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$ 1. Вь образованйи характера Карамзина (1766—1826), его 
взгляда на вещи и способовъ къ дятельности участвовали различ- 
ныя силы и обстоятельства. Первое м№сто принадлежитъ, конеч- 
но, природф, надЪлившей его р$дкою чувствительностью, которая 
обнаружилась въ немъ съ дфтетва и не покидала его до смерти. 
По собственнымь признанямъ, онъ въ юношеств быль чувстви- 
теленъ, какъ младенець; въ возрасть мужества, мечтательность 
составляла его неизлВчимую болфзнь; на склон лфть, онъ так- 
же любилъ предаваться меланхоли и, читая романы, не могь 
удерживать своихъ слезъ. И въ романической истори: «Рыцарь 
нашего времени» (1802—1803), на которую надобно смотр®ть 
какъ на автобографио первыхъ лёть жизни, къ сожалённо, не 
конченную; и въ прозаической элеи: «Цвфтокъ на гробъ моего 
Ататона» (1793), представляющей автохарактеристику; и въ пись- 
махъ къ друзьямъ Карамзинъ постоянно выставляль расположеше 
своего духа къ грусти и мечтательности. Онъ не стыдился сво- 
его врожденнаго дара, хотя и придаваль ему иногда патологиче- 
ское значене; напротивъ, онъ какъ бы гордился имъ и любиль 
давать ему пищу, находя въ немъ источникъ разнообразныхь прят- 
ностей. Мы должны отмфтить эту неизмЪнную, яркую черту его 
нрава, такъ какъ безь нея остались бы необъясненными многя 
явлешя въ его жизни и дфятельности. 

Преобладающая наклонность природы развилась потомъ подъ 
вманемъ романовъ, которые Карамзинь нашель въ библотек® 
своего отца и которые доставили ему первое знакомство съ лите- 
ратурой. Чтеше оказалось полезнымь для образовашя нравствен- 
наго чувства, представивъ отроческому понятйо тождество добро- 
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дфтели и красоты, порока и безобразця. Какъ это чувство спаси- 
тельно въ жизни. какою твердою опорою служить оно для доброй 
нравственности — н№ть нужды доказывать: таковы слова самого 
Карамзина, у которато мысль о безвредномь дфйсти романовъ 
перешла потомъ въ убфждеше 1). 

Вторымь пер!одомъ образовашя Карамзина, посл первоначаль- 
наго домашняго ученя, надобно считать его учене въ панс1онЪ 
Шадена, профессора философии въ московскомъ университет. Зджеь 
онъ обучалея иностраннымъ языкамъ, слушаль уроки нравствен- 
ной философии, которую преподаваль самь Шадень и вмВств съ 
другими панеонерами посзщаль лекщи профессоровъ. По выходь 
изъ пансона, Карамзинъ думаль довершить свое образоване за 
границей, въ лейпцигскомъ университетв, который славился сво- 
ими преподавателями, и тд% обучались мноме вуссые. Это нам%- 
реше не исполнилось *), и Карамзинъ поступиль на службу въ 
твардо (1781). Ко времени пребываня его въ Петербург отно- 
сялтся первые его литературные опыты. То были переводы съ н%- 
мецкаго: «Разговоръ Мари Терези съ русскою императрицею Ели- 
саветою въ Елисейскихь поляхъ» (1782) и «Деревянная нога, идил- 
ля Геснера» (1783). Независимо отъ общераспространенной въ цар- 
ствоваше Екатерины любви въ словесности, на Карамзина дй- 
ствовалъ и примЗръ его земляка и друга, И. Дмитр!ева, служив- 
шаго тоже въ гвардш, мелые переводы котораго печатались въ 
‘Тотдашнихь журналахь. По смерти отца своего, Карамзинъ вы- 
шель въ отставку и уфхаль въ Симбирскь для устройства дфлъ 
по наслфдетву. Здесь онъ началь вести разсфянную жизнь и поль- 
зоватьсл успфхами въ провинщальномъ обществ, благодаря своимъ 
талантамъ и образованности. И. Тургеневъ, находивиИЙся тогда 
въ Симбирск, жалфя о напрасной трат времени даровитымъ 
челов$комъ, уговориль его Жхать съ нимъ въ Москву, куда они 
и прибыли 1785 г. 

Въ кругу Новикова, тфено связаннаго съ Тургеневымь общно- 
стью понят и намфренй, прошель трет, весьма важный пе- 
рИодъ умственно-нравственнаго воспитавя Карамзина (1785 — 
1788). Этоть кругъ, притягивая къ себъ даровитую молодежь, по- 
ручаль ей полезныя литературныя работы и старался направить ея 
мысль къ серъезнымь предметамъ природы и человфческаго духа. 
Главнаго устроителя мистико-масонскихь дфлъ, Шварца, уже не 
ВАА 

1) 0 книжной торговл и любви къ чтеню въ Росси (1802). 

2) Сожал не объ этомь выражено въ письмахъ русскаго путешественника: 
«Воображая, какъ бы я могь провести тЪ лёта, въ которыя образуется душа 
наша, и какъ я провелъ ихЪ, чуветвую горесть въ сердц и слезы въ глазахъ». 
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Фыло въ живыхъ, но его имя и учене хранились, какъ священный 
завёть, въ душЪ пережившихъ его одномысленниковъ. Между с0- 


трудниками Карамзина нашлось нёсколько лицъ, съ которыми онъ 
завязаль короткую дружбу. Ближайшимь къ нему человЪкомъ быль 
А. А. Петровъ ({ 1793), изображенный имъ въ элеми: «Цвзтокъ 
на гробъ моего друга Агатона» и часто въ повфети: «Чувстви- 
тельный и хладнокровный» (1803), подъ именемъ Леонида. По 
отзыву И. Дмитрева, Петровъ обладаль замфчательнымъ умомъ, 
способностью къ здравой критик и свфдфн1ями въ древнихъ и но- 
выхъ языкахъ. Переводы его помфщались въ Новиковскихъ журна- 
лахъ; кромф того отдфльно напечатаны: аллегорическая повфеть 
«Хризомандеръ» (съ нфмецкаго) иинд скал поэма, «Баггаватъ-Гита» 
(съ англйскаго). Молодые друзья часто размышляли о высшихъ за- 
дачахъ метафизики и вмфстф читали классическихь авторовъ. На- 
‘ставлешямъ Петрова, его разборчивому вкусу Карамлинъ быль 
облзанъ развичемъ чувства изящнаго. Вообще послфдей смотрёль 
на своего Агатона, какъ на руководителя въ изучен и разныхъ 
предметовъ, какъ на старшаго по знашямь и по благоразум!ю. 
Другой пр1ятель Карамзина, А. М. Кутузовъ, переводчикь Мес- 
с1ады, умеръ въ Берлинф (1789), гдВ проживаль агентомъ москов- 
скихъ масоновъ, которые черезь него вносились съ своими нвмец- 
кими братьями и получали свёдЪня о новыхь движеняхь въ -ор- 
денЪ. Карамзинъ называеть Кутузова жертвою печальныхь об. 
стоятельствь, человфкомъ воображен!я пасмурнаго и характера ме- 
ланхолическаго, вфроятно потому, что мысль его, стремясь къ 
рфшенно важнЪфйшихь задачь нашего существован!я, не находила 
на нихъ отвфта ни въ систем матер!алистовь, которыми онъ 
увлекался наравнф съ своими заграничными товарищами— Ушако- 
вымъ и Радищевымъ, ‘ни въ учени мистико-масонскомъ, которому 
онъ предался въ кругу Дружескаго общества. Насколько времени Ка- 
рамзинъ жиль въ одномъ дом съ Ленцомъ, нёмецкимъ поэтомъ того 
перода исторш литературы, который извфстенъ подъ именемъ 
«Уиги-ив Огапе Ренойе». Въ эпоху своего нравственнато упад- 
ка, причиненнаго неудачею въ любви и оскорбленнымь самолю- 
б1емь, Ленцъ пр№халь въ Москву, гдЪ п умеръ (1792) у одного изъ 
членовъ Новиковскаго кружка, давшаго ему приоть въ своемъ дом. 
Безь сомнфшя, Ленць произвель сильное вляве на Карамзина и 
Петрова своими «шитическими идеями», своимъ знакомствомъ съ 
современною литералурою Германи, особенно свопмъ глубокимъ 
понимашемь Шекспира. Чтобы узнать законы изящнаго, Карам- 
зинъ изучаеть Балте; но когда сужден!е касается Шекспира и во- 
обще драмы, въ немъ является не сторонникъ французской эстети- 
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ки, а послфдователь серьезной нёмецкой критики, приносившей пол- 
ную дань уважен!я тенальному трагику. Въ обществ прятелей 
Карамзинъ слыль поль именемъ Рамзея, ‘которое было дано ему, 
вФроятно, въ честь автора «Новой Киропеди», — сочинен!я на- 
писаннаго въ подражане Фенелонову Телемаку и бывшаго въ 
большомъ почет У масоновъ. Какъ въ наставленяхь Ментора 
Темемаку, такъ и въ наставлешяхь Киру проводятся воззрён!я 
полнфе изложенныя Рамзеемъ въ «ОпытВ о гражданскомъ прав- 
лен». Шотландець происхождешемъ, Рамзей (1 1743) перешелъ. 
Въ католичество по совфту Фенелона, къ которому обратился, 
волнуемый релимозными сомнфнями. Онъ Жиль въ Париж, какъ. 
воспитатель сыновей претендента, Якова ПШ, быль гросс-канцле- 
ромъ французекихь масонскихь ложь и написалъ разсуждеше о 
братств%, первый пустивъ легенду о его происхождении, будто оно 
возникло въ обфтованной землф, въ эпоху крестовыхь походовъ, и 
пачально имфло цфл!ю вновь сооружать разрушенные сарацинями 
христансве храмы. Не одни друзья принимали участе въ серь- 
езной любознательности Карамзина. Обративъ вниман!е на физ!ог- 
номику, онъ вошель въ переписку съ Лафатеромъ и просиль у 
него отвфта на вопросъ о всеобщей цфли человъческаго бымя. 
«Лружеское общество» поручало воспитанникамъ московскаго уни- 
ворситета и другимъ образованнымь молодымъ людямъь переводы 
сочиненй религюзно-философскаго содержал, противоположнаго, 
духу французскаго энциклопедизма, который въ то время по пре- 
имуществу полонилъ умы. На долю Карамзина выпаль переводь Гал- 
леровой поэмы: ‹О происхождени зла» (1786) —вопросъ, сильно за- 
нимавиий богослововь и метафизиковъ. Стихи подлинника пере- 
ложены прозой. Н%еколько примф$чан!й переводчика, выказываютъ, 
съ одной стороны, его наклонность къ идиллической мечтатель- 
ности, съ другой—его знакомство съ литературою христанской дог- 
малики. «Галлеръ», говорить онъ въ одномъ мфстф, ‹предлагаетъ 
здФеь такую истину, которой мы не найдемъ во множеств томовъ 
сочиненй нынёшнихь молодыхь теологовъ>. Нфеколько статей пе- 
реведено Карамзинымь съ нЪмецкаго изъ „Штурмовыхь размышле- 
и одфлахъ Бояйихь въ царств натуры и провидф я, на каждый 
день года, и бесфль съ Богомъ, или размышленй въ утреные и 
вечерн!е часы» 1). Въ течеши Четырехь лфть (1785—89) Новиковъ 
при Московскихъ ВЪдомостяхъ издаваль «ДЪтское Чтене». Карам- 
зинъ работаль дла этого изданя вмфстВ еъ Петровымъ. Онъ помЪ- 
стиль въ немъ несколько оритинальныхь статей (важнЪйшая изъ нихъ 





1) Полный переводь этого пер!одическаго издан1я вышеть въ 19 ч. (1787—89). 
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—«Прогулка») и переводы «Деревенскихъ вечеровъ» (Жанлисъ), 


„драмы: «Аркадсый памятникъ» (Вейсе), Томсоновыхъ временъ 


год и пр. Хотя самъ переводчикъ назваль свои труды ‹учени- 
ческими», олнакожь они не остались безъ влян!я на послёдующую 
его дфятельность. Касательно языка, «ДЪтское Чтеше» справедливо 
называють «дфтскою школою» Карамзина, въ которой вырабаты- 
валея его слогъ; касательно содержаня, переводы его заключа- 
ють въ себф мномя мысли и чувства, которыя потомъ встрёчаются 
ВЪ собственныхъ его сочиненяхъ. О переводах «Юля Цезаря» ‚ тра- 
геди Шекспира (1787), съ французскаго Летурнерова перевода, и 
«Эмили Галотти», трагеди Лессинга (1788), съ нфмецкаго, было 
упомянуто при обзор нашего знакомства съ англ ской драмой 
въ эпоху Екатерины П. 

ДЪйствительность вмяв!я, произведеннато на Карамзина обще- 
ствомъ Новикова, не подлежить сомнфнйо. Существенная его поль- 
за состояла въ прочномъ закалв мысли, державшейся на серьез- 
ныхЪ занятяхь, на обсуждени предметовъ, которые по своей важ- 
ности всегда обращаютъ на себя вниман!е даровитой любозналель- 
ности. Въ тоть перюдъ жизни, когла, умъ большею часто исто- 
щаеть свои силы на трудахъ маловажныхъ, или безь надежнаго 
руководства переходить отъ одной дЪятельности къ другой, останаз- 
ливаясь на каждой поверхностно и ни къ одной пе привязываясь 
искренно, — въ этотъ самый перодъ Карамзину была указана до- 
стойная сфера человфческато знаня. Карамзинъ охотно вошель 
въ нее и непраздно оставался въ ней, хотя потомъ и сдЪлался ея 
отщепенцемъ, такъ какъ она рфшительно не подходила ни къ ха- 
рактеру е10 чувстза, ни къ складу его познавательной способно- 
сти, не любившей ни въ чемь темноты. 

Въ 1789 г. Карамзинъ отправился за границу, глф и пробылъ 
полтора года. Для покрымя путевыхь издержекъ, онъ передаль 
старшему брату въ управлеше свое имфне и получиль отъ него 
вЪ счеть будущихъ доходовъ 2,000 руб. ЦФлью путешествя было— 
«видфть природу въ ея разнообразш, видфть великихъ мужей, ко- 
торыхь творешя сильно дфйствовали на чувство», и тмь по 
возможности восполнить недостатокъ высшаго образованя, такъ 
кавъ намбрене пруобрфеть его слушанемъ лекщй въ лейпцигскомъ 
университет не состоялось. Путешественникь быль отлично под- 
тотовлень къ тому, чтобы съ усифхомь воспользоваться загранич- 
ною жизню. Знаше иностранныхь языковъ, разнообразныя св$- 
дЬшя, обширная начитанность, познакомившая его съ литералу- 
рами самыхь цивилизованныхь странъ Европы, нравственная вы- 
держка въ Новиковскомь кругу замфтно возвышали его не только 
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надъ сверстниками, но и надь людьми болфе зрлыми. Едва ле 


вто другой въ то время могь похвалиться такимъ обищемъ дан- 
ныхь — и приролныхь, и благопрюбрётенныхь. Читая загранич- 
ныя письма Карамзина, которыя онъ писалъ въ Москву къ семей- 
ству короткихъ друзей своихь, Плешеевыхъ, и которыя потомъ. 
явились въ печати подъ названемъь «Писемъ русскаго путеше- 
ственника», нельзя не удивляться, съ одной стороны, количеству 
прочтенныхь имъ сочиненй на русскомъ и иностранныхь язы- 
кахъ, а съ другой—вЪфрности многихъ сужденй, и въ наше время 
сохраняющихь свою цфну. А между тфмъ ему было 22 года—воз- 
расть только что кончившаго курсъ студента. 

Карамзинъ посфтиль Герман, Швейцар!ю, Францию и Англ!ю. 
Каждая изъ этихь странъ представляла ему особенный, такъ скал 
зать, спешальный, интересъ для наблюдений. Непосредственнымъ 
знакомствомь съ мЪФстами и лицами повфрялъ онъ впечатл ния, 
вынесенныя имъ изъ чтеня книгъ, или сформировавиияся въ его ум% 
подъ дфйстыемъ воображеня. Германя привлекала его, какъ стра- 
на литературы, съ которою онъ освоился больше, чВмъ съ другими 
литературами. Ему праятно было увидфть лицфиъ къ лицу зна- 
менитыхъ ученыхь и поэтовъ, которыхъ сочиненя онъ читаль и 
переводиль. Карамзинъ питаль къ нимъ искреннее уважене; по ха- 
рактеру сочинешй думалъ заключать о характерЪ авторовъ; на 
самой дЪйствительности желаль провфрить свои заочные выводы. 
Это желаше, наконець, осуществилось; эта повфрка сдфлалась 
возможна. Легко понять радость Карамзина во время его путеше- 
стыя по Германш, гдф жили и дЪйствовали его литературные ку- 
миры. — Другой интересъ находиль Карамзинь въ Швейцари— 
«странф живописной натуры, свободы и благополучя>. Хотя и 
здВеь жили привлекательныя для него личности: Боннеть— ‹фило- 
софъ съ чувствомъ», что, во мнфн{и путешественника, служило нал- 
лучшею похвалою философш, и Лафатеръ, съ которымъ онъ за- 
вель переписку, работая для Дружескаго общества, и который по- 
этому называль его своимъ «московскимъ праятелемъ»; но не 
этимь собственно нравилась ему Швейцаля. Она плфняла его, 
какъ царство наивной, согласной съ природою жизни челов$ковь. 
Въ ней онъ видфль новую Аркадо, осуществлен!е мечты о не- 
возмутимомь счасти пастуховь и пастушекь. Картина патрархаль- 
ной простоты восхищала его издавна. По наклонности къ пас” 
ральному сантиментализму, онъ любилъ читать описательное сти- 
хотворен!е Галлера «Альпы» и въ примфчани къ переводу поэмы 
«О происхожденн зла» жалфль, что мы уклонились отъ первобыт. 
ной невинности и гордимея мнимою цивилизащшей. То же сожал%. 
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н1е, хотя нфсколько охлажденное, встр$чаемъ въ «Письмахъ»: «Для 
чего не родились мы въ т времена, когда ве люди были па- 
стухами и братьями? Я съ радостпо отказался бы отъ многихъ 
удобноетей жизни, которыми обязаны мы просвЪщеню дней на- 
шихъ, чтобы возвратиться въ первобытное состояще челов ка. Вс%- 
ми истинными удовольстНями—т№ми, въ которыхъ участвуеть 
сердце и которыя насъ подлинно счастливыми дВлаютъ — наслажда- 
лись люди и тогда, и еще болфе, нежели нынЪ: боле наслажда- 
лись они любовшо, болфе наслаждались дружбою, болЪе красотами 
природы». Другимъ источникомъ пристрастя Карамзина къ Швей- 
цари было увлечене судьбою и сочиненями Руссо, «женевскаго 
гражданина». «Величайшй изъ писателей ХУШ в.», какъ онъ на- 
зываеть Руссо, имфль значительное на него вшяне. Въ одномъ 
письмВ Карамзинъ описывает мЪстечко Кларанъ, гдВ происходить 
главное дВйстве Новой Элоизы, а въ другомъ--островъ св. Петра, 
гдф ея авторъ ‹укрывалея отъ злобы и предразсуждений челов®че- 
скихъ». Оба опиваня проникнуты сочувстнемъ къ Руссо. — Оъ 
противоположными чувствами въфхалъь Карамзинъ во Францию. Онъ 
не искаль здЪсь ни искренности, ни симпатичнаго сердца, потому 
что не надфялея найти ихъ. Легкомысленный французсый умъ 
онъ уподобляеть мыльному пузырю. Притомь же ему довелось 
быть въ Парижв въ грозное время зачинавшейся револющи, несо- 
гласной съ его чувствами и понятйями, Однакожь этот городъ, со- 
кращене всей Франщи, оставленъ быль Карамзинымъ &ъ сожалЪн!- 
емъ и благодарностью. Причина тому-— ‹духъь прятнаго общежи- 
тя, которое какь будто для французовъ или французами выдума- 
но, искусство жить съ людьми, обратившееся въ ихъ вторую при- 
роду». Воть почему онъ мирился съ т$мъ народомъ, бфглому уму 
котораго, по его словамь, недоставало зр®лости, а живому чув- 
ству— искренности и силы.—Цфня всего боле нЪжную чувствитель- 
ность, онь отнесся антипатично и къ характеру англичанъ, быв- 
шихъ предметомъ его поклоненйя въ отрочествв. Но семейственные 
нравы англШскаго народа, богатство ихъ литературы и науки, 
вр8пость политической силы и экономическаго быта, ихь полная 
всемрнымь значешемъ истори стояли на виду у образованнаго 
путешественника и умфрали его невольную холодность къ странз, 
которую онъ, не видавь, воображаль прятнЪйшею для сердца 
землею. «Увидавъ же англичанъ,> говорить онъ, «отдаю имъ спра- 
ведливость, хвалю ихъ, хотя похвала моя такъ же холодна, какъ 
они сами». 

Воротясь въ Москву (осенью 1790), Карамзинъ рёшился по- 
святить свои способности и знан!я литератур$. Пребыване за гра- 
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ницей показало ему, какое видное м$сто занимаеть въ тамош- 
немъ обществ% литераторъ, какъ вмятельна его ДЪятельность, не 
уступающая другимъ родамъ службы на пользу родной страны. Сво- 
имъ примромъ онъ задумаль отмЪнить у насъ тотъ исконный 
обычай, по которому дворянинъ быль обязанъ непремфнно зани- 
мать какую-нибудь ступень въ административной 1ерархи. Онъ хо- 
ТЗль быть единственно, исключительно литераторомъ, и потому, 
отказавшись отъ чиновнаго честолюбя, принялся за редакцию Мо- 
сковскато журнала, который и издаваль два года сряду (1791 и 
1792). Сочинешя свои, помфщенныя въ этомъ журналЬ, онъ вы- 
даль 0особою книжкой, ПОДЪ назвавемъ: «Мон бездфлки» (1794), 
въ подражеше сборникамъ французскимь н нЪмецкимъ, носив- 
шимъ скромные титулы «бездлокъ», «пустяковъ» ит. п. (раеа- 
еез, меиз) (1). Утомленный срочною журнальною работою, онъ 
перешель отъ нея къ издано зитературныхъ сборниковъ (альмана- 
ховъ). Первый сборникъ— Аглая (2 ч., 1794) наполненъ одними 
русскими сочиненями, преимущественно самого издателя: Цвфтокъ 
на гробъ Ататона, Н\Ъчто о наукахъ п искусствахъ, Островъ Борн- 
тольмъ; Аеинская жизнь, Письма Мелодора къ Филарету и Филаре- 
та, къ Мелодору, Илья Муромець, и др. Въ 1795 г. Карамзинъ ре- 
дижироваль см$сь «Московскихь ВЪдомостей», сообщая читателям 
разныя мелыя шесы и отрывки, почему либо достойныя вниманя. 
Сюда входили анекдоты, мысли древнихъ н новыхъ философовъ, 
статьи изъ натуральной исторш, кратыя оппсаня малоизвфетныхь 
народовъ и м%Встъ, стихотворетя, свфдфея о новыхъ иностранныхъ 
внигахь. За Аглаей слфдовали «Аониды или собране разныхъ 
новыхь стихотворенй» (3 кн., 1796—99), по образцу стихотвор- 
ныхь сборниковъ, которые подъ именемъ календаря или альмана- 
ха Музъ (Аонидъ), ежегодно издавались за границей и пользова- 
лись большимъ успЪхомъ. Аониды наполнены шесами почти везхь 
ИЗВЪетныхЬ въ то время стихотворцевъ: Державина, Дмитриева, 
Хераскова, Капниста, Кострова, кн. Д. Горчакова, самого изда- 
теля. Въ 1798 г. вышель «Пантеонъ иностранной словесности» — 
сборникъ переводовь съ французскаго, нёмецкаго и другихъ язы- 
ковъ. Въ томъь же году Карамзинъ задумываль похвальное сло- 
во Петру 1. Мысли, долженствовавиия получить развие въ этомъ 
панегирикВ и сохранивицяся въ записной книжкЪ автора, любо- 





1) Изъ другихъ сочинен!й и переводовъ Карамзина, напечатанныхь въ этомъ 
журнал, получили въ поелфдетыи отдЪльныя изданя: „Мармонтелевы новыя 
“ 
повЪфсти“ (2 ч., 1794 и 1798), „Лизинъ прудъ“ (2797), „Письма русскаго путе- 
ественника“ (6 ч., 1797—1801). 
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пытны по своему отношению къ послфдующему его взгляду на пре- 
образователя Россо. Къ 1801 году относится «Пантеонъ росей- 
скихъ авторовъ», содержащЙ въ себф кратьйя характеристики на- 
шихъ писателей, отъ пфвца Бояна до Ломоносова включительно !) 
и кв 1802 «Историческое похвальное слово Екатерин% П». 
Исчисленные труды доставили Карамзину почетную известность: 
онъ сдфлалея любимцемь читающей публики; для нфкоторыхь его 
сочиненй потребовались новыя издавя, а нфкоторыя были переве- 
дены на вЪмецый языкъ; въ московскомъ литературномъ кругу на- 
зывали его ‹деслтникомъ русской литературы», а Хераскова, «ста- 
ростой»; зависть породила многихъ ему непрятелей, бросавшихъ 
въ него эпиграммами. Письма Каменева (автора баллады «Гром- 
валъ») къ Москотильникову (переводчику «Освобожденнаго Теру- 
салима»), писанныя въ 1800 т., знакомять насъ съ тогдашщнимъ 
положешемъ Карамзина въ обществф. Каменевъь хвалить крот- 
в его нравъ, его доброту и привфтливость, его начитанноеть и 
суждешя о разныхъ писателяхъ, и указываеть его дружеския связи съ 
Тургеневымь, бывшимь въ то время директоромъ университет- 
скаго панс1она, съ Лопухинымъ, Дмитревымъ. Молодой, но уже 
знаменитый литераторъ быль вполнЪ доволенъ своею судьбою: въ 
1801 г. онъ женился на дёвушЕ%, которую давно зналь и любилъ 3), 
отъ трудовъ своихъ онъ имфлъ все нужное для жизни и не лумаль 
мфнять авторскую дфятельность на какую-либо другую. Въ 1802 г. 
положиль онъ основаве новому журналу: ‹Вфстникъ Европы». Та- 
лантъ редактора обфшаль вфрный усп®хъ изданию, которому благо- 
праятетвовало и самое состояне общеевропейских дЪлъ. Аменсвй 
миръ, успокоивъ умы, развязываль правительствамъ руки на внут- 
феннее развите, на, успЪхи наукъ и художествъ. Тфмъ желательн%е 
было это развит!е для русской державы, которою правиль царь, го- 
товый на реформы и нововведен!я къ лучшему государственному ус- 
тройству. Сознавая значензе литературы, какъ общественной си- 
лы, Карамзинъ цфлью своего журнала поставиль «содфйствовать 
нравственному образован такого великаго и сильнаго народа, 
какъ рос йсьй, развивать новыя, лучиця идеи, питать душу мораль- 
ными уловольствями и сливать ее въ сладкихъ чувствахь съ благомъ 
другихъ людей». Публика оказала ему лестное вниман!е, по свид&- 
тельству самого Карамзииа, который тЪмь не менфе смотрфлъ на 
свое дЪло, какъ на заняче временное, переходное къ другому, 


1) ВпослФдетвш, при 3-мъ издаши своихъ сочиненй, Карамзинъ приба- 


виль еще н$еколько характеристикъ. 
2) На Протаеовой, сестрф жены Плещеева. — По смерти ея, ветупиль въ 


новый бракъ съ сестрой князя П. А. Вяземекаго. 





представлявшему для него сильнзйший интересь. Онъ задумаль 
написать Русскую истор, чтобы оставить добрую по себ память 
ВЪ потометв$. ФЖелане его исполнилось. Благодаря ходатайству 
М. Н. Муравьева, товарища министра народнаго просвфщеня, 
получиль онъ (1808) зваше исторографа съ ежегодной пене{ей въ 
2000 руб. Такимъ образомъ въ 1804 г. оканчивается первый, соб- 
ственно-литературный пер1одъ его дфятельности: онъ исключительно 
посвящаеть свон труды исторической наук, къ первымъ опытамъ 
которой относятся: «Похвальное слово Екатеринв», налисанное по 
оффищальнымь актамъ, выданнымъ ему отъ правительства, н%- 
сколько статей въ ВЪетник® Европы и повфсти: «Наталья боярская 
дочь» и «Мареа Посадница». Ршене было принято имъ пеуклон- 
но, такъ что онъ не дозволяль себф развлекаться ни литературой, 
столько имъ уважаемой, ни ‚другими видами и побуждешями, 
столько приманчивыми для обыкновеннаго честолюбя. Онь отка- 
зался отъ предложен! занять каоедру, сдёланныхь ему, какъ чле- 
Ну московскаго университета, совфтами университетовъ деритскаго 
и харьковскаго (1808 и 1805), находя профессорекую должность 
«неблагопрятною для таланта» и трудно-совмЁстимою съ выполне- 
вемъ той мысли, которая давно занимала его умъ и душу. Сочи- 
нене русской истори достойной русскаго народа, достойной цар- 
ствован!я Александра, приняло въ его совёети силу внутреннято, не- 
преложнаго обязательства, сдфлалось задачею, подвигомъ, значе- 
н1емъ всей его жизни. ‘ 

Письма Карамзина къ Муравьеву ( 1803—1807), которому онъ 
быль обязанъ возможностью написать истор, «не варварскую и 
не постыдную для царствован!я Александра Т», представляютъ от- 
четь о постепенномъ движени работы. Сочувствуя полезному д$лу, 
товарищь министра облегчаль его всфми зависёвшими отъ него сред- 
ствами: испросиль автору дозволевше пользоваться рукописями мо- 
настырскихъ библотекъ и архива, иностранной коллегиг, доставляль 
ему книги, каких нельзя было найти въ Москвф, рекомендоваль 
его лицамъ, въ содЪйствыи которыхъ встрчалаеь надобность. До- 
стойный примфрь покровительства, исходящаго изъ той мысли, 
что появлеше дфльнаго ученаго труда занимаетъ, какъ выразился 
Карамзинъ, уважительное ‹мЪсто въ систеи% тосударетвеннаго управ- 
леня». А. И. Тургеневъ, сынъ извёстнаго ДЪятеля въ Новиковскомъ 
кругу, съ своей стороны оказываль большую помощь историку: онъ 
быль посредникомъь между нимъ и тфми лицами, которыя въ то 
время, въ Петербург и за границею, занимались изелфдован!я- 
ми по русской истории 1). Чрезь него Карамзинъ сносился съ ака- 

1) Письма Карамзина къ Тургеневу, съ 1806 по 1825, въ Москвит. 1855, 
№№ 1, 28 и 24. 
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демиками: Кругомъ и Лербергомъ, получаль рфдыя книги и руко: 
писи, узнавалъ о новыхъ историческихъ сочиненяхъ, выходившихь. 
въ чужихъ краяхъ. Преданность многосложному труду не оставляла 
Карамзину времени для литературы 1), но онъ внимательно слФдилъ. 
за ходомъ государственныхь реформъ въ отечествЪ. Новые за- 
коны и учрежденя, быстро слдуя одни за другими, не могли не 
возбуждать вниман!я образованныхъ москвичей, какими, наприм$ръ, 
кромБ самого Карамзина, были гр. 0. В. Растопчинъ и Ю. А. 
Нелединсый-Мелецый. Безъ сомнфня, они разсуждали о томъ, 
что дфлалось въ высшихъ правительственныхь сферахъ. Древыя 
судьбы Рос не заслоняли отъ историка ея современнаго поло- 
женя; напротивъ, тёмъ охотнЪе направлялась его мыель къ сли- 
ченшю прошлаго съ настоящимъ, чтобы на основаши перваго су- 
дить о характер$ вторато. Знакомство съ великой княгиней Ека- 
териной Павловной, отличавшейся умомъ и любозналельностно, 
доставило ему новый поводъ къ бесфдамъ о томъ, что въ Петер- 
бургВ задумывалось по мысли Царя и его совфтниковъ для лучшаго 
государственнаго устройства ?). Она вела съ нимъ переписку 3) и 
нерфдко приглашала его въ Тверь, гдЪ имфлъ пребыване супругъ 
ея, принцъ Ольденбургевй. ЗдЪеь онъ былъ представленъ Государю, 
который уже зналь его по сочиненямъ; здЪсь читаль ему (1811) 
нЪфкоторыя м%8ста изъ истор!и, о чемъ упоминается въ посвящен 
книги; здесь же (1811) великая княгиня вручила своему держав- 
ному брату написанную, по ея желанно, «Записку о древней и 
новой Рос@и», излагающую взгляды Карамзина на дла внЪшней 
политики и внутренняго управленя. Р%зкая, хотя и благонам$- 
ренная, критика того, что было совершено въ Росси въ первое 
десятилье ХГХ в., не понравилась Государю, но вскорф онъ 
оцзниль нельстивый &) голосъ подданнаго, движимато любовью къ 
отечеству и преданностью въ престолу, и временное недовольство 
емфнилось постояннымъ благоволеншемъ. Государь даже имфлъ мысль 
назначить его статсъ-секретаремь при своей 0с0бЪ на время войны 
съ Наполеономъ, и только по особымъ обстоятельствамь выборъ его 





1) Только по случаю указа о милиши (1806) Карамзинъ написалъь «Пень 
воиновъ», да 1814 г. оду: «Освобояздене Европы и слава, Александра Т». 

2) Великая княгиня, принцесса Ольденбургская, называла Карамзина евоимъ 
Учителемь, такъ какъ онъ выправляль ея переводы и друйя упражненя въ 
русскомь языкф. 

3) Сь 1810 по 1818 г. (напеч. вь «Неизд. сочиненйяхь Карамзина, т. 1»), 

4) Эпиграфъ къ «Записк»: «Нфсть льсти въ языцф моемъ» (Пеал. 188, 
ст. 4). Напеч. въ Рус. АрхивЬ 1870 г. : 
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мать на Шишкова. Нашествие французовъ прервало работу Ка- 
рамзина. Посл де мЪсяцы 1819 п первую половину 1813 г. онъ 
провель съ своимъ семействомъ въ Нижнемъ-Новгород% 1). Воро- 
тясь въ Москву, онъ ничёмъ уже не отвлекался отъ усиленныхъ за- 
нат: великая княгиня, по смерти своего супруга (1813), отправи- 
лась за границу, а потомъ жила въ Петербург до своего втораго 
замужества *). Изъ писемъ его къ брату 3) видно, что въ 1815г. у 
него было готово восемь томовъ, которые онъ и рёшился выдать 
Въ свфть, отмнивъ прежнее намфрене не печатать ни одной 
строки своей истори до тфхъ поръ, пока она не будетъ доведена до 
вступлен!я на престоль дома Романовыхъ. По званю истор1о- 
графа, Карамзинъ почиталь долгомъ представить двфнадцатильт- 
в трудъ свой лично Государю, чтобы «Исторя Государства Рос- 
Айскаго», посвященная его имени, явилась въ публику съ его соб- 
ственнаго одобреня и подъ его высокимъ покровомъ. Съ этою 
цфлью онъ отправился въ Петербургь (1816) *). Любопытны пись- 
ма его, писанныя отсюда къ женЪ 5). Литераторы и правитель- 
ственныя лица съ разными чувствами встрфтили москвича, кото- 
рый хотя не имфльъ пикакого участя въ администращи, но пони- 
мать, что дфлалоеь въ Росс, и судиль о томъ откровенно, съ 
извфетной точки зря. Если мноме изъ первыхъ видфли въ немъ 
либеральнаго нововводителя, то нфкоторые между вторыми разум ли 
его, какъ сторонника отсталых идей въ политик. Самого Сперан- 
Скаго, противъ котораго главнёйшимъ образомъ направлена ‹За- 
писка, о древней и новой Росси», не было въ столиц, но были друме, 
на глаза которыхь реформаторь въ словесности отсталь отъ вЪка, 
по своим понятямъ о реформахъ государственныхъ. Инымъ казался 
онъ выше, а инымъ ниже составленнаго о немъ мнЪвя. Акаде- 
микъ Кругъ нашель его ученЪе, ч$мъ предиолагаль; политико.эко- 
номъ Шторхь признавался, что услышалъ отъ него «новыя и силь- 
ныя вещи». Вообще же премомъ петербургскихъ жителей Карам- 
Зинъ остался вполнз доволенъ: «здфсь», писаль онъ, «веф, кром$ 
Кутузова и кн. Шаховскаго, сыплють на меня цвзты». Онъ по- 





1) Московскй пожаръ истребиль его библотеку, но рукописи уцЪфлЪли въ 
Остафьевв, родовомь помфетьф князя Вяземскаго, на дочери котораго онъ же- 
нился въ 1804 г. 

2) Въ 1816 г. она вышла, за короля Виртембергекаго; скончалась въ 1818 г. 

3) Александру Михайловичу, котораго онъ особенно любилъ и уважалъ. 
Письма нап. въ АтенеЪ 1858 (№№ 19—28). 

4) Карамзинъ, сверхъ чаянйя, прожиль въ ПетербургВ 50 дней, почему и 
называлъ это время «петербургской пятидесятницей». 

8) Нап. въ Г т. «Неизд. сочинен!й и перепиеки К—ва». 
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знакомился съ Шишковымъ, правдивымъ, честнымъ, «незлобивымъ, 
какъ голубь». Державинъ устроиль для него обфдъ, желая свести 
его съ членами «Бесфды». Но не въ эту сторону склонялся Ка- 
рамзинъ: лучшее себф развлечене находилъь онъ въ кругу даро- 
витой и образованной молодежи (Блудова, Даликова, Уварова, Тур- 
геневыхъ, кн. Виземскаго и др.),—той самой, что за годъ до того 
устроила литературное общество «Арзамасъ», въ противополож- 
ность серьезной «БесфлдВ». «Здфеь не знаю ничего умн%е «Арза- 
масцевъ», писаль Карамзинъ: ‹съ ними бы жить и умереть... 
Воть истинная русская Академ!я! Жаль только, что она не въ, 
МосквВ или не въ Арзамас». 06% императрицы, Елизавета 
Алексфевна и Маря 9еодоровна, и велиые князья обласкали 
Карамзина и слушали чтеше его истори. Графъ Аракчеевъ, 
пожелавшй съ нимъ познакомиться, вызвался ускорить исходъ 
дЪла, для котораго Карамзинъ собственно прЁвхаль въ Петербургь, 
«замолвить за него слово Государю». Вскор посл того Госу- 
дарь приняль Карамзина, долго бесфдоваль съ нимъ, наградиль 
его чиномьъ статскаго совфтника и орденомъ св. Анны 1-ой сте- 
пени и приказаль выдать ему изъ Кабинета 60,000 руб. на пе- 
чатан!е исторш 1). 

Въ 1816 г. Карамзинь съ семействомъ переселился въ Петер- 
бургь, гдф думаль остаться на годь или на два, пока издастъ во- 
семь томовъ Исторш. Онъ вовсе не имфль мысли покинуть Москву 
навсегда. Изъ писемъ его видно, въ какомь меланхолическомь рас- 
положен! и онъ находилея не только перзое время по перезд%. но 
и впослфдетви, какъ скучаль и рвался на прежнее мЪсто, желая 
тамъ кончить жизнь. «Ласка двора къ намъ необыкновенная», ув*- 
домляль онъ брата; «за всфмъ тёмъ сильно грушу. Мое положе- 
н1е могло бы восхитить- молодаго человЪка, & я старъ и мраченъ. 
духомъ... Веселья для меня уже нЪть на свЪтВ».— «Москва у меня 
въ сердцф», писалъ онъ Малиновскому; «кажется, что мнЪ лучше 
провести остатокъ жизни тамъ же, гдё я провель молодость, въ люб- 
вы семейственной и дружеской... Не могу изобразить вамъ, какъ. 
мн бываеть тяжело п грустно. Чувствую, что я не созданъ для 
здЪшней жизни и что мнЪ оставалось бы доживать свой вЪкъ въ. 
уединени, съ вами, моими немногими друзьями московскими. Мо- 
жеть быть, я сдфлалъ ошибку: да будетъ воля Болия» 3). 





1) Что Карамзинъ быль обязанъ гр. Аракчееву скорфйишыь окончаномъ 
дБла, это видно изъ письма его къ жен (1816 марта 16): «вфроятно, Арак- 
чеевъ говориль 060 мнф съ императоромъ. 

2) Письма Карамзина къ АлексЪю 9едоровичу Малиновекому и Письма Гри- 
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Черезь полтора года по перезздь Карамзина въ Петербургъ, 
вышли восемь томовъ его «Истори государства росейскаго» 
{1816—1818). Въ 25 дней было продано 3000 экземпляровъ: дВло 
безпримврное въ нашей книжной торговлё. «Появлеше этой книги> > 
разсказываетъь А. Пушкинъ въ своихъ запискахъ, ‹надфлало много 
апуму ни произвело сильное впечатл$е. Вс, даже свЪтсыя жен- 
щины, бросились читать исторшю своего отечества, дотол% имъ не- 
извфетную. Она была для нихъ новымъ открытемъ. Древняя Рос- 
с1я, казалось, была найдена Карамзинымъ, какъ Америка Колом- 
бомъ. Н%сколько времени ни о чемъ иномь не говорили, хотя 
мноме толки были такого свойства, что могли отучить всякаго 
отъ охоты къ слав». Печатане втораго издан!я, проданнаго кни- 
гопродавцу Сленину за 50,000 рублей, снова, удержало автора въ 
Петербург»: онъ жиль, какъ и прежде, «особнякомь» съ женою, 
съ дЬтьми и съ типограф!ями. «Издаве идетъ такъ медленно», 
писаль онъ друзьямъ своимъ, «что не скоро могу раздфлальея съ 
Петербургомъ... Какъ еще далеко оть меня любезная Москва!» 

Царская фамижя оказывала постоянныя милости и ласки Ка- 
рамзину. Благоволен!е къ нему Александра равналось его чистой, 
безкорыстной преданности престолу. Никогда, быть можеть, не 
выражались съ такимъ достоинствомъ взаимныя отношен!я двухъ 
лиць, такъ далеко стоявшихь другь отъ друга по своему поло- 
женю. Подданный не искалъ у Государя никакихъ для себя благъ, 
и Государь цфниль эту независимую къ себЪ любовь подданнаго. 
Н%сколько разъ было ему предлагаемо мфето министра народнаго 
просвЪфщеня, но онъ постоянно отъ него отказывался, довольству- 
яеь титуломъ исторографа и личнымъ блатоволешемъ къ нему Го- 
сударя. «Я привязань къ Нему болЪе, чфмъ когда либо», писалъ 
Барамзинъ гр. Каподистри (1825), ‹не помышлял ни о какихъ 
особенныхь милостяхъ, ни о какомъ вмянши, т. е. ни мало не 
тревожась тЪмъ, что не имфю никакого влян!я 1). Государь часто 
видалея съ Карамзинымъ. Лфтомъ онъ почти ежедневно бес$до- 
валъ съ нимъ въ большой аллев царскосельскаго сада, которую 
прозваль своимъ зеленымь кабинетомъ. «Истор!я государства, рос- 
с1скаго» печаталась безъ цензуры; цензоромь быль самъ Госу- 
дарь: онъ просматриваль ее въ рукописи, которая посылалась къ 
бофдова къ Степану Никитичу Бфгичеву (1860). Малиновекй быль сенаторомъ 
и управлялъ Московскимь архивомъ иностранныхъ лдфль. Въ Письмахь г 
И. Дмитыеву (1866) выражается то же чувство и постоянное намБрен!е во- 
ротиться въ Москву и окончить тамъ свою жизнь. 

1) Письмо на фран. яз. въ Неизд. воч., ч. Т; русекй переводь въ соч. 
Жуковскаго. 











а Е 


нему и въ то время, когда онъ уфзжаль за границу. Такъ онъ 
читаль царствоваше 9едора Ивановича на пути въ Верону (1822) 
и, возвращая тетради, писалъ ‘автору: «Если посл сего чтеня 
встрётиль бы я васъ, на прогулкВ нашей ежедневной вь Цар- 
скомь Сел, то, можеть быть, дозволиль бы я себф войти съ вами 
въ разсуждеше о трехь или четырехъ выраженяхь, возбудив- 
шихъ нфкое сомнфн!е во мн$ о ихъ правильности 1). НЪкоторыя 
примфчан!я Государя совЪтовали Карамзину смягчить отзывы о 
Польшф. Карамзинъ отвфчаль на это (1824): «Сл$дуя Вашему 
замфчанию, я съ особеннымь внимавшемъ просмотр$ль т мфета, 
гдф говорится о полякахъ, союзникахъ Лжедимитря: нфтъ, кажет- 
ся, ни слова обиднаго для народа; описываются только хулыя д- 
ла лице, и такъ, какъ сами польсвые историки описывали ихъ или 
судили. Я не щадилъ и Русскихъ, когда они злодфйствовали или 
срамились. Употребляю предпочтительно имя 952085 для того, 
что оно короче, шуятнЪе для слуха, и въ ‹1е время (т. е. въ ХУ 
или ХУП вЪкЪ) обыкновенно употреблялось въ Росси» *). Первыя 
три главы ХП-го тома были читаны Государемъ въ 1825 году, 
на возвратномь пути изъ Варшавы въ Царское Село. Наконецъ 
друг!я главы того же тома служили послфдепмъ чтешемъь Импе- 
ратора Александра 1: рукопись, присланная изъ Таганрога по кон- 
чин Государя, была возвращена автору незадолго до его смерти. 
Награжденный чиномъ дёйствительнаго статскаго совфтника (1824), 
историкъ отвфчаль на извъщенше слфдующимъ пиеьмомъ: «Въ лиц 
исторюграфа приношу Вашему Императорскому Величеству все- 
подданнйшую благодарность за чинъ, которымъ Вы хотЪли изъ- 
явить для публики внимане къ трудамъ, небезполезнымъ, можеть 
быть, и въ государственномъ смысл» 3). Смерть Государя поразила, 
Карамзина глубокою горестью, которую онъ изливалъ въ письмахьъ 
и въ брату и къ И. И. Дмитреву. «Александра», писалъ онъ пер- 
вому, «любить я какъ человфка, какъ искренняго, добраго, милаго 
приятеля, если смбю такъ сказать: онъ самь называль меня своимъ 
искреннимь. Его велие и слава, конечно, давали этой связи еще 
особенную для меня прелесть. Не думаль я пережить его и надЪялся 
оставить въ немъ покровителя моимъ дфтямъ. Да будеть воля Бо- 
ж! Привязанность моя къ нему осталась безкорыстною» 4). «Мн% 





1) Переписка Карамзина съ Императоромъ Александромъ 1 (1822 —25) въ 
1 ч. Неизд. Соч. 

2) 1. стр. 28—29 (письма 6 и 8). 

3) Ш. стр. 81 (письмо 11, служащее отвфтомъ на письмо Государя подъ 
№ 10). 

4) Атеней, 1858, № 28, стр. 117. 
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хочется боле плакать, нежели писать о немъ, говорить онъ въ 
одной изъ бумагъ, оставленныхъ сыновьямъ. «Я любилъ его искрен- 
но и ньжно, любилъ челов$ка, красу челов чества своимъ велико- 
дуппемъ, милосерщемь, незлобемъ рёдкнмъ. Не боюсь ветрётиться 
съ Нимъ на томъ свЪтф, о которомъ мы такъ часто говорили, оба 
не ужасаясь смерти, оба вЪря Богу и добродЪтели 1). 

Однакожь не смотря на тавя близыя отношеня подданнаго къ 
монарху, слова Карамзина, что онъ не имЪль никакого вляня, 
остаются въ евоей сил. Ходатайство его по дфламь частныхь 
тиць, конечно, уважалось. Такъ, между прочимъ, онъ обратильъ 
благотворное внимане Государя на судьбу семейства, Новикова; 
также точно А. И. Тургеневъ былъ обязанъ ему тЪмЪ, что остался 
на службЪ, посл увольненя евоего отъ должности директора, де- 
партамента духовныхь дфль, и получаль полное жалованье 2). Но 
относительно предметовъ государственныхь, о которыхъ онъ бесф- 
доваль съ Александромъ, десятильтняя милость и довЪренность 
вЪнценоеца, какъ онъ самъ выразился, остались безилодны. Го- 
сударь, большею часто, не слфдоваль его совЪтамъ, хотя всегда 
выслушивать ихъ кротко, терифливо, съ неизъяснимою любез- 
ностью. Въ 1819 г., по поводу намБреня Государя возстановить 
Польшу въ ея цфлости (въ пред$лахъь до перваго ея раздзла), 
Карамзинъ читалъ ему свою записку, подъ названемъь «МнЪн!е 
русскаго гражданина» %) въ которой объясняль, что ‹возстанов- 
лене Польши будеть падешемъ Росси». Въ «Новомъ прибавле- 
ши для потомства ), написанномъ чрезь шесть лфтъ поел 
Записки, Карамзинъ замЪтиль: «правда, Росбя удержала свои 
польсвя области; но боле счастливыя обстоятельства, нежели мои 
слезныя убЪжденя, спасли Александра отъ дфла равно бЪдетвен- 
наго и несправедливаго: по крайней мфрВ такъ сказаль онъ мнЪ 
въ ноябрф 1824 года» 5). Были и друйе важные предметы, о ко- 
торыхъ Карамзинъ вель разговоры съ Государемъ, стараясь сво- 
ими мнЪнями подВйствовать на его волю: ‹я не безмолвствоваль», 
товоритъ онъ, ‹о налогахь въ мирное время, о нелфиой Г... в) 
систем$ финансовъ, о грозныхь военныхъ поселеняхьъ, о стран- 
номь выборв н$»которыхъь важнёйшихь сановниковъ, о мини- 





1) Неизд. сочин., ч. Т, стр. 19. 

2) Письмо къ Тургеневу (1824). Москвит. 1855, №№ 23 и 24. 

3) Она извфетна также подъ именемъ «Записки о Польшф» (нал. въ Неиз. соч.). 
4) Стр. 11. 

8) №. етр. 11. 

6) Министра финансовъ, Гурьева. 
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стерствв просвфщеншя или затмёня (1), о необходимости умень- 
шить войско, о мнимомъ исправлеши дорогъ, столь тягостномъ 
для народа, наконець о необходимости имфть твердые законы, 
траждансве и государственные (°). Бесфды Карамзина съ Императо- 
ромъ, съ глазу на глазъ, продолжавиияся иногда по нъекольку ча- 
совъь сряду, выказали въ немъ неизифнно-твердый патр!отизмъ, 
такъ что онъ записку свою о Польш$, угрожавшую ему царскою не- 
милостью, не безь причины назваль ‹мнфшемъ русекато граж- 
данина» и имЪль право обратиться къ потомству съ такими 
словами: «Потомство! достоинъ ли я быль имени гражданина рос- 
с Йскаго? любиль ли отечество? вЗрилъ ли добродЪтели? вфриль 
ли Богу?... Я не зналъ нужды по своей бережливости и по ми- 
лости Божей, но не имфль достатка, имфя многочисленное семей- 
ство, безъ способовъ воспитывать дЪтей, какъ бы мн хотлось (3). 

По смерти Александра, Карамзинъ намфревался, кончивъ 12-ый 
томь Исторш, удалиться оть двора, въ Москву или въ нфмецкую 
землю, для воспиташя сыновей, такъ какъ учеше въ Петербург 
и труднфе, и дороже. Болфзненные припадки стали чаще за- 
держивать его работу. Силы его слабфли, меланхоля увеличи- 
валась. Письмо къ Каподистри (1825) трогательнымъ образомь 
знакомить насъ съ тфмь состояшемъ, въ какомъ находился Ка- 
рамзинъ не задолго до кончивы Государя и за годъ до своей 
собственной смерти; оно же показываетъ, что историкъ ясно со- 
знавалъ достоинства своего характера и свои заслуги передъ 
отечествомъ: 


Мои скопляюцеся годы, шаткость моего здоровья, печальныя обетоя- 
тельства, насъ разлучающя и которымъ конца не вижу, все это застав- 
ляетъ меня думать, что прошедшее для меня уже не возвратится. Но въ 
утБшен!е себЪ говорю: «Хотя онъ и далеко, но онъ объ насъ помнить: а 
мы беземертны. Соединене душь не прекращается съ жизнйо матер!аль- 
ною: переживиий сохраняеть воспоминан!е; отшедиий, быть можеть, бо- 
ле выигрываеть, нежели теряеть. Земные путешественники слишкомъ 
разеБянны: имъ нЪфтъ досуга заботитьея о дружбЪ; не прежде, какъ 
бросивь свой посохъ, мы можемъь предаться вцолнЪ привязанностямъ 
своего сердца; тогда растерянное во времени будеть отыекано въ вЪчно: 
сти.> — Таве разтоворы съ самимъ собою занимаютъ меня теперь гораздо 
болфе везхъ разговоровъ въ обществ®: они сохраняютъ теплоту моей 
души, которая мнф еще нужна для моего милаго семейства, для моихъ 
друзей, для моей Иеторши, подвигающейся къ окончан!ю (даръ отъ меня 





') РазумБетея управлене Шишкова, въ 1824 г. замБетившаго князя А. 
Н. Голицына. 

2) Неизд. соч., стр. 11 и 12. 

3) „Для потомства“ (Неизд. соч. Т, стр. 9). 
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потомству, если оно его приметь; если же нЪтъ, то нЪтъ). Такъ! я ста- 
РЪюсь, не угасая (быть можеть придеть и то). О! какъ я люблю еще 
моихъ товарищей путешеств:я! какъ трогаеть меня ихъ бфдная участь! 
какъ вся душа моя полна жалости для столькихъ близкихъ, для столь- 
кихъ народовъ!... 

Мы на сихъ дняхъ перефхали въ Петербургъ изъ Царскаго Села, гдф 
прожили болфе двухь мФояцевь въ ненарушимомъ уединен!и: какъ дале- 
ко была отъ меня скука въ тб минуты, когда я не страдалъ физиче- 
ски! Околько тлубокихъ наслажден!й находиль я въ этомъ ежедневномъ 
досуг$, въ кругу моего семейства, иногда одинъ совершенно. Работа, 
чтеше, осеншя, не Р%»дко ночныя прогулки имфли для меня прелесть 
неизъяснимую. Не слишкомъ боясь смерти, иногда смотря на нее съ ка- 
кимъ-то радупиемъ и любя повторять съ Ж. Ж. Руссо, что засыпаоний 
на рукахо отуа беззаботень д своемь пробуждензи, я допиваю по каплямъ 
сладкое быте земное; я радуюсь имъ по-своему, непримфтно для зависти. 
Подходя къ концу жизни, я благодарю Бога за все, что Онъ мн даро- 
валъ въ ней; можетъ быть ошибаюсь, но. совфеть моя спокойна; милое оте- 
чество ни въ чемъ не упрекнетъ меня; я всегда быль готовъ служить ему, 
сохраняя достоинство своего характера, за который ему же обязанъ 
отвЪтетвовать: и что же? я могь описать одни только варварек!я времена, 
его Истор1я? меня не видали ни на полф сражешя, ни въ совфтахъ тосу- 
дарственныхъ; зная однако, что я не трусъ и не лБнивецъ, говорю самому 
себф: ‹такъ было угодно Богу», и, не имя смфшной авторской спеси, 
вхожу не стыдясь въ общество нашихъ тенераловъ и нашихъ министровъ. 


Какъ бы предчувствуя, что съ окончашемь историческаго труда 
приближается и смерть, Карамзинъ писалъ Дмитреву (1826). 


Списываю вторую главу Шуйскаго: еще главы три еъ обозрёшемъ до 
нашего времени, н поклонъ всему мру, не холодный, но съ движенемъ 
руки на вотрфчу потомству, тасковому или спесивому, какъ ему угодно. 
Признаюсь, желаю довершить съ нфкоторою полнотою духа, правотою 
сердца и воображения. Близко, близко, но еще можно не доплыть до бе- 
рега. Жаль, если захлебнуеь съ перомъ въ рукЪ до пункта, или перо 
выпадеть изъ руки отъ какого нибудь удара. Но да будетъ воля Божя (1). 


Собираясь, по настояню врачей, въ Италию и залтрудняясь въ 
средствахъ Бхать туда и жить внЪ отечества, Карамзинъ желаль 
занять м$сто повфреннаго въ дЪлахъ, если бы оно открылось. Онъ 
обратился съ просьбой о томъ къ Императору Николаю [. Госу- 
ларь, принявъ живзйшее учасме въ возстановлени его здоровья, 
повелЪль изготовить фрегать, который долженъ быль отвезти его 
въ Марсель. При этомъ Карамзинъ получиль слЗдующй высочай- 
п рескрипть: 

Николай Михайловичь! 
Разстроенное здоровье ваше принуждаеть васъ покинуть на 


время отечество и искать благопр!ятнЪйшаго для васъ климата. 
Пе . 
1) Атеней 1858, стр. 118. 
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Почитаю за удовольсте изъявить вамъ мое искреннее р. 
чтобъ вы скоро къ намъ возвратились съ обновленными Же 
могли снова дЪйствовать для пользы и чести отечества, какъ . — 
ствовали донын®. Въ то же время, и за покойнаго Государя, во 
шаго на опыт вашу благородную, безкорыстную къ Нему при - 
занность, и за Себя Самого, и за Росею, изъявляю вамъ призн 
тельность, которую вы заслуживаете и своею жизн!ю какъ гражда, 
нинъ, и своими трудами какъ писатель. Императоръ в 2 
сказаль вамъ: РуссыЙ народъ достоинъ знать свою Истор!ю. г. 
рия, вами написанная, достойна Руескаго народа. —Исполняю м 
что желалъ, чего не успВлъ исполнить т Мой. Въ а ы 
ной бумаг найдете вы изъявлене воли Моей, ны в 
Моей стороны одною только справедливост1ю, есть для еня и 

щенное завЪщане Императора Александра. Желаю, чтобы путе- 
шеств!е было вамъ полезно и чтобы оно возвратило вамъ силы, 


1 Л й жизни. 
овершен!я главнаго дзла ваше 
— Николай. 


Въ приложенномъ къ рескрипту указв повелфно было пр 
дить Карамзину, по случаю его отъЪзда за, границу для и 
ня, по 50 тысячъ руб. въ годь съ тзмъ, чтобы ся сумма, обра- 
щаемая ему въ пенсшю, посл него была производима сполна его 
женЪ, а по смерти ея также сполна и дфтямъ,—сыновьямъ до 
вступленя всЪхъ ихъ на службу, а дочерямъ до замужества по- 

дней изъ нихъ. 

__ а. уже не быль въ силахъ покинуть ее в 
умеръ 22 мая 1826 и похороненъ въ Ахександроневской аврё. 
На надгробномъ его камнф вырЪзаны слова: «Блажени О 
сердцемъ». Въ Симбирск воздвигнуть ему памятникъ 1845 г. 

Карамзинъ принадлежить къ числу самыхъ достопамятныхь лю- 
дей русской земли. Память его священна для каждаго изъ насъ. 
Онъ, первый, своимъ талантомъ, образованностью и нравственны- 
ми качествами возвысилъ зваве литератора въ нашемъ отечеств\. 
Не обладая тенемъ Ломоносова и Пушкина, онъ не имфль и ТЪхъ 
недостатковъ, которые равно предосудительны какъ въ тешальныхь 
людяхъ, такъ и въ обыкновенномъ смертномъ. Пучиия стороны 
европейской цивилизащи выказывались въ немъ достойнфе, чём 
он$ выказываются многими изъ великихь ученыхъ и первоклас- 
еныхъ поэтовъ. Во везхъ своихъ дфлахъ и мнЪн1яхъ онъ руковод- 
ствовался чистыми пробужденями. Можно было не соглашаться съ 
его образомъ мыслей; но нельзя было сомнЪватьея въ благород- 
ств души его: оно стояло внф всякой критики. Какъ писатель, 


онъ имфль враговъ; какъ характеръ, онъ пользовался общимъ 
2* 
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паль на Шишкова. Нашестве французовь прервало работу Ка- 
рамзина. Послёдне мёеяцы 1819 п первую половину 1813 г. онъ 
провелъ съ своимъ семействомь въ Нижнемъ-НовгородЪ 1). Воро- 
тясь въ Москву, онъ ничфмъ уже не отвлекался отъ усиленныхь за- 
нят!Й: великая КНЯГИНЯ, ПО смерти своего супруга, (1813), отправи- 
ась за границу, а потомъ жила въ ПетербургВ до своего втораго 
замужества *). Изъ писемь его въ брату 3) видно, что въ 1815 г.у 
него было готово восемь томовъ, которые онъ и рёшилея выдать 
въ свёть, отмфнивъ прежнее намфрене не печатать ни одной 
строки своей истори до тфхъ поръ, пока она не будетъ доведена ло 
вступленя на престоль дома Романовыхъ. По званю истор!о- 
графа, Карамзинъ почиталь долгомъ представить двфнаднатилфт- 
в трудъ свой лично Государю, чтобы «Исторйя Государства Рос- 
САЙскаго»; посвященная его имени, явилась въ публику съ его соб- 
ственнаго одобрея и подъ его высокимъ покровомъ. Съ этою 
ЦФлью онъ отправился въ Петербургь (1816) *). Любопытны пись- 
ма его, писанныя отсюда къ женф 5). Литераторы и правитель- 
ственныя лица съ разными чувствами ветрфтили москвича, кото- 
рый хотя не имфль никакого участя въ администраши, но пони- 
малъ, что дфлалось въ Роса, и судиль о томъ откровенно, съ 
ИЗВФСТНОЙ точки зрёвя. Если мноше изъ первыхъ видфли въ немъ 
либеральнаго нововводителя, то нфкоторые между вторыми разум ли 
его, какъь сторонника отсталыхь идей въ политик%. Самого Сперан- 
скаго, противь котораго главнфйшимъ образомь направлена «За- 
писка о древней и новой Росси», не было въ столиц, но были друше, 
на глаза которыхь реформаторъ въ словесности отсталь отъ в ка 
по своимъ понятямъ о реформахъ государственныхъ. Инымъ казался 
онъ выше, а инымъ ниже составленнаго о немъ мн$вя. Акаде- 
микъ Кругъ нашель его ученфе, чфмъ предполагаль; политико эко- 
номъ Шторхь признавался, что услышалъ отъ него ‹новыя и силь- 
Еыл вещи». Вообще же пруемомъ петербуртскихъ жителей Карам- 
зинъ осталея вполнЪ доволенъ: «здесь», писаль онъ, «ве, кромЪ 
Кутузова и кн. Шаховскаго, сыплють на меня цвЪты». Онъ по- 





1) Московевй пожаръ истребить его бибшотеку, но рукописи уцфлЪли въ 
Остафьев%, родовомъ помфетьВ князя Вяземскаго, на дочери котораго онъ же- 
нился въ 1804 г. 

2) Въ 1816 г. она вышла за короля Виртембергскаго; скончалась въ 1818 г. 

3) Александру Михайловичу, котораго онъ особенно любилъ и уважалъ. 
Письма нап. въ Атенев 1858 (№№ 19—28). 

*) Карамзинъ, сверхъ чаянйя, прожиль въ Петербург 50 дней, почему и 
называлъ это время «петербургской пятидесятницей». 

8) Нап. въ Г т. «Неизд. сочинен!й и переписки К—ва». 
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знакомилея съ Шишковымь, правдивымъ, честнымъ, «незлобивымъ. 
какъ голубь». Державинъ устроиль для него обЪдъ, желая свести 
его съ членами «Бесды». Но не въ эту сторону склонялся Ка- 
рамзинъ: лучшее себф развлечее находиль онъ въ кругу даро- 
витой и образованной молодежи (Блудова, Далакова, Уварова, Тур- 
теневыхъ, кн. Виземекаго и др.),—той самой, что за годъ до того: 
устроила литературное общество ‹Арзамась», въ противополож- 
ность серьезной «БесфлЪ». «ЗлЪфсь не знаю вичего умн%е «Арза- 
масцевъ», писать Карамзин: «съ ними бы жить п умереть... 
Воть истинная русская Академя! Жаль только, что она не въ. 
МосквЪ или не въ Арзамасв». Объ императрицы, Елизавета, 
Алексфевна и Маря Оеодоровна, и велише князья обласкали 
Карамзина и слушали чтене его истори. Графъ Аракчеевъ, 
пожелавшй съ нимъ познакомиться, вызвался ускорить исходъ. 
дЪла, для котораго Карамзинъ собственно прхаль въ Петербургъ, 
«замолвить за него слово Государю». Вскорф посл того Госу- 
дарь приняль Карамзина, долго бесфдоваль съ нимъ, наградилъ. 
’ ГО чиномь статекаго совЪтника и орденомъ св. Анны 1-ой сте- 
|| пени и приказаль выдать ему изъ Кабинета 60,000 руб. на пе- 
|  чатане исторш 1). 

Вь 1816 г. Карамзинъь съ семействомъ переселился въ Петер- 
бургъ, гдф думаль остаться на годъ или на два, пока издасть во- 
семь томовь Исторш. Онъ вовсе не имфль мысли покинуть Москву 
навсегда. Изъ писемъ его видно, въ какомъ меланхолическомъ рас- 
положени онъ находилея не только первое время по пере зд$, но 
и впослфдетьи, какъ скучаль и рвался на прежнее мЪсто, желая 
`  тамь кончить жизнь. «Ласка двора къ намъ необыкновенная», ув*- 
домляль онъ брата; «за вефмъ тёмь сильно грущу. Мое положе- 
н!е могло бы восхитить. молодаго человЗка, & я старъ и мраченъ. 
духомъ... Веселья для меня уже нЪть на свЪТЪ».— «Москва уменя 
въ сердиф», писалъ онъ Малиновскому; «кажется, что мн\ лучше 
провести осталокъ жизни тамъ же, гдф я провелъ молодость, въ люб- 
вы семейственной и дружеской... Не могу изобразить вамь, какъ. 
мнЪ бываеть тяжело п грустно. Чувствую, что я не созданъ для 
здЪшней жизни и что мн оставалось бы доживать свой вЪкъ въ. 
уединени, съ вами, моими немногими друзьями московскими. Мо- 
жетъ быть, я слёлалъ ошибку: да будетъ воля Боячя» ?). 












1) Что Карамзинъ быль обязант гр. Аракчееву скорЁйшимь окончанемъ 
ДЪла, ото видно изъ письма его къ жен (1816 марта 16): «вфроятно, Арак- 
чеевъ говориль обо мнЪ съ императоромъ. 

2) Письма Карамзина къ Алексёю Оедоровичу Малиновскому и Письма, Гри- 
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Черезь полтора года по пережздь Карамзина въ Петербургъ, 
вышли восемь томовъ его «Истори государства росс йсекаго» 
{1816—1818). Въ 25 дней было продано 3000 экземпляровъ: дЪло 
безприм$рное въ нашей книжной торговл$. «Появлене этой книги>, 
разсказываеть А. Пушкинъ въ своихъ запискахъ, ‹надфлало много 
туму и произвело сильное впечатлве. ВсЪ, даже свфтеюя жен- 
щины, бросились читать исторшо своего отечества, дотол® имъ не- 
извфстную. Она была для нихъ новымъ открытемъ. Древняя Рос- 
с1я, казалось, была найдена Карамзинымь, какъ Америка Колом- 
‘бомъ. НЪ№сколько времени ни о чемь иномъ не товорили, хотя 
мноме толки были такого свойства, что могли отучить всякаго 
отъ охоты къ слав$». Печатан!е втораго издан!я, проданнаго кни- 
гопродавцу Сленину за 50,000 рублей, снова удержало автора въ 
Петербург: онъ жилъ, какъ и прежде, «особнякомъ» съ женою, 
съ дЪтьми и съ типограф1ями. «Издан!е идетъ такъ медленно», 
писаль онъ друзьямъ своимъ, «что не скоро могу раздфлаться съ 
Петербургомъ... Какъ еще далеко отъ меня любезная Москва!» 

Царская фамилля оказывала постоянныя милости и ласки Ка- 
рамзину. Благоволете къ нему Александра равнялось его чистой, 
безкорыстной преданности престолу. Никогда, быть можеть, не 
выражались съ такимъ достопнствомъ взаимныя отношевя двухъ 
липь, такъ далеко стоявшихь другь оть друга по своему поло- 
женю. Подданный не искалъ у Государя никакихь для себя благъ, 
и Государь цфниль эту независимую къ себ любовь подданнаго. 
Н%Феколько разъ было ему предлагаемо мЪето министра народнаго 
просвфщен1я, но онъ постоянно отъ него отказывался, довольству- 
Ясь титуломъ исторографа и личнымъ благоволешемъ къ нему Го- 
сударя. «Я привязанъ къ Нему боле, чЪмь когда либо», писалъ 
Карамзинъ гр. Каподистр!и (1825), «не помышляя ни о какихь 
‘особенныхь милостяхъ, ни о какомь вшянш, т. е. ни мало не 
тревожась тфмъ, что не имфю никакого вляня 1). Государь часто 
видался съ ВКарамзинымъ. Лфтомъ онъ почти ежедневно бес$до- 
залъ съ нимъ въ большой аллеь царскосельскаго сада, которую 
прозвалъ своимъ зеленымь кабинетомъ. «Исторя государства, рос- 
<йскаго» печаталась безъ цензуры; цензоромъ быль самъ Госу- 
дарь: онъ просматривалъ ее въ рукописи, которая посылалась къ 
бофдова къ Степану Никитичу БЬгичеву (1860). Малиновскйй былъ сенаторомъ 
и управлялъь Московскимъь архивомъ иностранныхь дфль. Въ Письмахь къ 
И. Дмитреву (1866) выражается то же чувство и постоянное намфренте во- 
ротиться въ Москву и окончить тамь свою жизнь. 

1) Письмо на фран. яз. въ Неизд. соч., ч. Т; руссый переводь въ соч. 
Жуковекаго. 
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нему и въ то время. когда онъ уфзжаль за границу. Такъ онъ 
читаль царствоваше Федора Ивановича на пути въ Верону (1822) 
и, возвращая тетради, писалъ ‘автору: «Если посл сего чтевя 
встр$фтиль бы я васъ, на прогулк$ нашей ежедневной въ Цар- 
скомъь Сел, то, можеть быть, дозволилъ бы я себф войти съ вами 
въ разсуждене о трехъ или четырехъь выраженяхъ, возбудив- 
шихъ низкое сомнзн!е во мнф о ихъ правильности 1). Н%которыя 
примфчая Государя совфтовали Карамзину смягчить отзывы о 
Польшф. Карамзинъ отвфчаль на это (1824): «Слфдуя Вашему 
замфчанйо, я съ особеннымь внимашемъ просмотрёль т№ м%ста, 
тдЪ говорится о полякахъ, союзникахъь Лжедимитр/я: нЪтъ, кажет- 
ся, ни слова обиднаго для народа; описываются только худыя д- 
ла лице, и такъ, какъ сами польсые историки описывали ихъ или 
судили. Я не шадилъ и Русскихъ, когда они злодфйствовали или 
срамились. Употребляю предпочтительно имя 92065 для того, 
что оно короче, шлятнЪе для слуха, и въ @е время (т. е. въ ХУ 
или ХУП вфкб) обыкновенно употреблялось въ Россш» *). Первыя 
три главы ХП-го тома были читаны Государемъь въ 1895 году, 
на возвратномъь пути изъ Варшавы въ Царское Село. Наконецъ 
другя главы того же тома служили послЪдепмъ чтешемь Импе- 
ратора Александра Г: рукопись, приеланная изъ Таганрога по кон- 
чинф Государя, была возвращена автору незадолго до его смерти. 
Награжденный чиномъ дфйствительнато статекаго совфтника, (1824), 
историкъ отвфчалъ на изв щене слфдующимъ пиеьмомъ: «Въ лиц 
исторографа приношу Вашему Императоускому Величеству все- 
подданнфйшую благодарность за чинъ, которымь Вы хотЪли изъ- 
явить для публику внимаше къ трудамъ, небезполезнымъ, можеть 
быть, и въ государственномъ смысл > 3). Смерть Государя поразила, 
Карамзина глубокою горестью, которую онъ изливалъ въ письмахъ 
и къ брату п къ И. И. Дмитреву. «Александра», писаль онъ пер- 
вому, ‹любиль я какъ человфка, какъ искренняго, добраго, милаго 
прятеля, если смфю такъ сказать: онъ самъ называль меня своимъ 
искреннимь. Его велище и слава, конечно, давали этой связи еще 
особенную для меня прелесть. Не думаль я пережить его и надфялея 
оставить въ немъ покровителя моимъ дтямъ. Да будетъ воля Бо- 
жя! Привязанность моя къ нему осталась безкорыстною» 4). «Мн% 





1) Переписка Карамзина съ Императоромь Александромъ Т (1822—95) въ 
1 ч. Неизд. Соч. 

2) 1. стр. 28—29 (письма 6 и 8). : 

3) №. стр. 81 (письмо 11, служалцее отвЪтомь на письмо Государя подъ 
№ 10). 

1) Атеней, 1858, № 98, стр. 117. 
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хочется болфе плакать, нежели писать о немъ, говорить онъ въ 
одной изъ бумагъ, оставленныхь сыновьямь. «Я любилъ его искрен- 
но и нЪжно, любиль человфка, красу челов чества своимъ велико- 
душемъ, милосерщемь, незлобтемъ рЬёдкимъ. Не боюсь встрётиться 
съ Нимъ на томъ свЪтф, о которомъ мы такь часто говорили, оба, 
не ужасалсь смерти, оба вЗря Богу и доброд$тели 1). 

Однакожъ не смотря на таюя близыя отношеня подданнаго къ 
монарху, слова Карамзина, что онъ не имфль никакого вляня, 
остаются въ своей вил. Ходатайство его по дЪламъ частныхь 
Тиць, конечно, уважалось. Такъ, между прочимъ, онъ обратилъ 
благотворное внимане Государя на судьбу семейства, Новикова; 
также точно А. И. Тургеневь былъ обязанъ ему тЪмъ, что остался 
на службЪ, посл увольнешя своего отъ должности директора де- 
пвртамента духовныхь дфль, и получаль полное жалованье 2). Но 
относительно предметовъ государственныхь, о которыхъ онъ бес%- 
доваль съ Александромъ, десятилфтняя милость и довфренность 
вфнценосца, какъ онъ самъ выразилея, остались безилодны. Го- 
сударь, большею частпо, не слфдоваль его совЪтамь, хотя всегда 
выслушиваль ихъ кротко, терпфливо, съ неизъяснимою любез- 
ностью. Въ 1819 г., по поводу намЪрен1я Государя возстановить 
Польшу въ ея ифлости (въ предфлахь до перваго ея раздЪла), 
Карамзинь читаль ему свою записку, подъ назвашемь «МнЪне 
русскаго гражданина» $) вь которой объясняль, что «возстанов- 
леше Польши будеть падешемь Росси». Въ «Новомъ прибавле- 
ни для потомства 9), написанномь чрезь шесть лфть послу 
Записки, Карамзинъь замфтиль: «правда, Росфя удержала свои 
польскя области; но болфе счастливыя обстоятельства, нежели мои 
слезныя убЪжденя, спасли Александра отъ дфла равно бЪдетвен- 
наго и несправедливаго: по крайней мфрЪ такъ сказаль онъ мн 
въ ноябрВ 1824 года» 3). Были и друше важные предметы, о ко- 
торыхъ Карамзинъ вель разговоры съ Государемъ, стараясь сво- 
ими мнфШями подЪйствовать на его волю: «я не безмолвствоваль», 
товорить онъ, ‹о налогахь въ мирное время, о нелфпой Г... 8) 
систем$ финансовъ, о грозныхь военныхъ поселешяхъ, о стран- 
номь выбор н%которыхь важнфйшихь сановниковъ, о мини- 





1) Неизд. сочин., ч. 1, стр. 12. 

2) Письмо къ Тургеневу (1824). Москвит. 1855, №№ 23 и 24. й 
3) Она извфстна также подъ именемъ «Записки о Польш%» (нап. въ Неиз. соч.). 
4) Стр. 11. 

5) №. стр. 11. 

6) Министра финансовъ, `Гурьева. 
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стерств$ просвфщешя или затыфня (1), о необходимости умень- 
шить войско, о мнимомь исправлеши дорогь, столь тягостномъ 
для народа, наконець о необходимости имфть твердые законы, 
граждансве и государственные (°). Бесфды Карамзина съ Имперало - 
ромъ, съ глазу на глазъ, продолжавиияся иногда по нескольку ча- 
совъ сряду, выказали въ немь неизмфнно-твердый патрютизмъ, 
такъ что онъ записку свою о Польш$, угрожавшую ему царскою не- 
милостью, не безъ причины назваль ‹мнЪнемъ русскато граж- 
данина» и вмфлъь право обратиться къ потомству съ такими 
словами: «Потомство! достоинъ ли я быль имени гражданина, рос- 
с1Йскаго? любиль ли отечество? вФриль ли добродЪтели? вфрилъ 
ли Богу?... Я не зналь нужды по своей бережливости и по ми- 
лости Божей, но не имЪль достагка, имфя многочисленное семей- 
ство, безь способовъ воспитывать дётей, какъ бы мн% хотфлось (3). 

По смерти Александра, Карамзинъ намфревался, кончивъ 19-ый 
томъ Истори, удалиться отъ двора, въ Москву или въ нфмецкую 
землю, для воспитан я сыновей, тажъ какъ учене въ Петербург 
н труднфе, и дороже. Болзненные припадки стали чаще за- 
держивалть его работу. Силы его слабфли, меланхоля увеличи- 
валась. Письмо къ Каподистри (1825) трогательнымь образомъ 
знакомить насъ съ тёмъ состояшемъ, въ какомъ находился Ка- 
рамзинъ не задолго до кончивы Государя и за годъ до своей 
собственной смерти; оно же показываетъ, что историкъ ясно со- 
знавалъь достоинства своего характера и свои заслуги передъ 
отечествомъ: 


Мои скопляющеся тоды, шаткость моего здоровья, печальныя обстоя- 
тельства, насъ разлучающйя и которымъ конца не вижу, вее это застав- 
ляетъ меня думать, что прошедшее для меня уже не возвратится. Но въ 
утБшене себф говорю: «Хотя онъ и далеко, но онъ объ насъ помнить: & 
мы безсмертны. Соединеше душъ не прекращается съ жизн!ю матер!аль- 
ною: переживший сохраняеть воспоминан{е; отшедшй, быть можеть, бо- 
ле выигрываеть, нежели теряетъ. Земные путешественники слишкомъ 
разеЪянны: имъ нфть досуга заботиться о дружбф; не прежде, какъ 
бросивь свой посохъ, мы можемъ предаться вполнф привязанностямъ 
своего сердца; тогда растерянное во времени будеть отыекано въ вфчно- 
сти. > — Таюе разговоры съ самимъ собою занимаютъ меня теперь гораздо 
боле вефхъ разговоровъ въ обществф: они сохраняють теплоту моей 
души, которая мн$ еще нужна для моего милато семейства, для моихъ 
друзей, для моей Истори, подвигающейся къ окончан1ю (даръ отъ меня 





') РазумБетсея управленше Шишкова, въ 1824 г. заыбстившаго князя А. 
Н. Голицына. 
2) Неизд. соч., стр. 11 и 12. 
3) „Для потомства“ (Неизд. соч. 1, стр. 9). 
Ист. рус. лит. Т.2. 





потомству, если оно его приметъ; если же нфтъ, то нЪеЪ). Такъ! я ста- 
РВюсь, не угасая (быть можеть придеть и то). О! какъ я люблю еще 


моихъ товарищей путешеств!я! какъ трогаеть меня ихъ бфдная участь! 
какъ вол душа моя полна жалости для столькихъ близкихъ, для столь- 
кихъ народовъ!... 

Мы на сихъ дняхъ перезхали въ Петербургъ изъ Царекаго Села, гдЪ 
прожили болфе двухъ м6сяцевь въ ненарушимомъ уединен!и: какъ дале- 
ко была отъ меня скука въ т минуты, когда я не страдалъ физиче- 
ски! Сколько тлубокихь наслажден!й находил я въ этомъ ежедневномъ 
досуг$, въ кругу моего семейства, иногда одинъ совершенно. Работа, 
чтене, осення, не рёдко ночныя прогулки имфли для меня прелесть 
неизъяснимую. Не слишкомъ боясь смерти, иногда смотря на нее съ ка- 
кимъ-то радуппемь и любя повторять съ Ж. Ж,. Руссо, что засыпеноний 
на рукахь отца беззаботень о своемь пробуждензи, я допиваю по каплямъ 
сладкое быте земное; я радуюсь имъ по-своему, непримтно для зависти. 
Подходя къ концу жизни, я благодарю Бога за все, что Онъ мн даро- 
валъ въ пей; можетъ быть ошибаюсь, но. совЪеть моя спокойна; милое оте- 
чество ни въ чемъ не упрекнеть меня; л всегда быль готовъ служить ему, 
сохраняя достоинство своего характера, за который ему же обязанъ 
отвфтетвовать: и что же? я могь описать одни только варварекя времена 
его Истор!я? меня не видали ни на поль сражен1я, ни въ совфтахь тосу- 
дарственныхъ; зная однако, что я не трусъ и не лБнивець, говорю самому 
себф: «такъ было угодно Богу», и, не имфя смшной авторской спеси, 
вхожу не стыдясь въ общество нашихъ тенераловъ и нашихъ министровъ. 


Какъ бы предчувствуя, что съ окончашемъ историческаго труда 
приближается и смерть, Карамзинъ писалъ Дмитреву ( 1826). 


Списываю вторую тлаву Шуйскаго: еще главы три съ обозрё шемъ до 
нашего времени, н поклонъ всему м!ру, не холодный, но съ движенемъ 
руки на встрфчу потомству, тасковому или спесивому, какъ ему угодно. 
Признаюсь, желаю довершить съ нфкоторою полнотою духа, правотою 
сердца и воображешя. Близко, близко, но еще можно не доплыть до бе- 
рега. Жаль, если захлебнусь съ перомъ въ Рукф до пункта, или перо 
выпадеть изъ руки отъ какого нибудь удара. Но да будетъ воля Болия (1). 


Собираясь, по настоянно врачей, въ Итамю и залрудняясь въ 
средствахъ Фхать туда и жить вн\ отечества, Карамзинъ желаль 
занять мфето пов®реннаго въ дфлахъ, если бы оно открылось. Онъ 
обратился съ просьбой о томъ къ Императору Николаю 1. Госу- 
ларь, принявъ живёйшее участе въ возстановлен!и его здоровья, 
повелфль изготовить Ффрегать, который должень быль отвезти его 
въ Марсель. При этомъ Карамзинъ получиль слЗдуюлий высочай- 
пИЙ рескрипть: 

Николай Михайловичь! 

Разстроенное здоровье ваше принуждаеть васъ покинуть на, 

время отечество и искать благопрАятнйшаго для васъ климата. 





1) Атеней 1858, стр. 118. 
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Почитаю за удовольстве изъявить вамъ мое искреннее желанте, 


чтобъ ВЫ скоро къ намъ возвратились съ обновленными силами и 


могли снова дЗйствовать для пользы и чет Отечеств» какъ т 
ствовали донынВ. Въ то же время, и за покойнаго Государя, О . 
шаго на опытф вашу благородную, безкорыстную къ Нему в 
занность, и за Себя Самого, и за Росе!ю, изъявляю вамъ призн 
тельность, которую вы заслуживаете и своею жизн!ю какъ ее. 
нинЪъ, и своими трудами какъ писатель, Императоръ а. 
сказаль вамъ: Русеюй народъ достоинъ знать свою Истор!ю. ий 
р1я, вами написанная, достойна Руескаго народа. —Исполнаю йе 
что желалъ, чего не усп8лъ исполнить брать Мой. Въ а 
ной бумагБ найдете вы изъявлене воли Моей, ие удучи р - 
Моей стороны одною только справедливост!ю, есть дла еня и св - 
щенное завЪщан!е Императора Александра. Желаю, чтобы луте 
шестве было вамъ полезно и чтобы оно возвратило вамъ силы, 


1 ей жизни. 
я довершеня главнаго дЪла вал 
о Николай. 


Въ приложенномъ къ рескрипту указф повелзно было и 
дить Карамзину, по случаю его отъЪзда, за, границу для кие 
ня, по 50 тысячъ руб. въ годъ съ тфмъ, чтобы с1я сумма, обра- 
щаемал ему въ пенс!ю, послЪ него была производима сполна его 
женз, а по смерти ея также сполна и дфтямъ,—сыновьямъ до 
вступленя всЪхъ ихъ на службу, а дочерямъ до замужества по- 

дней НИХЪ. 
лы а уже не былъ въ силахъ покинуть отечество: У 
умеръ 22 мая 1826 и похороненъ въ Александроневской ЛаврВ. 
На надгробномъь его камнз вырЪфзаны слова: «Блажени о 
сердцемъ». Въ Симбирск воздвигнуть ему памятникъ 1845 г. 

Карамзинъ принадлежить къ числу самыхъ достопамятныхъ лю- 
дей русской земли. Память его священна для каждаго изъ насъ. 
Онъ, первый, своимъ талантомъ, образованностью и нравственны- 
ми качествами возвысилъ зван!е литератора въ нашемъ отечеств®. 
Не обладая тешемъ Ломоносова и Пушкина, онъ не имфль и ТВхЪ 
недоетатковъ, которые равно предосудительны какъ въ тешальныхь 
людяхъ, такъ и въ обыкновенномъ смертномъ. Лучиия стороны 
европейской цивилизащи выказывались въ немъ достойнЪе, чВмъ 
онз выказываются многими изъ великихъ ученыхъ и первоклас- 
сныхъ поэтовъ. Во всЪхъ своихъ дзлахъ и мнЪыяхъ онъ руковод- 
ствовался чистыми пробужденями. Можно было не соглашалься съ 
его образомъ мыслей; но нельзя было сомнЪваться въ благород- 
ств души его: оно стояло внф всякой критики. Какъ писатель, 


онъ имЪль враговъ; какъ характеръ, онъ пользовался общимъ 
2* 








‚ Уваженшемъ. Никому не 


кал 
Ь лично для себя выгоды изъ своего положеня, которымъ дру- 
вевми силами 


сказавь, что «завоеваль ее миромъ 
провид$нИо». Его отношея къ людямъ отличались по 
благорасположещемт, которое онъ самъ называль «до 
общежития, слЗдетвемъ утонченнаго челов колюб1я» . 


Каж, 1 

ыы в Я съ нимъ дфло, получаль выгодное о цемъ мн$- 
з обращен Карамзина не замфчалось даже того, что объ- 

& и что такъ непр1- 

. Письма Каменева, 

1я друпя свидЪтельства, 


ятно дЪйствуеть на окружающихъ насъ людей 
Записки К. Калайдовича п Вигеля, п мног 


согласно товорять о его благодущи И гуманности, ЭТИХхЪ 
ШихХЪ украшен1яхъ челов$ка. Скромность, его отличавшая 


шала, ему сознавать свои 


благородное сознане дозв 
ство тенераловъ и сановни 
ПИСЬМВ къ женф: ‹я ничто 


постоинства и доблестныя з 
оляло ему безъ стыда вход 
ковЪ; 

передъ 


смотрю въ глаза людямъ». 


Приводимъ слБдующя строки 


доблестной личности Карамзина: 


«Значене Карамзина не исчерпывается его литерат 
какъ ни важны онф, не исчерпываются даже и вели 
жизни, ‹Иеторей Государства Росе!йскаго»: 
не тфиъ ТОЛЬКО, чтб онъ сдфлалъ, но и чф . 
то юнаго образовашя онъ представляет 
влекательныхь ТИПОВЪ, въ КОторомъ тарм 


то. 
лько можеть быть сочувственно и дорото для проев5щеннаго и 


щаго русскаго человфка. Въ немъ в 


бролзтелью: 
Онъ почиталь 


‚ не м$- 


аслуги. Это 
ить въ обще- 
оно же побудило его сказать ВЪ 
лицемъ Бога, но открыто и смф ло 


изъ превосходнаго изображен1я 


урными заслугами, 
ЕНМЪ трудомъ его 
Карамзинъ дорогъ для насъ 
мъ онъ былъ. Въ истор1и наше- 
собою одинъ изъ самыхъ при- 
онически сочеталось все, что 


мыеля- 


се пополняется одно другимь и нфтЬ 


НИЧ к 
его, чтб искупалось бы вакимъ-либо печальнымъ недостаткомъ: въ 


немъ все поднимаетъ ваше чувство и 


ничто не роняетъ его; какъ бы вы ни 


подо 
и нему и чего бы ВЫ НИ затребовали, вездф и во всемъ. мно- 
, о0-ли онъ дасть вамъ, но нигд$ онъ У ваеъ ничего не ] 


метъ, иигдВ и ни въ чемъ не о 
посреди броженя Умовь и сбивч 


скорбить васъ. Для наших око. 
ивости направлен, 
еленъ, но и весьма поучителенъ. 


по рождению, но и по чувству; 


отни- 
Ънйй, 


типичесвй образъ 


всею 


изню своею и ДЪятельностно ТОЛЬ ПЛОДОТВО Мною, при; ежалъ онъ 
жиз: с: .с ОД, р: › Принадлежал 
Роса, Но въ своемъ качествь Русскато, онъ быль человЪкъ и 


Ничто 


Ъ чуждымь; онъ быль сынъ всем!рпой ци- 
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мя чуждыми, другь друга не знавшими силами, пли двумя противными 
тятотфвями; они не только не ссорились въ немъ, не только не отнимали 
другь у друга мФета, но были, какъ и слфдуетъ, одною и тою же силой, 
и онь быль весь Руссый въ своемъ европейскомъ качествЪ, онъ быль 
весь Европеець въ своемъ русскомъ чуветвЪ. Онъ сходилъ во глубины на- 
шего прошедшаго, изъ забытыхьъ архивовъ воскресилъ онъ для русскаго 
народа память его давняго, темнаго минувшаго; но онъ осталея сыномь 
своей эпохи, и корни прошедшаго любилъ онъ въ цвЪтф настоящато. Ни- 
кто изъ его сверстниковъ не сдфлаль такъ много для русской народности, 
но онъ не быль доктринеромъ какой-либо народной школы. Вто боле его 
любилъ Росс!ю, кто былъ ревнивфе къ ея достоинству, велич1ю и чести? 
Въ комь чище и сильнфе горфло святое иламя патр1отизма? И однако ни- 
кто изъ современныхъ ему дфятелей не былъ болфе его предметомъ слф- 
пой вражды доктринеровъ народности, полатавшихъ ея силу въ скован- 
выхъ ими самими ‹шаропихахъ» и «мокроступахъ». Въ немь жило на 
все отзывавшееся поэтическое чувство, и въ тоже время онъ былъ вы- 
соко одаренъ здравымъ смысломъ дЪйствительности, и воображеше ми- 
рилось въ немъ съ яспостию трезваго ума. Въ вБкъ вольнодумотва и 
отрицания онъ быль христанинъ, искренно и глубоко убЪъжденный, но 
религозное чувство было свободно въ немъ отъ фанатизма и нетерпимости, 
и онъ умёль отличать существенное отъ случайнаго, внутреннее отъ внфш- 
няго. Человфкъ свфтекаго образованйя, онъ являеть собою поучитель- 
ный примфръ постояннаго, упорнаго и усидчиваго труда; не будучи уче- 
нымъ, ни по приготовлено, ни по призванйо, овъ въ себЪ являетъ намъ 
образещь изелфлователя, который не останавливается предъ трудностями, 
и это въ то время, когда дфло науки въ Росейи было еще такъ скудно и 
слабо. Онъ быль писатель, доводиви!й свое выражен!е до классической 
оконченности, Онъ быль политическимь дфятелемъ, хотя и не находился 
на оффищальныхь поприщахъь государственной службы. Не смотря на то, 
что его время представляло мало условй для политическаго образова- 
ня, онъ обладалъ удивительно зрфлымъ политическимъ умомъ, который 
онъ воспиталь и укрфпиль своими историческими изученями Онъ не 
былъ придворнымъ, но находилея въ самыхъ близкихъ, можно сказать 
дружескихь отношешяхъ къ членамъ царекой семьи и къ самому Государю, 
который съ нимъ переписывался. Его переписка съ Императоромъ Алексан- 
дромъ Павловичемь, Импералрицею Елизаветою Алексфевною и великою 
княгинею Екатерипою Павловною исполнена удивительной искренности, 
простоты и человфчности. И, конечно. изъ числа людей самыхъ при- 
ближенныхъ къ Императору, никто пе быль предань ему болфе Карам- 
зина, но никакого раболфпетва ни въ дфИствяхъ, ни въ словахь его, 
Чувство подданнаго въ Карамзин$, этомъ свфтломъ представитель нашей 
народности, не было чуветвомъ раба. Блатоговфя предь святынею верхов- 
ной власти, тлубоко чувствуя ияено разумфя силу семейныхь, обществен- 
ныхъ и государственныхъ уставовъ, Карамзинъ представляетъ собою обра- 
зецъ характера въ высокой степени независимаго и благороднато. Онъ ра- 
зумфль всю цфну порядка, но точно также понималь онъ и цфну свободы, 
и одно понималъ въ другомъ. Никто болфе его не быль чуждъ тото по- 
верхностнато и пошлаго либерализма, который служить вфрнымъ призна- 
комъ умственной незрфлости людей и политической незрфлости обществъ; 
за то и никто болфе его не обладалъ тЪмъ сватымъ инстинктомъ свободы, 





он 


безъ котораго человЪкъ не можеть имфть никакого нравственнаго до- 


стоинства. Независимость его характера восходила до гражданскаго му- 
жества» 1). 


_Путешестве было давнею, прятнЪйшею мечтою Карамзина. 
ЭЖивучи въ Москв% съ Петровымъ, онъ началь писать романъ и 
хоТль въ воображени объ здить именно тЪ земли, которыя: 
дЪйствительно пришлось ему посфтить. Въ одномъ пиеьмВ исчи- 
слены удовольствя и польза путешествя, чувство неоцфненной 
свободы, по которой человфкь не прикованъ къ одному мфсту, 
какъ животное, но можеть переходить изъ климата въ климать и 
справедливо называется царемъь земнаго твореня; знакомство ст 
новыми предметами, которымъ самая душа какъ бы обновляется; 


придуманныя, и по которой жители вефхъ странъ предлагаютъ. 
намъ плоды трудовъ своихь. Изъ этихь новыхь предметовъ евро- 
пейской жизни Карамзныъ особенно интересовалея плодами тру- 


можности личнаго знакомства, съ современными учеными, поэтами 
и литераторами. Разсказь о визит Гердеру заключень такими 
словами: «праятно, друзья мон, видфть челов$ка, который быль 
вамъ прежде столько извфстенъ и дорогь по своимъ сочиненямъ, 
котораго мы такъ часто себ\ воображали или вообразить стара- 
лись; теперь, мнЪ кажется, я еше съ большимъ удовольствемъ. 
буду читать произведеня Гердерова, ума, воспоминая видъ и то- 
Лосъ автора». Описавъ свой ужинъ съ лейпцигскими ученымн, 
Карамзинъ прибавляеть: «милые друзья мои! я вижу людей до- 
стойныхь моего почтеня, умныхъ, знающихъ». Самая мЪетность 


вольстЫемъ на окрестности Цюриха, воспоминая Теснера, Клоп- 
штока, Бодмера, Виланда, Гете, Штольберга, Ленца. И потому 
главное содержане Писемъ русскаго путешественника составляють 


извфетя объ ученыхъ и литераторахь, современныхь и прежняго. 
А. 


2) Передовая сталья «Моск. Вфд.» (1866, № 254), написанная М. Н. Кат- 
КОвВЫМЪ, 
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времени, объ ихъ сочинешяхъ и лекщя$ъ, ви а. О 
и училищахь, о биолонеках, Е. а. р 
о ее = о и Боннетомъ Ка- 
ЕН т - —_ а. ВЕ предметы знан, - 
о. твенности человзка, о фи- 
таль имъ вопросы о природ и нравс Е 
лософйи и философахъ, и въ ихъ отвфтахьъ дума а = 
ихъ сомнзнй. Однимъ словомъ: умственные р , . 
Е просвфщен!я служатъ о аи 
выхъ замЪтокъ. Съ этой стороны, «Пис а 
новостю въ литератур русскихъ путешествий. = 
тели еще не ветрЪчалн такого ЕН О а В 
телямъ въ искусетвВ и наук, н въ первый разъ и. с 
съ ихь личностью, такъ и съ ихъ произведенями. и т 
свъщенше, тверло убЪжденный въ томъ, что оно. и. 
а. выставляль преимущества а т. м 
2 
стве «мудрой связи общественности». ве. 
. сьма, хотя, съ другой стороны, справедливо. чо. > 
о и. самого автора, много ей о ие т ра 
‘о обращають внимане на внЪшноеть е о 
не — современные интересы гражданскаго а 
политики въ виднныхь имъ странахь мало ими затрону - р 
впрочемъ, ни пельзя было ожидать отъ и 
путенественника. Достаточно и тЪхъ качествъ, которыя о 
принадлежать его письмамъ: вЪрности мвогихъ сужде > ке. 
няющихъ и донынв свою силу, В замфтокъ о и р 
французовъ, какъ причин многихъ общественных ЯВ. ее а 
конець интереса тЪхъ извфсй, о которыхъ мы т о 
и къ которымъ постоянно склонялаесь мысль путешественни ы С 
Московемй журналъ. (1791 — 1792) возникъ векорё по в и 
щени Карамзина въ отечество. Мысль объ его издан т и 
образовалась подъ вляшемъь идей и а ее те 
путешественникомь изъ за-граннцы. Онъ долженъ — т 
и дЬйствительно служиль продолжешемь дЪфла, начатаго м: 
мами», которыя, въ журнальной программ, и стоять 060 т 
статьей, какъ бы особымъ отдёломь издашя. «Письма» — ни 
дли —звакомять русскую публику преимущественно съ ли . 
стями авторовь и ихъ произведенями; журналъ не и 
себя ту же обязанность: онъ наполнялея русскими сочинен!я м 
стихахь и прозф, переводами изъ лучшихъ и. ее 
ровъ, краткими ихь б1ограф!ями и характеристиками, изв т 
оважнЪйшихъ новостяхъ заграничной и отечественной словес я 


СмотрЬль на свое издане, какъ на литературный пантеонъ. Нф- 
которыя статьи журнала и были потомъ перепечатаны въ «Пан- 
теон% пностранной словесности» (1 798), посл котораго не ва- 
медлиль явиться «Пантеонъ росе Йскихь авторовъ» (1801). Будучи 
сборникомъ произведен русской и иностранной словесности, 
«Московский журналь не нимфль особаго паправленя, которымъ 
опредзляется характеръ и цвфть пертодической прессы. Этимъ он! 
отличалел отъ сатирическихь журналовъ Екатеринина времени, Къ 
«Ежем®сячнымь сочинен{ямъ», Миллера, онъ относится, какъ 
собственно-литературный сборникъ къ сборнику учено-литератур- 
ному. Программа, его тфенфе. Но въ предЪлахъ Чисто-литератур- 
наго пространства, содержане аурнала, было и разнообразно, н 
занимательно. Херасковъ, Державинъ, Динтревъ, Нелединск!й- 
Мелецей, Подшиваловь помфщали въ немъ свои сочинен!я. Изъ 
иностранныхь писателей встр чаемъ пмена, Мармонтелл, Барте- 
леми, Мерсье, Флор1ана, Морица, Коцебу, Мейстера, Тарве, Эн- 
теля, Виланда. Но большая и конечно лучшая часть статей при- 
надлежитъ самому Карамзину. Между ними самое видное мфето 
занимаютъ «Письма»; за тЁмъ слЪдуютъ повфети: «БЪдная Лиза» 
и «Наталья, боярская дочь»; далфе разборы новыхъ чвленй ли- 
тературы, отчеты 065 игранныхь шесахъ. Ни одно изъ пер1оди- 
Ческихь издан, одновременно ВЫХОДИВШИХ СЪ «Московекимъ 
Журналомъ», НИ ВЪ какомь отношени не выдерживали съ нимъ 
сравненя 1), На, издатель лежали вс\ труды по изданио. Онъ 
быль и авторомъ, и Еритикомъ, и переводчиком, При немъ не 
находилось никакихь постоянныхь сотрудниковъ, которые въ наше 
время такъ Усердно помогають Редактору, или совсфмъ зам няютъ 
его. Да ему и негдВ было взять ИХЪ: ОНЪ ТОЛЬКО мечталь—какъ 
0 чемъ-то неосуществимомъ — объ обществь молодыхъ, дВятель- 
ныхь людей, одаренныхъ ИСТИННЫМИ способностями и тотовыхь, 
съ чувствомъ своего Достоинства, посвятить себя литератур$ изъ 
благородной и безкорыстной любви къ добру. Источниками, но 
неточными образцами журнала служили иностранныя изданя— 
французскл, нёмецюя нп англ ев я. Болфе другнхь Карамзинъ 
ИМлЬ въ виду «Французскя Меркуря (Мегсиге ае Егапсе), съ 
1790 г. поступивиий къ Мармонтелю, который, вмфетВ съ Ла- 





1) Зам тимъ, что «Зритель» (1798), издававшийся въ Петербург И. А. 
Крымовымъ, при главномъ сотрудничеств® Клушина, находился во враждеб- 
НЫХЪ отношен{яхь къ Московскому Журналу (Письма Карамзина, къ Диитр!еву). 


= ое 


я оявились 
помъ, занималея ученымъ отдфломъ журнала. ЗдЪсь в. Е 
ы Ъ В а), переведенныя - 
сти (Вечера), 
Мармонтелевы пов . а 
а. а Благодаря разнообразю и занимател м 
р Е: 
ны журналъ» имфль успфхъ. Публика, Ее а 
в тное чтеше и по содержаню, и по языку. Бол ны 
— лы 1769—1774 существовали только одинъ годъ, о 
ы . ИНЪ 
к не находя поддержки въ публикз. Карамз Е 
в ак свое издавше не по недостатку подписчик ие. в 
. н } 
кн на второй годъ увеличилось, а по собетве о. 
= а. заняться болфе серьезными И г. - т 
т | У р 
р самъ говорить, учиться, а срочная работа м те ко. 
Впрочемъ этоть успфхъ «Московскаго журнала» = г о 
а мъ подписчик: 
нительно съ число 
ною цыфрою, срав т. 
_ намъ журналовъ. На первый годъ онъ м и 
числЪ 300 экземпляровъ, а Карамзинъ желаль т о 
ь изданя. 
шить виЪшность т 
мЪть средства улуч рые 
не а служила и потребность въ новомь изд; . 
у ив а 
2—1803 г. 
печатано въ 180 т и 
7 в Господствующий тонъ въ „Пиевмахь“ Карамзина — се т 
: й Н ЕЛОН- 
: НЫЙ ивнзожай съ одной стороны, р _ 
ментал з у Ни - 
в автора ко всему чувствительному, а съ друго ыы 
- в 
жанемъ иностраннымъ образцамъ, на которые въ то вр 
м Нь ь Гомсоновой 
Нал септиментализму въ литератур положено —- о 
чардсоновымъ ром 
поэмой «Времена года» (1726), Ричард. ее 
рисса» (1748) и «Чувствительнымь путешест 


р у пр Я слова «зепйтеша» = 
которому принадлежить и изобр$ теше ов Чрез 
объясняетея тЪми самыми 0б- 


ь . Ра 
вычайный усифхь «Кларисе: о 


стоятельствами, по которымъ мЪщанская трагедля 

зрителей въ театръ 1). Какь этоть родъ драмы служиль ре- 

акщей ожно-классическимъ т агедлямтъ, такъ и Ричардсоновъ 
р: ) 

во К 

романъ быль поворотомъ отъ романтическихь сказокъь и герои- 

ческихъ истори къ новфсти о вседневной домашней ЖИЗНИ, СЪ 

ея радостями и страдатями, съ ея мелкими случаиностями - 

ли ким: не всегда и не для вефхъ замЪтными жертвами. ТГамь 

вел И , 

И Бсь поэз1я за. та холодный идеализмъ истиной и д = 
, 

и здБе амЪня истви 
Ь: ваг жен 
тельностью, величе родоваго или общественнаго положешя лицъ 
утр , ТО И стоинс ‚› ус. к р 
внутреннимъ, челов$ческимъ ХЪ ДО >. ТВ г. ловныя $ ормы 

кествен: онъ простотою п р . рам- 
и торже НЫЙ м С ЕОСЕОННО В Бчи. Карам 
зинЪъ понималъь существенное значене Ричардеонова романа, какъ 


1) См. 1 т. этой Иетори. 
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видно изъ его извзеня © русскомъ перевод «Клариссы»: «Ричард- 
<онъ—искусный живописець моральной натуры человфка... Въ 
роман его — наилучитая философя Жизни, предложеннан наи- 
прятнЪйшимъ образомъ... Написать романъ въ восьми томахъ, 
не прибзгая ни къ чудесамъ, которыми эпическе поэты стараются 
возбуждать любопытетво Въ читателяхъ, ни къ сладострастнымъ 
картинамъ, которыми мноме изъ новйшихь романистовь прель- 
щають наше воображене, и не описывая ничего, кромб самыхь 
обыкновенныхь сценъ жизни — не бездфлица» '. Руссо, почитавний 

Елариссу лучшимь англ йскимъ романомъ, подражаль ему въ 

«Новой Элоиз%» (1761), которая оказала быстрое и могуществен- 

ное дЪйств!е на европейск1я литературы. 

Стериъ назваль свое путешестве «чувствительнымъ» потому, 
что оно описываеть не столько внЪшей р, иМЪ видЪнный, 
сколько его собственный внутренн!й м|руъ— его впечатлЬшя и чув- 
ства. Это, говоря его словами, ‹путешестве сердца къ природё 
и такимъ ощущенямъ, которыя проистекають изъ нея и побуж- 
лаютъ насъ любить ближних и даже цфлый мШъ больше, нежели 
мы обыкновенно его любимъ». Межлу англШскими подражан1ями 
Стерну замфчателень романъ второстепеннаго писателя Макензи: 
«Чувствительный челов къ.» Въ Германи Стерновсый тонъ быль 
поведенъ до крайности Георгомъ Якоби: ето «Лфтя и зимшя 
странствовашя» 2) не описывають никакихъ явленй, а выражають 
Только смутныя ощущен!я, возбужденныя въ душВ путешествен- 
Ника природою двухъ противоположныхь временъ года. По отно- 
шеню къ нашей литератур, важнфе путешествя французскаго 
писателя Верна, котораго соотечественники величали Стерномъ. 
Ихь два: <Чувствительный путешественникъ или моя прогулка въ 
Иверденъ» и «Чувствительный путешественникь по Франши во 
время Робеспьера, 3). Но они имфли вмяне не на самого Карам- 
зина, а на его подражателей. 

Съ Ричардеономъ знакомились мы и чрезь его собственные ро- 
маны: «Памелу» (1787), «Клариссу (1791 — 1792)> и «Грандис- 
сона (1798—94)», и чрезъь французское ему подражаше: «Новая 
Памела» (1788), и чрезъ русское подражаше французскому подра- 
жанпо: «Росс ская Памела, или истомя Марш, добродВ тельной 
поселянки» (1794). Авторъ посл дней, Павелъ Львовъ, быль ча- 


НА 


1) Москов. журналъ, 1791. 

2) У!шегге!ве (1769), Зепитегге!зс (1770). 

3) Те Уосуавеиг зепштепёа1 оп ша ргошепайе д Гуегааи (1781); №е Уоуа- 
8еиг зепйшепа] еп Егапее 3018 Норезрлегтге. 
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то ылова Зрите. Во 0. именемт, 

с осмЪиваемъь въ журнал Ер р ЛЬ’, ПОЛЪ 

А ихардсона. На яду съ англ йскимъ романистомъ ставили у 
нтир: р 


асъ Бакюлара Арно или Арно старшаго, сочиненя котораго но- 
Н 


сентимента- 
тъ печать меланхолическаго, подъ часъ мрачнаго 
ся 


изма, В с ли переходить въ нашу литературу 
Л . Его повфсти начали пере ера, еще 


съ 70-хъ годовъ прошлаго столтя собенною известностью: 
} 0 
Ъ =. 


“ Эль- 
пользовались: „Батильда или торжество рн т ера а 
вирь“, въ переводв Кострова. Изъ м а о 
вЪ 1789 г., Письма Торика, а въ а р 
вЪ 1801 г., изданы; „Красоты Стерна, для ть а 
децъ“ и его же „Нравоучительныя чи ин Г р Ри 2 
ныя изреченя“. Друйя его сочиненя Ва ре 
къ таланту и манер$ англйскаго ет я о 
напвнаго паеоса. Въ одномъ журнал 1!) ие ев м: 
«Новаго Торика» сопровождается такимъ о и 
ный Стернъ! ты произвель многихъ И ыы юыо 
чрезъ то уже имфють въ глазахъ моихъ великую Г и о 
подражали». Первая часть Новой Элоизы ВАС =. а. 
вполнЪ этотъ романъ переведенъ два НЫ ты г 
Прибавимъ, что 9еодоръ о подражалъ Элоиз 
: га и Доравры» (1766) 3). Е 
р ре путешественника» видимо и и т. 
бою классичесвй образець въ этомъ род№ а 
стве Стерна», котораго Карамзинъ ть ‹ о т 
живописцемь чувствительности». Но нь аи т 
автору возможно только при однородном съ м и 
лантъ же Карамзина вовсе не быль не р у - 
Трь сквозь смфхъ и слезы». . 
а противоположныхь элементовъ въ одномъ юмористи 


1) Прятное и полезное препровождене ке аки 
2) Переводчикъ ея, гр. Павелъ Патемкинъ, передал иск — 
д и сочинен1я Руссо: Разсуждене о томъ, а и. 
ы способствовало ли къ исправлению кт. т 
начал и основаши неравенства между дЮдьми (177 . ве 
3) ЗдЪеь указаны только отдфльныя издан!я переводовъ. ии - 
‹ одлинниками началось, разумфется, раньше. Переход. уз ни 
о — я представляеть нфоколько степеней; вы: г =. - 
аа т сней т. 
=. а литературы доходитъ до свЪдЪня р же 
имфющихъ возможноеть знакомиться съ нею на ея — - ря ре 
номъ становится журналистика; далЪе являются в и, 
торыми оно обнаружилось или въ которыхъ ое о ы. ЕК 
дуютъ подражанйя этимъ сочинен1ямъ. Не и: р ин 
значенномъ порядкЪ; нерфдко случается, что подражаше предве 





Е 


ческомъ поток дак у у удил 
е приходилось ему не 'Д. 
по сердцу. Онъ осудилъ 
драму Коцебу: „Ненависть КЪ ЛЮДЯМЪ И раскаяе» именно за то 
, ` 


заподозр%в 
р о чЗувствительности, разлитой по вефмъ 
вполнф отораржечнь, те я о о 
а . ое проявлеше — съ й 
т |. | свойства его души, а съ а — 
о о Этого свойства, для авторской ДЗя- 
р самъ называеть себя ВЪ письмахь чувстви- 
ее ее самъ говорить, что повфеть:М‹«На- 
а в 92) написана «для однфхь чувствитель- 
о _ ВЪ симпатю сердець». Изъ окончаня 
а о › искусствахъ и проев$ щени» (1793) видно 
о с у своихъ сочиненйй, достойнымь памяти 
о: й Вы отражеше души и сердца. Однихъ та- 
о С а писателю: онъ долженъ имЪть и 
а мы › «если хочеть быть другомъ и любимцемъ 
о т чтобы дарованя его с1яли свфтомъ не- 
т ат Четъ писать для вЪчности и собирать благо- 
а УНазначеше искусства, по мнфню Карамзина — 
прятныя впечатлёня «вВЪ области чувствитель- 


дурной 
г в а быть хорошимъ авторомъ», 
а и — чуветвительнаго“ Карамзинъ заиметво- 
о а сти: „Б$дная Лиза“ (1792). Въ настоящее 
небольшимъ и о о 
‘особеннаго ни по интриг, ни ы . а. а 
ое ригВ, по развитно психологическ 
аа и оть повЪсти есть несомнфнный Е 
- ни — его окрестностями, тдЪ жила Лиза, сдф- 
нех о для сентиментальныхь прогулокъ. Посф- 
пы = гуляя по берегамь пруда, въ который 
аятя бросилась героиня, мечтали о несчастной 
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ныхь березахъ 1). Одни ставили себя на мЪств Эраста, друйя 
страшились быть обманутыми въ любви. Стихотворцы славили ав- 
тора или сочиналя элейи «къ праху бфдной Лизы». А сколько: 
слезъ было пролито при чтенйи повфсти! сколько подражанй ей 
написано! Одинъ изъ журналовъ замВтилт, что, увлекаясь Карам- 
зинымъ, наши авторы не оставили ни одного монастыря въ по- 
коф. БЪдная Лиза стала забываться только съ того времени, какъ. 
явилась Людмила Жуковскаго (1808). 
Необыкновенный успфхъ повфсти объясняется тфмъ, что она 
была первымъ талантливымь произведешемъ въ новомъ, сенти- 
ментальномъ, направлен!и повЪствовательной поэзи. До нея уже 
многе виды романа перебывали въ нашей литератур%, постоянно 
слЪдовавшей за движешемъ литературъ европейскихъ; но въ бли- 
жайшее къ ней время, какъ мы видфли изъ отзыва Карамзина о 
Ричардеоновой Клариссв, стояли на виду романы герончесве. 
Идеаломъ ихъ служили баснословныя или, по крайней м$рз, 
древнеисторическ!я личности, поднимавийяся высоко надъ породою, 
обыкновенныхь смертныхъ. Разсказь объ ихъ приключешяхь боль- 
шею частйо имфль цфль поучительную; онъ доставляль романисту 
возможность выговаривать, въ бесфлахъ между дЪйствующими ли- 
цами, свои понятёя о философ и, политик, морали. Прототипомъ. 
ихъ быль Фенелоновъ Телемакъ, за которымъ слЪдовали: Киро- 
педя, Жизнь Сиеа, царя египетскаго, Похожден!я Неоптолема, 
Ахиллесова сына, и многе друге. Куь числу оригинальныхь сочи- 
нен!й въ этомъ родЪ относятся сочинешя Оедора Эмина и Херас- 
кова. Первый написаль «Приключеня Фемистокла и разные поли- 
тичесые, граждансве, философичеее, физичесые и военные съ. 
сыномъ своимъ разговоры» (1763); второму мы одолжены двумя 
эпическими повфствованями: «Кадмъ и Гармошя» (1789) и «По- 
лидоръ, сынъ Надма и Гармонш» (1794) ?). Велфдь за этими про- 
заическими эпопеямн надобно поставить романы, иптересъ кото- 
рыхъ сосредоточивалея не на той или другой тенденщи, высту- 
павшей изъ разсказа о приключеняхь, а на самыхь приключе- 
няхъ, болфе или мене запутанныхъ. Они водили своего героя— 
не полубога или дфятеля глубокой старины, а простаго смерт- 
наго—по морямъ и по сушф, словно хитроумнаго Улисса, или 
заставляли его перебывать, какъ Жильблаза, въ разныхь состол- 
ыяхъ жизни, чтобы въ первомъ случа познакомить читателя съ. 


) Къ отдЬльному издаюю „Бфдной Лизы“ (1797) приложена картинка, изо- 
бражающая прудъ и деревья съ выр$занными на нихъ вензелями. 

2) Упомянемь еще объ „Арфаксадф, халдейской повести“ (1793—96), и © 
»Приключешяхъ Клеандра, храбгаго паревича лакедемонскаго“ (1798). 
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‘природой и жителями чужеземныхь государствъ, а во второмъ— 
СЪ характеромь общественныхь разрядовъ и звав!й. Карамзинъ 
находиль эти романы полезными, такъ какъ они сообщаютьъ пуб- 


истин$, какъ прилежнымъ чтешемь подобныхь книгъ». Что ка- 
сается до романовъ соблазнительнаго содержаня, то они, по са- 
мому свойству изображаемыхъ лиц и событ, не допускающихъ 
идеализаци, выказывали боле правдоподобя, болфе соглае:я съ 


‘отношеня къ нравственному чувству. Повфсть А. Измайлова: 
«Евгенй или пагубныя слёдетвя дурнаго воспитавя и общества» 
(1799—1801) даетъ намъ поняте о романахъ этого разряда. Ее 
нельзя пройти молчашемь, потому что она во многомь отражаетъ 
тоглашнюю русскую жизнь извфетныхь классовъ общества: н%ко- 
торыя лица, ею очерченныя, нфкоторыя случайности, въ ней раз- 


Читателей, то героическое повфетвоване не могло вполн% удовле- 
творить ихь ни выборомъ ДЪйствующихь лицъ, ни ДиБовинными 
ихъ приключен!ями, ни философскими бесфдами, для которыхъ сю- 
жеть нерфдко служилъ только рамкою. ДЪйствующя лица слиш- 
комъ удалены оть обыкновенной жизни по своей породЪ, обще- 
‘ственному положено, духовнымь и тфлеснымь силамъ. Опи были 
герои и героини, въ высшемъ значен!и этого слова, исключительные 
счастливцы или несчастливцы, на долю которыхь выпадало то, что 
въ насущномъ быту человфка или вовсе не является или является 
какъ чудо. По ихъ чрезвычайнымь подвигамъ нельзя было изм®- 
Трять обыкновенной истори человЪка, — того, въ чемъ проходятъ 
дни и годы цфлыхъ поколфнй. Они не затрогивали ни чувства, на- 
родности, ни чувства общечеловчностн, такъ какъ послВдняя вы- 
ражается возмь извфстными и вефмъ доступными фактами, а, не та- 
Кими, каые трудно и вообразить себЪ безъ предсказан! оракула. 
Не встрЬчая въ повфсти 0бъ ихъ похождешяхь близкаго себф ин- 
тереса, читатель оставался къ нимъ равнодушенъ. Отсутстве воз. 
мОЖНыЫхЬ съ ними связей не вознаграждалось ни разсужден!ями, 


‘часто умными и ДБлЛЬНыми, но часто и утомительными, ни раз- 





сВянными по роману историко-географическими указанями. какъ 
бы они ни были полезны. Большинство зитающихь ищеть въ ро- 
манф прятныхъ впечатлЪн!й на, воображене и чувство, а не обо- 
тащен!я ума идеями и познан!ями. 

МЪшанская драма и Ричардеоновы романы низвели поэтическай 
вымысель изъ надземнаго героизма, въ среду ежедневно переживае- 
'0й нами жизни. Еъ этому роду повестей отнфится и «БЪфдная 
Тиза». Она понравилась современному образованному классу не 
‘только сюжетомъ и внфшнею обстановкой, сколько внутреннимъ со- 
Кержанчемь; другими словами: въ ней выражене нашональныхь 0со- 
зенностей уступаеть выраженю общечеловческаго элемента. Впро- 
чемъ и мфетный колоритъ соблюденъ въ ней до извъетной степени. 
М$ето дЪйствя--Симоновъ монастырь съ его окрестРостями—опи- 
сано вфрно, о чемь свидфтельствуеть Каменевь въ письмВ къ 
‘своему казанскому прятелю. Имя героя (Эрасть) хотя и звучить 
романически, но взято изъ русскихь святцевъ. Добросердечный и 
вЪ то же время вфтреный и слабовольный, онъ легко могъ ветр%- 
чаться въ кругу тогдашней молодежи, какъ въ кругу молодежи 
всякаго времени. НФть ничего невфроятнаго, что такому человзку, 
начитавшемуся идиллйй и романовъ и мечтавшему о природной про- 
стотВ, понравилась миловидная крестьянка. Вещь также возмож- 
ная, что и крестьянка полюбила молодаго, привфтливаго барина. 


' Другое дёло—образь мыслей Лизы п ея матери, характерь ихъ 


чувствъ, способъ ихъ выражешя: все это, конечно, не соотвт- 
ствуетъ крестьянскому быту, и съ этой стороны ДВйствующя лица 
'не тигы, а идеализащя, заимствованная у пасторальной поэзи. Но 
строго осуждать за то автора значило бы измфнаять требованямъ 
исторической критики литературныхь произведен!й. Въ то время, 
вымыселъ, своимь близкимь воспроизведенемъ дЪйствительной 
жизни, даже не понравился бы читателямъ. Если они, наравнЪ: съ 
журналами, одобряли идиллии, выходивиия много лётъ спустя посл 
«БЪдной Лизы» и ничьмь не вапоминавиия фусскихь поселянъ, 
то что имфли возразить они противъ крестьянки, своею рфчью и 
манерами напоминавией барышню? Напротивъ, такое сходство со- 
общало, въ их, представлеши, особенную цёну героини. Недоста- 
токъ индивидуальнаго колорита, закрывался общечелов ческимъ эле- 
ментомъ, лежащимъ въ основ повфети. Этоть элементъ— чувство 
любви, которая отвергаеть неравенство состоя и для которой 
пословица: «не въ своп сани не садись», лишена всякаго значе- 
я. Въ комъ это чувство проявляется естественнЪфе, чище и не- 
зависимЪе, къ тому и стремится симпатя читателя. Сострадане къ 
судьб Лизы было сострадашемь къ человфку, какъ челов%ку, цё- 
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нимому по его внутренней пробЪ, а не по внёшнему клейму, ко- 


торое кладутъ на него генеалогическая роспись, общественное по-' 


ложен!е и друйя отлич!я! ПовЪсть возбуждала филантропическое 
впечатлВШе, что и служить наилучшею ей похвалой. Читатели са- 
мовольно становились на сторону Лизы; никто изъ нихъ, съ гу- 
манной точки зря, не думалъ оправдывать Эраста, хотя съ дру- 
тихъ точекъ зръшя и можно было оправдывать, что онъ не женился 
на крестьянЕВ. Посл «Бфдной Лизы» сентиментальное направлен!е 
повфствовательной поэз!и одержало верхъ надъ другими направле- 
ями. Разсуждая о книжной торговлф и любви къ чтенпо въ Рос- 
си (1802), Карамзинъ говорить, что изъ вефхъ родовъ книгь 
больше всего расходились у насъ романы, а изъ разныхъь родовъ 
романа— чувствительные. 

Въ повфети: «Наталья боярская дочь» (1792), Карамзинъ обра- 
тился за сюжетомъ къ русской старин®, показавь тфмъ, что па- 
тротическое чувство его давно уже направлялось къ прошлому 
отчизны, «когда руссые были русскими, когда они въ собственное 
платье наряжались, ходили своею походкою, жили по своему обы- 
чаю, говорили своимъ языкомъ, по своему сердцу». Не смотря, 
однакожь, на описаше нфкоторыхъ обычаевъ до-петровскаго вре- 
мени, повфеть не можеть быть названа ‹историческою» въ томъ 
смыслВ, какъ теперь понимають это слово. Авторъ ея только въ 
извфстной, очень малой мёрф поддфлывался подь древнй коло- 
ритъ. И по характеру любви, и по ея выражению ДЪйствующия 
лица очень далеко отстоять отъ тфхъ, которыхъ они должны были 
служить поэтическимъ воспроизведешемъ, и почти незамфтной 
чертой различаются оть современниковъ и современниць Карам- 
зина. Повфсть направлена главнЪйшимь образомъ къ возбужден ю 
чувствительности. Предполагая, что читатели усомнятся въ быстро 
зародившейся «симпати сердецъ, другь для друга сотворен- 
ныхь», Карамзинъ дфлаеть оговорку: «кто не вёрить симпали, 
тоть поди оть насъ прочь и не читай нашей истори, которая 
назначается для однфхь чувствительныхь душь, имфющихь со 
сладкую вру». 

$ 4. Начало ХТХ в., Карамзинъ находилъь самымь благопрят- 
нымъ для руескаго журналиста. Въ предисловт къ ВЪетнику Ев- 
ропы и въ одной изъ статей его: «Прятные виды, надежды и же- 
лашя нынфшняго времени», онъ указаль добрые знаки состоянёя 
европейскихь дфлъ вообще и отечеетвенныхь въ частности отно- 
сительно политики, науки и литературы. Въ отношении къ поли- 
тикВ оно знаменуется счастливымь настроешемъ умовъ и сердецъ. 
«ДесятилЬтняя револющонная война», говорить авторъ, кончилась, 
















— 33 — 


измфнивъ мнЪне о вещахъ и людахъ. Револющя, грозившая нис- 
провергнуть вс правительства, утвердила ихъ. Она Убфдила на- 
роды въ необходимости законнаго правлен!я, а государей въ не- 
обходимости правленя благодЪтельнаго, твердаго, но отеческато. 
Правительства чувствують важность общаго мнзн!я, нужду въ 
любви народной, необходимость истребить злоупотребленя. ВмЪсто 
° того, чтобы осуждать разсудокъ на безмолые, они склоняютъ его на, 
__ СВОЮ сторону, такъ что лучише умы стоятъ теперь подъ знаменемъ 
” власти». По отношению къ наук, съ началомъ ХХ в. наступила 
эра для новыхъ въ ней открыт, благодаря дружественному союзу 
’ народовъ, который благопрёятствуеть общен!ю великихь ученыхъ. 
Переворотъ въ идеяхъ отразился также на характер литературы: 
° ДО револющи, «всякая дерзкая. безнравственная книга была мод- 
>. ною; нынф, напротивъ того, писатели боятся оскорбить нравствен- 
>| ноет, ибо передъь всякимь жива картина бфдетьй, произведен- 
ныхь во Франщи развратомъ; даже въ самыхъ дурныхъ романахъ 
соблюдаетея какая-то благопристойность и уважене къ святын% 
нравовъ». Обращаясь за тёмъ къ Росей, Карамзинъ прежде всего 
говорить объ ея человфколюбивомъ государ$, употребляющемъ 
власть на то, чтобы возвысить достоинство человЪка въ своей 
державЪ, а потомъ обозначаеть ея внфшнее и внутреннее состоя- 
н1е: «въ политик она пользуется такимъ уважещемъ, какого 
прежде никогда не имфла; свЪтъ ученя болфе н болЪе стфеняетт 
темную область невфжеетва; благородныя, истинно-человёчесвя 
иден боле и болЪе дЪйствують въ умахь; разсудокъ утверждаеть 
права свои; патротичесвй духъ возвышается. Ве$ эти видимые 
успвхи гражданственности служатъ залогомъ будущихъ». 
Программа ВъЪстника, Европы обширн%е программы Москов- 
скаго журнала. ПослВдий быль издашемъ собственно литератур- 
нымъ, а первый —литературно-политическимъ. Политика и не могла, 
найти мфсто въ Московскомъ журнал, такъ какъ онъ явился въ 
эпоху французской револющи, неудобную для обязанностей публи- 
циста. Карамзинъ не желаль стЗенять ни извзет, ни сужденй 
своихъ, которыя, лишаясь искренности и безпристрастя, не имфли 
бы притомъ и возможности быть рьшительными, потому что на- 
правлене событ еще недостаточно обнаружилось. Сверхъ того, 
издатель состоялъ въ близкихь связяхь съ Новиковымъ и другими 
членами дружескато общества, уже заподозр$ннаго правительствомъ. 
Открытый его голосъ о длахъ встревоженной тогда Европы могъ 
бы навлечь ему большя непраятности. Другое разлище между 
двумя журналами опредЪлялоеь болфе зрёлымъ талантомъ изда- 
теля, оть чего содержаше ВЪстника Европы вышло болфе зр$- 
Ист. рус. лит. Т. 2, 3 
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лымъ, обдуманнымъ. Соотвфтственно своему названю, этоть жур- 
наль должень быль представлять читателямь главныя ново- 
сти въ литературв и политик. Самъ Карамзинъ смотр%ль на, него, 
какъ на сборникъ достопамятностей по этимъ друмъ предметамъ. 

Литературный отдфль ВЪстника имфетъ, какъ и Московский 
журналь, значене пантеона словесности. Онъ заключаеть въ 
себф—въ переводахь цфлыхь шесъ или КъЪ извлечешяхь— все лю- 
бопытное по части литературы, выходившее во Франщи, Англии, 
Германи и другихь Странахъ, такъ что, говоря словами Карам- 
зина, Лучиие евролейсые авторы сдфлались какъ бы сотрудниками 
редактора. Росыя, какъ европейское государство, должна была 
также сообщать матералы журналу, который поэтому не отказы- 
вался отъ оригинальныхъ сочинен!й, но съ услошемъ, чтобы они, 
какъ того требовало чувство народной гордости, могли безъ стыда, 
явиться среди произведен! иностранныхь писалелей.УКритика не 
составляла обязательной рубрики. Карамзинъ не признаваль ее 
истинною потребностью современной ему литературы, хотя и да- 
валь извфетщя о книгахъ. «Хорошая критика», говоритъ онъ ‹есть 
роскошь литературы: она рождается отъ великаго богатства, а мы 
еще че Крезы. Лучше прибавить что-нибудь къ общему мин, 
нежели оцфнивать его». Политическй отдфль наполнялся извё- 
смями и разсужден!ями. Предоставивъ газетамъ сообщеше теку- 
щихъ политическихъ новостей, Вфстникъ обращалъ вниман{е только 
на важнЪйпя, & изъ нихъ на 7% преимуществевно, которыя сви- 
дЪтельствовали объ успЪхахъ мира: на благоденстве державъ, на 
полезныя учреждевя и новые мудрые законы. 

Направлене Вестника преимущественно высказывалось въ соб- 
ственныхъ статьяхъ Карамзина, которыя здфсь, равно какъ и въ Мос- 
ковскомъ журнал, составляють наиболфе цённый вкладъ. Передовая 
мысль въ этомъ направлен1и — необходимость и польза, просв5 щен!я 
лля важдаго норода, особенно для народа русскаго, молодаго. 
Наука, улучшене нравовъ, соотвфтственное развит!е гражданствен- 
ности и въ слёдетве того общее благо: вотъ предметы, которые 
заставляли Карамзина браться за, перо, съ цфлю содЪфйствовать 
ихь успбхамъ. Вс его мнёыя и надежды проникнуты любовью 
къ ближнимъ, а изъ нихь больше всего къ соотечественникамь, и 
замфтка Кирфевскаго, что съ Карамзина, литература наша, при- 
няла направлеше филантропическое, совершенно справедлива. 
Первое мфето между статьями Вфстника принадлежить тфмъ, въ 
которыхъ говорится о м$рахъ правительства, имфвшихь въ виду 
исчисленные предметы высокаго сочувствя журналиста. Руководя- 
щими статьями служатъ: «Прятные виды, надежды и желан!я 
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шняго времени» (!) и «О новомъ образовани народнаго про- 
Вщен!я въ Росои» (3). Къ нимъ, какъ бы къ центру, а 
_всв друпя сужденя издателя по поводу правительственныхь мЪро- 
прятй и учрежденй. Въ первой стать$, изложивъ состояне 
Европы и Росси, авторъ заявляеть свои патротичесяя желашя. 
`Онь желаеть, во первыхъ, чтобы исполнилась воля государя имЪть 
полное, методическое собране граждансвихь завонойть выраженное 
‘Въ рескриптЪ къ гр. Завадовскому, который былъ назначенъ пред- 
_ вБхателемъ комисеи для составлен!я законовъ. За тфмъ онъ же- 
`лаеть хоролгаго воспиташя, указывая недостатокъ нравственныхъ 
_фравиль въ семейномъ образованш, отъ чего у насъ молодые 
люди съ характеромь, съ твердымъ образомъ мыслей — рёлыя 
° лвленя. Наконещь онъ желаеть уничтожен!я разсвянной жизни 
” дворянъ, водворен!я порядка въ ихъ домашнемъ хозяйств%. Авторъ 
`призываеть благородное сословме содфйствовать славЪ и счастю 
отечества такими дЪлами, которыя напоминали бы потомству о ихъ 
‘достойномъ существоваи. ПримЪръ безел$дной жизни знатныхъ 
тосподъ, чуждыхь всякаго понятя о должностяхь человфка и 
’ гражданина, разсказань въ «Моей исповфди» (3). Вторая статья, 
’ написанная по поводу указа (24 января 1803) о заведен но- 
° выхъ училищъ и распространения наукъ въ Росби, самымъ поло- 
” жительнымь образомъ знакомить съ задушевными стремлешями 
Карамзина. Указъ называется началомъ новой эпохи въ истори 
нашего нравственнаго образованя, великимъ авторомъ государствен- 
ной филантроши. Онъ показываетъь, что «Александръ выбралъ 
вфрифйшее, единственное средство для успвха въ своихъ велико- 
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’| душныхь намфреняхъ; что монархъ желаетъ просвфтить Росслянъ, 


— чтобы они могли пользоваться его человфколюбивыми уставами, 
” безь всякихъ злоупотребленй и въ полнотЪ ихъ спасительнаго 
дЪйств!я». Главнымъ благодфяшемъ новаго устава Карамзинъ по- 
читаеть учреждене сельскихъь школъ. Изъ другихъ положений 
устава хвалятся отдфлеше министерства народнаго просвзщеня, 
какъ особенной системы, оть другихъ частей государственнаго 
управлешя, и мфры, принятыя для образован!я учителей, безъ ко- 
торыхъ учреждешя высшихъ и низшихъ школъ остались бы только 
на бумагв. Касательно перваго предмета, Карамзинъ замфтилъ, 
что ученыя мфета должны зависфть единственно отъ ученыхъ, 
т. е. отъь ихъ свободнато выбора; касательно втораго онъ изло- 


1) В. Евр. 1802, № 12. 
3) №. 1803, № 5. 
3) Ъ. 1803. 
3* 

























ВО а 


Жить свои мысли въ особой стать: «О вфрномъ ©п0с0б% имфть 
въ Росси довольно учителей» (1), которая поэтому служить вакъ : 
бы дополнешемъ его разсужденй ‹о новомъ образован народ- 
наго проевфщеня въ Росси». 

ВЪетникъ Европы съ живымъ участьемъь слфдиль за м$рами } 
гражданекаго устройства въ Росби и подаваль о нихъ свой’ 
патраотическй голосъ или въ особыхъ статьяхъ или по крайней | 
мВрВ въ извфстахь и замфчашяхъ. Такъ по случаю манифеста 
© новомъ образовани министерствь и указа о правахъ и обязан- 
ностяхь сената, онъ слдующимъ образомъ изъясняеть программу 
министерскихъ дфиствй: «способствовать утверждено мудрой Но- 
торжеству свататс правосудя 
мирнымъ успхамъ тражданственностн и народ- 
ному просвфщен!ю, котораго одно имя столь любезно душ бла- 
городной и безъ котораго нфть ни славы, ни величя, ни морали 
ВЪ тосударствахь> (*). Какъ въ стать: «Прятные виды, надежды 
и желаня» замфчено, что современныя правительства чувствують 
Важность «общало мнъня> и своего сотлас1я съ лучшими умами 
такъ и здЪфеь государственнымь сановникамъ указана новая. ие 
толв неизвЪстная имъ, награда изъ службы: «уже прошло то 
время въ Росеи, когда одна, милость Государева, одна, мирная 
совфоть могли быть наградою доброхВтельнаго министра въ те- 
чеше его жизни: теперь лестно и славно заслужить, выфст съ 
милостио государя, и любовь просвъщенныхь Росеянз, которые 
Чувствують достоинство знаменитыхь патрютовъ, цфну ихъ усеря 
®Ъ отечеству и къ монарху». Уничтожен!е тайной канцеляр!и дало 
ПОвоДЪ КЪ историческому обзору этого учреждения (3). Недостатокъ 
самоуважен1я въ Русскихъ, забвеше нащональныхь достоинствъ, 
недов$рчивость къ собственнымъ даровашямъь и въ-слфдетве того 
отеутетые самостоятельности служать предметомъ его разсужденя 
«О любви къ отечеству и народной гордости» (+). Оно явилось 
вскорЪ по открытт журнала и служило какъ бы указавшемъ того, 
что издатель почиталь нашею важнфйшею потребностью. Въ одной 
Росс, говорить онъ, можно сдфлаться хорошимъ Русскимь; граж- 


1) В. Евр. 1803, № 8. 

2) 1. 1802, № 19 (Извфетя и замчанйя). 
3) 1Ь. 1808, № 6. 

4) В. Евр. 1802, № 4. 
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нется 1). Отправку молодыхъ людей за границу для изученшя того, 
что преподается въ Московскомъ университет, называетъь онъ 
поступкомъ неблагоразумнымъ, противнымь долгу патрота °). Чтобы 
возбудить любовь къ отечественному, котораго «русеще французы» 
даже и не знали, Вфетникъ оть времени до времени представляль 
статьи о русской истори и литератур%, о русской природ%, о рус- 
скихъ примфчательныхь мфстахъ 3). Но патротизмъ Карамзина 
вовсе не походиль на «квасной»: онъ быль «дфйствыемъ разсудка, 
& не слфпой страсти», и потому равно сознаваль какъ забывае- 
мыя нами нашональныя достоинства, такъ и незамфчаемые нами 
нашональные недостатки. Обязанностью своего журнала поставиль 
онъ напоминать первыя и обличать вторые, — обличать безъ зло- 
радства, безъь «браннаго п сатирическаго духа», въ которому не 
чувствовалъь ни малЪйшей наклонности. 

Стихотворен!я доставлялись въ Вфетникъ самимъ издателемъ, 
Державинымъ, Дмитревымь, В. Пушкинымъ, Нелединскимъ-Ме- 
лецкимь и Жуковскимъ. Послёднему принадлежать: «Вадимъ Нов- 
тгородск И» и «Сельское кладбище», переводъ Греевой элепи, съ 
котораго переводчикъ велъ начало своей поэтической д\ятель- 
ности, хотя онъ и быль не первымъ ея опытомъ. Отдёль перево- 
довъ ниже отдфла оригинальных статей. Въ беллетристик% глав- 
ное м$сто отдано новымъ повЪстямъ (сошез шогаях) Жанлисъ. 
Надъ переводами трудился почти одинъ Карамзинъ, не имфвиий 
для ВЪетника Европы, какъ и для Московскаго журнала, постоян- 
ныхь сотрудниковъ. НЪФкоторую помощь оказывалъ ему В. Измай- 
ловъ, подражавний слогу его, и Жуковсвй, которымъ, кромз ука- 
‘занныхъ стихотворен, написань еше разборъ «Пофздки въ Ма- 
лоросспо» (кн. Шаликова). 

Политическ1й отдфль «Въфетника» сообщаль публикЪ извфетя 
© важнфЙйшихь современныхь собычихь и предлагаль суждевя о 
нихъ. Первая часть его (передача новостей) не ограничивалаеь, 
по прим$ру газеть, сухими, короткими указанями: издатель да- 
валь обстоятельное описан!е современнаго хода ДЪФль, останавливая 
внимав!е читателей на томъ, что дЪйствительно могло возбуждать 
вЪ себЪ интересъ. Вторая часть (сужден!я) была новостью, до того 


1) Странность (В. Е. 1802, № 2). 

2) О публичномъ преподаванн наукъ въ Московскомъ университет. 

3) Историчесыя воспоминан{я и замфчаня на пути къ Троиц5; О случаяхъ 
и характерахъ въ Росйской исторш, которые могутъ быть предметомъ ху- 
дожествъ; Путешеств!е вокругъ Москвы; Извфете о Маро Посадниц$; За- 
писки стараго московскаго жителя; О московскомь мятежь въ царствоваше 


Алексфя Михайловича; Русская старина. 
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времени неизвЪстною въ русской журналистикё. Здфеь Карамзинъ. 
приняль на себя обязанность публициста, которую и выдержаль 
Съ достоинствомъ. Собсетвенныхь его голосовъ немного, но веф 
они по праву занимали иъето въ его журналЪ на ду съ голо- 
сами иностранной публицистики. Выборъ послФднихъ производился 
съ умнымъ тактомъ и знанемъ дла, изъ лучшихь явленй поли- 
тической прессы, наиболфе же изъ Архенгольцевой Минервы, из- 
дававшейся съ 1792 по 1812 г. — 

Въ начала года, т. е. въ первой его БНИЖКЗ, Карамзинъ из- 
тагаль событя протекшаго времени. Подводя итогъ р®$&шеннымъ 
дЪламъ, онъ, такъ сказать, забЪгалъ впередъь желанями пере- 
Числаль ра дез4ема, согласныя съ его понятями о  озЖожЕОих 
счасти народовъ. Понатно, что судьба Франщи и ея властелина 
была у него на особенномъ виду, какъ и У вобхь его современ- 
НИКОВЪ. Нельзя не замфтить и не назвать любопытнымъ недов$- 
ре, которое постоянно питалъ къ коНсулу руссый журналисть и 


съ оговорками, или припасаются для будущаго, когда, время 
разъяснить силу дфйстьй и побужденй дфятеля. Величаня Бона- 
парта ‹«спасителемъ республики», ‹первымъ героемъ всфхъ вф- 
КОВЪ», «единственным» и проч. и пр. кажутся ему преждевремен- 
ными и подозрительными: Да и чЪмъ бы Бонапарть могъ привлечь 
къ себЪ любовь человфка съ такимъ образомъ мыслей, какой имфль 
Карамзинъ? онсулъ французской республики не быль властителемъ 
по его убёжденямъ и сердцу. Онъ стоялъ далеко отъ героевъ его 
романа или истори, потому что и романичесе п историчесве 
идеалы Казамзина были од и т же — «друзья добра и челов%- 
В одушевленные истинною любовью къ людямъ. Въ немъ 
арамзинъ видзль тен] 
свой народъ ом = и г о 
ы е время на- 
клоннаго къ захватамъ власти, не изъ героизма добродВтели, а 
ре видовъ честолюйя. Въ немъ— только что консул — по- 
дозрЪвалея или прозрфвалея уже монархъ. Воть почему Карам- 
ЗиНЪ инстинктивно оть него отворачивалея чуя въ его образ 
темную силу земнаго могущества. 
Предметами политическихь статей Карамзина служили именно: 
тв события, которыми болфе или менфе оправдывались его подо- 
зрёя. Такъь въ стать по поводу устава ‹«почетнаго легона» 


дЪйствя и годною развЪ дла приманки народнаго тщеслав:я фран- 
цузовъ. Статья «о похитителяхь», по поводу статьи такого же. 
назвашя въ «ВиПеби 4е Рат1з», раскрывая мысль парижекаго 
журнала, имфвшато въ виду подготовить общественное мн®Ше къ 
перемфнЪ консульскаго сана на ниператорсьйй, прибавляеть: «Все 
возможно, однакожь мы еще не хотимъ вфрить тому до времени. 
Видимъ только, что Бонапарте будетъ скорфе Герономъ, нежели 
Тимолеономъ. Впрочемъ, друзья или льстецы его напрасно доказы- 
ваютъ, что Бонапарте не есть похититель, и заранфе бранать исто- 
рю: нфть, она не назоветь его симъ именемъ, а скажетъ, что 
онъ людей считаль людьми и даже самъ не хотёль быть выше 
человфка. Не Бонапарте свергнуль Бурбоновъ съ трона; не Бона- 
парте сдфлаль революцию: онъ только воспользовался ею для сво- 
его властолюбя». Особенно замфчательна третья сталья «Швей- 
цар1я», вызванная арестованемъ Рединга, президента, Швейцар- 
ской республики, и заключешемъ его въ Арбургсвй замокъ фран- 
цузскими властями. Наконецъь передовая политическая статья въ 
первой книжкЗ ВФетника 1803 г.: «Взорь на прошедпий (1802) 
РОДЪ», раскрываетъ во всей ясности основную мысль издателя при 
его суждешяхь о главномъ историческомъ характер тогдашней 
эпохи. Похвалнвъь консула за то, что онъ умертвиль револющю 
и тёмъ заслужилъ благодарность Франщи и даже Европы, Карам- 
зинъ прибавляеть въ заключени: «Пожалфемъ, если консулъь не 
имфеть законодательной мудрости Соломона и чистой добродВтели 
Ликурга, который, образовавъ Спарту, самъ себя на вЪки изгналь 
изъ отечества. Вотъ дфло героическое, передъ которымъ всЪ Лоди 
и Маренго исчезаютъ! Черезь 2700 лЪть оно еще воспаляетъ 
умъ, и добрый юноша, читая Ликургову жизнь, плачеть оть во- 
сторга... Видно, что быть искуснымь зенераломь и дитрымь 
политиком» 10раздо лезче, нежели великимь, т. в. зероически-до- 
бродътельнымь человькомь». Въ этихъ словахъ разгадка того не- 
расположешя, которое Карамзинъ постоянно чувствоваль къ пра- 
вителю Франши: Бонапарть не представляль ему образца истин- 
наго велищя, еостоящаго въ героизм добродзтели. 

Въ истори нашей пер1одической прессы ВЪетникъ Европы 
составляеть эпоху, которая нескоро смфнилась новой. Достоин- 
ство его содержаня, равно какъ и таланть его издателя стано- 
вятся еще понатнфе при сравнени первыхъ двухь его годовъ 
съ послфдующими. Всф друме редакторы не возвысили, а пони- 
зили его уровень, не смотря на болышя средства. На успёхь 
журнала указываеть самъ Карамзинъ въ письмЪ къ М. Н. Му- 
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` равъеву, говоря, что онъ имфль отъ него 6000 руб. доходу: цифра 
по тогдашнему‹времени значительная 1). у ` 
$5. Тавъ какъ издашемъ «ВЪстника Европы» кончился первый 
пер!одь лфятельности Карамзина (1791—1803), собственно’ лите- 
ратурный, то мы ознакомимел съ его образомъ мыслей касательно 
н®которыхь важнёйшихь предметовъ, на сколько онъ выразился 
ваюЪ въ журнальныхь статьяхь и въ сборникахь (Аглаф, Дони- 
дахь), такъ и въ трулахъ отдфльно изданныхъ, напр. въ Разго- 
вор о снасти. 

а) «Разговорь о счасти», между Мелодоромъ и Филалетомъ, 
сопоставляеть два другъ другу противоположныя мнЪн]я: одно, что 
«очастя нЪтъ на землВ»; другое, что «счасте существуеть». За- 
щитникъ втораго мнфн!я—Филалеть, товоряпИй оть лица автора. 
Омысль его р$чей состоитъ въ слЪдующемъ: 

Человвкъ не можеть быть счастливъ, не будучи ловоленъ самимъ 
собою. Самодовольство прюбрфтается повиновешемъ сердцу и раз- 
судку. Сердце велитъ искать удовольствй, а разсудокъ — однихъ 
невинных удовольств, соласныхь сь законами природы. Природа, 
дала намъ чувства для того, чтобъ услаждать ихъ; дала, разсудокъ 
для того, чтобъ выбирать лучийя наслажден!я; дала страсти для 
того, что онф необходимы для дфятельности въ физическомь и 
нравственномъ м. Страсти въ своихь границахъ благодфтельны, 
внЪ тграниць пагубны; границы долженъ назначать разсудокъ. 
Здфсь Филалетъ является панегиристомъ страстей — любви, корысто- 
любя, честолюб1я, различая правильное ихъ дЪйстые оть пагуб- 
ныхь заблуждений. Природа употребила, съ своей стороны, вс% 
средства удержать наши страсти въ естественномь, или, что одно 
й тоже, въ бл040мь ихъ теченш, соединивъ съ истиннымъ путемъ 
живое удовольствие, а съ заблужденемъ — торе и страдане. Не 
она виновата, ‘если мы несчастны, и врожденныя склонности — 
источникъ вфрныхь благь— превращаемь въ источникъ золъ, во- 
преки ея доброму уставу. Человфкъ долженъ быть творцемъ своего 
благополущя, приводя страсти въ счастливое равновфее и образуя 
вкусъ для нетинныхь наслажден!й, т. е. пр1обрфтая навыкъ со- 
глашать чувства съ разсудкомъ. Доказавъ, что счасте существуетъ, 
Филалеть р®шаеть потомъ вопроеъ: кто можеть имъ пользоваться? 
Ве безъ исключения. Иетинныя удовольств!я равняють людей. 
Естественное, иначе разумное, счаст!е должно быть общамъ до- 
стояшемъ человфчества, не собственностью нЪкоторыхъ избран- 





1) Статьи В. Евр. 1802—1808 г. перечислены въ „УказателВ къ Вфетнику 
Европы 1802—1830 г.“, составленномъ М, Полуденскимъ (1861). 
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ныхъ людей. Это равенство счасл!я состоитъ не въ равной сумм 
благъ, данныхъ каждому человфку, а въ равенствь чувства, ко- 
торымъ наслаждается каждый данною ему долею блага. Оно не 
количественное, а качественное; не отношешемь къ другимь до- 
лямь оно измряется: его мёра—въ личномъ ощущени, во внут- 
реннемъ самодовольствв каждаго смертнаго. Добро присуще че- 
ловфческой природЪ, и потому стремлеше къ добродфтели есть 
общее для всЪхъ. Въ заключени «Разговора», Филалеть корот- 
кими словами выражаетъ свою доктрину: «Возможное земное сча- 
сте состоитъ въ дфйстви врожденныхъ склонностей, покорныхъ 
разсудку, въ хорошемъ употребленш физическихь и душевныхь 
силъ. Быть счастливымь есть быть върнымь исполнителемь 
естественныль мудрыль законовь: а зпакь какь эти законы осно- 
ваны на общемь добръ, то быть счастливымь есть бъть добрымь. 

Эта доктрина—такъ-называемый ‹оптимизмЪ», выражаемый опре- 
дЪленною формулою: ‹все въ мЪ благо, все устроено къ наилуч- 
шему концу». 

Въ томъ видЪ, какъ представляеть его Карамзинъ, оптимизмъ 
есть произведеше англйскаго депзма. Лордъ Шафтебери, одинъ 
изъ главнфйпгихь деистовъ, изложиль свое учеше въ «Разсужде- 
ни о добродфтели» и вь рапеодш «Моралисты» (1709). Содержа- 
вемъ послёдней, разно какъ и «Оеодицеи» Лейбница, (1710), 
служить идея о наилучшемь мфф. Мгросозерцашемъ Шафтебери 
возобладала поэзя: «Времена года», Томсона, и «Опытъ о чело- 
ВЪЕЪ», Попа, изображають совершенство м1ровой архитектоники. 
Особенно важна дидактическая поэма Попа, (1733). Содержане и 
цфль ея сокращенно указаны заключительными стихами. Авторъ 
старался доказать, что въ мфЪ все благо; что между естествен- 
ыми страстями и разумомъ нфть противорфч!я; что любовь че- 
ловфка къ ближнимъ нераздёльно связана съ его любовью къ са- 
мому себ; что главнЪйшая наука есть самопознане; что счастье 
есть плодъ добродфтели. Оптимизмъ Попа перенесенъ во Франщю 
Вольтеромъ, налисавшимъ дидактичесвя поэмы: «Разсуждеше о 
человзк» (1748) ‹ «Естественный законъ» (1752). 

«Опыть о человфкЪ» переведенъ на, руссый языкъ Поповекимъ. 
Доктрина, въ немъ изложеннал, была усвоена нашими учеными и 
литераторами. Имя Попа или «Пошя». цитовалось какъ автори- 
тетъ. Рфчь профессора московскаго университета Аничкова ‹о 
превратныхь понямяхъ человфческихь, происходящихъ от излиш- 
няго упован1я, возлагаемаго на чувства» (1779), содержать въ 
себф сл$дующйя слова: «все устрояется промызломь Божимъ во 
благое, хотя бы мы чего своимъ разумомъ и постигнуть пе могли, 
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какъ то и славный англйсвй стихотворець Пошй объясняетъ» . 
Стихотворцы наши или прямо обращались къ Попу, переводя его 
сочинен!я, или въ собственныхь шШесахъ выражали учеше опти- 
мизма. Изъ числа послфднихъ укажемъ на «Стансы Богу» и «Письмо 
кь Г. А. и Д.». Княжнина. НЪтъ сомнфн!я, что Карамзинъ чи- 
таль «Опыть о человзкВ» и въ переводз Поповскаго, и въ под- 
линникф. Переводомъ Галлеровой поэмы «о происхождеши зла», 
онъ показаль, что вопросъ, занимавший н%когда великихъ мысли- 
телей, не быль чуждь и ему. Ничего не приложилъ онъ отъ себя 
кь рёшеню вопроса, но, по крайней м$рЪ, зналъ, какъ онъ р$- 
шается другими. Основное поняте Шафтсбери, Лейбница и Попа, 
ясно передано въ поэмЪ: «мфъ сотворенъ ко счастшю гражданъ; 
всеобщее благо одушевляеть натуру и все ознаменовано добромъ 
величайшимъ». Наклонность Карамзина къ оптимистическому воз- 
зрёню опред$леннфе обнаружилось по возвращеи изъ за-гра- 
ницы, въ первый же годъ изданя Московскаго журнала. Опти- 
мизмъ выступаетъ здЪеь какъ ргоезыюоп @е #01 журналиста, и хотя 
ни одна статья не излагаетъ его въ цфломь состав, какъ строй- 
ную совокупность понятй, но положен его встр8чаются нер%дко 
разсВянныя тамъ и здфсь. Ч$мъ инымъ объяснить эпиграфъ къ 
цфлому годовому изданю журнала, взятый изъ «Опыта о чело- 
ВЪЕВ»: ‹удовольстые, ложно или справедливо понимаемое, есть 
величайшее зло или величайшее благо?» Выборъ эпиграфа — не 
случайность. Имфлся, конечно, сознательный поводъ пустить въ 
свфть издаше подъ такимъ знаменемъ. Между статьями Москов- 
скаго журнала за первый годъ помфщены письмо Беля къ Шафт- 
сбери и отвфтъ послфдняго, ясно выражающий основное понаме 
англИскаго деиста: «въ царств Бога все должно быть благо, и 
все зло—призракъ, исчезающий тогда, когда обозримъ весь планъ 
Его творенйя». Изъ ‹«разныхъ отрывковъ», напечатанныхь въ 6-й 
части Московскаго журнала, замфчателенъ восьмой 1), какъ сви- 
ДЪтельство не только живаго сочувстыя къ природЪ, но и деисти- 
ческаго на нее воззрЪн1я. Деизмъ проглядываетъ въ разныхъ стать- 
яхь Карамзина и послВ издавя «Московскаго журнала». Видъ 
сельской природы, въ пьес$ «Деревня» (1792), напоминаетъ ав- 
тору ЛВта его младенчества; когда «духъь его воспитывался въ. 
простот$ естественной, когда ударъ грома, сообщивъ ему первое 
понят!е о величествв Мароправителя, былъ основашемъ его релими» . 
Въ «ЦвфткВ на гробъ моего Агатона» онъ обращается къ при- 


1) Онь начинается слдующими словами «мысль о смерти была бы для меня 
не столь ужасна». 
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род съ воплемъь сомиЪн!я: «величественная натура... или Ты, 
котораго назвать не умВю›. Взглядъ оптимиста виденъ и въ «Аеин- 
ской жизни (1798)›. Карамзинъ отдаеть грекамь преимущество 
предъ нами за то, что они болфе, чЁмъ какой-либо другой на- 
родъ занимались важнымъ искусствомъ счаст!я; что пфлью ихъ 
жизни было наслаждене, котораго они искали съ жаромъ страсти, 
съ живфйшимъ чувствомъ потребности. И посл% «Разговора» 
Карамзииъ оставался вФренъ оптимизму, какъ видно изъ н%ко- 
торыхъ статей Вфстника Европы на 1809 г. Разсказывая истор! 
своего младенчества въ «Рыцарф нашего времени» 1), онъ гово- 
рить, что «безъ страстей нЪть ничего прелестнаго въ свт». 
«Разсуждене о любви къ отечеству и народной гордости» 3), раз- 
дфливъ эту любовь на три вида: физическую, нравственную и 
политическую, основанемъ первой полагаетъ то, что «въ свфтЪ 
нфть ничего милфе жизни», что, «жизнь есть первое счасте». По 
словамъ того же сочиневшя, ‹еамая лучшая фалософ1я есть та, 
которая основываеть должности человфка на его счастьн», то 
есть на добродЪтели, ибо, какъ намъ уже извЪстно, «быть счаст- 
ливымъ есть быть добрымъ» 3). 

Но вскорф за рфшительными свидфтельствами оптимистическаго 
взгляда Карамзина мы видимъ поворотъ его мыслей въ совершенно- 





1) ВЪегн. Евр. 1802 г., № 18. 

2) 1. №4. 

3) Указане сочиненй, въ которыхь посл «Разговора о счастш»; выра- 
жается оптимизыъ, сюда не относится. Нельзя однакожьъ умолчать о нЪкото- 
рыхъ литературныхъ явленвяхъ, по своему содержаню относящихся къ одному 
разряду съ сочинен1емъ Карамзина. Таковъ напримфръь Клеантовъ „Гимнъ 
Юпитеру“, переложенный на руескай языкъ, съ н‹-мецкаго перевода, Держави- 
нымъ подъ назваемъ «Гимнъ Богу» (1801). (Сочиневя Державина т. 2, изд. 
Акад. Наукъ). Таковы два посланя И. Крылова: ‹о пользЪ страстей,» 1808 г, 
И „0 польз желанйй>. Въ журналахъ блилайшихь къ тому времени, въ ко- 
торое написанъ „Разговоръ“, ветрфчаются взгляды Карамзина” «Ипокрена» 
(1799—1800) содержитъ въ себЪ два стихотворен1я: «Дея» (переводъ съ ан- 
гаййскаго) и „Чувственность“ (Д. Колоколова). Первое изъ нихъ заключается 
тЪмъ же самымъ, чфмъ заключенъ „Разговоръ“: 

Чтобъ быть счастливыми, быть добрыми должно. 

Второе развиваетъ мысль, что все естественное-благо. 

Что врожденно —безпорочно, 
Всякъ быть долженъ философъ. 

Понятно, какого рода эта философля: она—оптимизмъ, по ученйю котораго 
природа влечетъ вефхъ къ добру: 

Чувствамь нашимъ что пристойно, 
То не должно нарушать. 

„Въ сввиь все блелоустройно: 

Что намъ свфтъ перемБнять? 
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другую сторону. Небольшое пространство времени (меньше года) 
лежпть между двумя противоположными понят{ями. Отъ убЪжде- 
зЙя, что «жизнь есть первое счасте», что «въ мрЪ все прекрасно» ы 
Карамзинъ перешель къ УбЪждению, что «здЪшнй мръ есть 
училище терифн!я», что ‹вездз и во всемъ окружаютъ насъ 
недостатки». Защитникъ оптимизма, опровергаетъ оптимизмъ; по- 
слЗдователь Лейбница и Попа становится ихъ противникомъ. 
Этоть новый взглядь на жизнь изложенъ въ разсуждени ‹о 
счастливЪйшемъ времени жизни» 0, тд вопроеъ о счастли- 
вЪйшемь возрастВ жизни замфняется, соотвфтственно новому 
воззрён!ю автора, другимъ: какой возрасть жизни менфе несча- 
Стливъ, или, что одно п то же, какой возрастъь счастливфйпий 
относительно, по сравненйо его съ другими возрастами? Рушене 
вопроса, въ настоящемъ разсужденш, изифняется вифст% съ пе- 
ремвною взгляда на всю человфческую жизнь. Прежде Филалетъ, 
ВЪ отвЪт$ Мелодору ®), называль юность краснымъ утромъ жизни, 
«лучшею эпохою нравственнаго бытя», а здфеь счастливфйшею 
Эпохою нашего существован!я называется послфдняя степень фи- 
зической зрфлости, т. е. возмужалость: ‹какъ плодъ дерева, такъ 
и жизнь бываеть всегда сладостн%е передъ началомь увядания». 

Сотласить различныя понат!я объ одномъ и томъ же предмет% 
невозможно: противоположности не примиряются. Но можно объя- 
снить поводъ къ переходу отъ одного поняття къ другому, прямо 
ему противоположному. 

Усвоене извфетнаго взгляда на природу и нравственный МШъ 
зависить, съ одной стороны, отъ характера личности, а съ дру- 
гой—оть характера того образованя, которое принадлежало не- 
большому классу людей просвфщенныхъ. 

Отличительными свойствами Карамзина были чувствительность 
и благодуние. Направляемый ими, онъ смотрфлъ на людей и при- 
роду съ доброй, евЪфтлой точки зрёшя, глазами расположеня и 
любви. «Я никогда не бываль мизантропомъ», говорить онъ 
‘даже и въ такихь обстоятольствахъ, которыя могли бы извинить 
маленькую досаду на людей». Въ сочинен!яхь его не открываешь 
не только мрачнаго настроевя души, но и дурнаго расположеня 
духа. «Дурной нравъ» и «скуку» онъ почиталъ самыми жестокими 
бичами сердца. Онъ не имфлъ наклонности ни къ сатирЪ, ни къ 
жалобамъ на судьбу: всЪ 1еремады, выражающя недовольство, 
возбуждали его неодобреше. Обстоятельства, жизни блатопрятство- 





1) Вфетн. Евр. 1888. 
2) Письма Мелодора къ Филалету и Филалета къ Мелодору, въ Аглаб (1794). 
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вали развито такихъ благодушныхь инстинктовъ. Карамзинъ не 
смотря на смою молодость, пользовался рздкою литералурною из- 
вфетностью и занималъ счастливое положене въ свЪт%. Завзтныя 
желашя его исполнились: онъ совершиль путешестве за, границу; 
по возвращени посвятилъ себя литератур%, согласно наклонно- 
стямъ сердца и убЪжденю просвфщеннаго гражданина; въ об- 
ществЪ знакомыхь нашельъ онъ удовлетвореше и дружбы и любви. 
Все въ немъ и вокругь него устроилось хорошо и праятно; бу- 
дущее могло обфщать еще лучшее и праятнзйшее. Человкъ мы- 
сляшйй и проевъщенный, какимь быль Карамзинъ, всегда чувст- 
вуетъ потребность въ основныхъ убЪжденяхь, въ доктринЪ. Для 
Карамзина выборъ доктрины предопредфлялся врожденными качест- 
вами, житейскими обстоятельствами и характеромъ образовавя. 
Онъ остановился на оптимизы®, который согласовалея съ естест- 
венвымъ расположешемъь души его, съ чувствомь его сердца и, 
какъ гипотеза, удачно объясняль явленя, не только въ его соб- 
ственной жизни, но и въ сфер нравственнаго мгра вообще. 

Но гипотеза до тфхъ поръ сохраняетъ свою довфренность, пока, 
значеше предметовъ, наиболфе содЪйстовавшихь ея усвоенпо, ос- 
тается неизм$ннымъ, Съ перем$ною обстоятельствъ жизни, которыя 
играють въ этомъ случаЪ очень важную роль, измфняется и гипо- 
теза. Отвлеченному легко можеть ветрфтиться противор$ че въ 
реальномъ, предполагаемому въ дфйствительно-существующемъ, 
понято, относящемуся ко всзмъ явлешямъ, въ явлени отдЪль- 
номъ—въ жизни одного человфка. Для спасенйя гипотезы надобно 
примирить всеобщее съ индивидуальнымъ, а примирить ихъ нЪтъ. 
возможности, и потому необходимо допустить одно ‘изъ двухъ: 
или невфрна мысль, служившая къ объяснению м:роваго устройства, 
или ложно собственное, личное чувство челов%ка. На послфднее 
человф къ рёшиться не въ силахь: это — естественный крикъ его 
самоощущеня, непреложный опытъ его плоти и крови. Остается 
слфдовательно признать невфрность основной мыели. 

ПротиворВя между жизнью лица и понят1емь этого лица о 
жизни вообще не избфгнуль и Карамзинъ. Тяжкая горесть посф- 
тила его въ 1803 г,: онъ лишился первой супруги своей. Въ это- 
то время семейной утраты и меланхоли, явилось разсуждеше «о: 
счастливзйшемъь времени жизни». Чувство сердца заставило ав- 
тора обратиться къ печальному взгляду на жизнь, какъ прежде 
сердечное же чувство сказалось въ оптимизм%. Элегическй конець 
разсужденя есть вЪрный отголосокъ тогдашняго состоян{я души 
Карамзина, соотвфтствуеть главной его мысли и кромЪ того ука- 
зываеть на печальное событе въ его жизни. Течене времени не: 
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остается также безъь вмяня на перемну образа, мыслей. Зр$лыя 
лЬта приносять съ собою и новый, болфе зрёлый взглядъ на 
вещи. Отдавая предпочтене возмужалости, Карамзинъ имфль въ 
виду свои собственные 37 льть: на что указываютъ слёдующя 
строки разсужденя: «человфкъ за тридцать пять лъть, безъ со- 
инфн!я, не пылаетъ уже такъ страстями, какъ юноша, а въ самомъ 
ДфлВ можеть быть гораздо его счастлив%е». 

6) Карамзинъ прожилъ во Франщи четыре мъеяца (съ марта, по 
Юль 1790 г.), въ ту эпоху учредительнаго собранйя, которая за- 
м%чательна не столько событ!ями, сколько болфе и боле высту- 
павшимь распаденемъ народныхъ представителей на парти. Важ- 
ных событя уже совершились прежде его прзда и еше имфли 
совершиться по возвращен и его на родину. Созваше государст- 
венныхь чиновь и слян!е ихь въ одно нераздЪлимое представи- 
тельство, взяше и разрушене Бастили, отмфна сословныхь при- 
вилегй, возстане Парижа, отобраше имфн!й. принадлежавшихь 
духовенству, уничтожеше монашескихь орденовъ, все это посл%- 
довало въ первый голъ револющи, съ мая 1789 по мартъ 1790 г. 
Путешественникъ приближался къ Парижу съ пасмурными мыслями, 
Описывая берега Сены, онъ находиль возможнымь будущее запу- 
стве Франщи: кто поручится, спрашиваль онъ, чтобы это пре- 
краснфйшее въ свЪтЪ государство рано или поздно не уподоби- 
лось нынфшнему Египту? О самомъ тосударственномъ переворот% 
въ письмахь говорится рфдко; обнакожь изъ немногихь словъ, 
сюда относящихся, легко разумть. капъ смотрфль на него авторъ. 
По поводу уличной истори въ Люн%, онъ называеть ее дзломъ 
празднолюбщевь, не хотящихъ работать съ эпохи «такъ называе- 
мой французской свободы» или, вфрнфе, ‹страшнаго народнаго 
деспотизма». Въ револющи онъ видить «ужасную политическую 
перем$ну». 

Карамзинъ и не могъ сталь вЪ другое отношеше къ событю 
ХУШ взка во Франци. Если бы онъ и одобряль нфкоторые его 
результаты, то съ самымъ способомъ, какимь результаты были 
достигнуты, онъ ни на какихъ услошяхь не пошель бы на ми- 
ровую сдфлку. Словомъ „перевороть“ обозначается понят{е о гроз- 
ныхь потрясешяхь, насильственныхь мБрахъ и крайностяхъ, а 
Это не согласовалось ни съ чувствомь Карамзина, ни съ его обра- 
зовашемъ, ни съ его взглядомъ на развит!е государственнаго ор- 
танизма. Подобно многимъ своимъ современникамъ, онъ могь еще 
ожидать добра при начал событ!я, но надобно имъ же вскор% 
назваль свое ожидане призракомъ, потому что жертвами пере- 
ворота падали невинные на ряду съ виновными; имь нарушался 
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спокойный токъ общественной и частной жизни; въ немъ не об- 
ходилось безъ пролитя крови; во имя правъ человфва соверша- 
лись кровавыя историческя драмы. Онъ положительно товоритъ, 
что нельзя полюбить англичанъ, читая ихъ историю, потому что 
она богата злодЪйствами и потому что, по числу жителей, въ 
Англ больше чфмъь въ другихъ земляхъ погибло народу отъ 
внутреннихь мятежей. Хотя ему и было известно, что револю- 
щюнные дятели выставляли идеи Руссо своимъ знаменемъ, од- 
накожъ онъ думалъ, что Руссо, какъ «чувствительный и добро- 
душный» философъ, объявилъь бы себя первымъ врагомъ револющи. 
Образоваще, и домашнее и въ пансюнз Шадена, & потомъ связи 
съ Новиковскимъ кругомь укр$пили Карамзина въ правилахъ 
строгаго повиновешя существующимъ законамь. Однимъ изъ ко- 
ренныхъ постановлен!й масонства требовалась безусловная покор- 
ность предержащей власти. Такъ называемая «Книга, конститущи, » 
или ‹«древнихъ обязанностей», составленная англиканскимь про- 
повфдникомъ Андерсономъ и признанная въ 1723 г. основнымъ 
законоположенемъ для членовъ братства, предиисываетъ каждому 
изъ нихъ исполнять, безъ всякихъ ограничен!й, долгь вфрнопод- 
даннаго. То же предписав!е внесено и въ уложеше русскихь ма- 
сонскихь ложь 1), которыя въ каждомъ сослови, имфвшемъ передь 
лицемъ государя какую-нибудь тайну касательно правительства, 
совершенно справедливо видфли противозаконное, вредное об- 
щество въ обществ%. 

На темперамент, образовани и знакомств® съ исторей уста- 
новились понят1я Карамзина о прогрессВ гражданскихь обществ 
и каждаго человфка въ отдфльности. Изм$неня, совершаемыя съ 
цфлью улучшить строй государства или быть народа, не могли не 
возбуждать его полнаго сочувстйя, но онъ твердо держалея сво- 
его взгляда на характеръ перемфнъ, на способъ, какимь он% про- 
изводятся, и на дфятелей, которыми ведутся. По его мнЪн!ю, но- 
вый порядокъ вещей долженъ возникать на исторической почвз, 
на основахь того, что выработано жизно народа, а не на раз- 
валинахъь его прошедшаго и настоящаго. Другими словами: онъ 
видЪль различе между реформой и револющей, — между системою 
преобразован!й, которая на мФсто прежняго, отживающаго свой 
вЪкъ, воздвигаеть лучшее, боле отвфчающее потребностямъ вре- 
мени, и системою преобразованй, которыя съ корнемъ вырываютъ 





1) Уложене великой массонской ложи Астрен на в. (воетокф) С.-Петер- 
бурга, Ч. 2-я, 5815 (т. е. 1815 г.), МВ. Масоны вели свое лЬтосчислене за 
4000 лЬтъ до Р. Х., которыя и прилагали къ годамъ, протекшимъ оть Р. х. 
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старое во имя какой-нибудь доктрины. Въ первомъ случа, пере-- 


мфны совершаются извнутри народной жизни: это есть собственно 
развие, требуемое каждымъ организмомь, слд. п государствен- 
нымЪ; во второмъ, перемфны берутся извнЪ, изъ сферы общихъ, 
отвлеченныхь началъ и соображен!й: это не развише, а насиль- 
ственный переломъ, переворотъ. Маколей, въ своей Исторш Англ, 
провель различе между этими двумя способами государственныхъ 
преобразован: историческимъ, оружямн котораго служатъ закон- 
ность и предан!е, и теоретическимъ, или филоеофскимъ, который, 
сходя съ исторической почвы, думаетъ строить государство & рот, 
по кабинетной иде% или по примру Аеинъ и Рима. Съ первой точки 
зрён!я Боркъ, государственный мужъ, смотрфль на современную 
ему, первую французскую револющю. Мнфве Карамзина вытекало 
изъ однихь основан!й съ вышеизложенными: «всякое гражданское 
общество, вфками утвержденное>, говорить онЪ, «есть святыня 
для гражданъ; насильственныя потрясенйя гибельны; мудрые умы 
знають опасность перемфнъ, тогда какъ умамъ легкимъ все ка- 
‘жется легко». 

Преобразовая должны совершаться дфйствемь времени, по- 
средствомъ медленныхь, но вФрныхь, безопасныхь успфховь ра- 
зума, просвфщеня, воспитан я, добрыхъ нравовъ. Таково убЪжде- 
ше Карамзина, заявленное ямъ еще въ письхахь изъ Франщи, и 
боле и болфе крЬпчавшее въ его сознанш. Неизмённо руковод- 
ствуяеь имъ, онъ обсуждаль внутреннюю и внъшнюю политику, 
успвхи или неуспЪхи гражданскаго общества. Московеый жур- 
налъ не подаваль голоса о политическихъ дфлахъ Европы, за не- 
имфвемъь особаго для того отдфла. Но въ статьяхь Аглаи (1794), 
особенно въ полемик® противъ Руссо (НЪчто о наукахъ, искус- 
ствахъ и просвфщент) и въ письмахь Мелодора къ Филалету п 
Филалета къ Мелодору, мы встрЪчаемся съ образомъ мыслей Ка- 
рамзина по поводу событ, которыя въ то время занимали весь 
мръ. Эти собымя быстро елфдовали одни за другими. Сентябр- 
сыя убйства, вшяше якобинцевъ на вею государственную жизнь 
Франщи, объявлеше ея республикой, повсемфстная анархя и на- 
конець казнь короля потрясли даже наиболёе см$лыхъ энтуза- 
стовъ переворота: они съ ужасомъ отступили передъ неожиданнымь 
разливомь того, что началось провозглашешемь „правъ человфка“, 
и подобно Лафатеру должны были сознаться, что трагед1я, кото- 
рая разыгрывалаеь во Франши, есть дфло людей, а не благаго 
провидфн1я, какь имъ прежде казалось. Общее многимь смятеше 
ума и сердца Карамзинъ выразиль въ означенной переписк$. На 
Мелодора и Филалета, слфдуетъ смотрфть не какъ на дв разныя 


-_ 49 — 


личности, & какъ на одного и того же челов ка въ двухъ посл- 
довательныхь моментахъ его духа: Мелодоръ—это самь Карам- 
зинъ, взволнованный революцюонными событями; Филалеть—это 
Карамзинъ же, успокоенный взрою въ преходимость зла, какъ бы 
оно ни было велико, и въ непреложное торжество добра, и истины, 
какъ бы долго оно ни заставляло себя ожидать. Но тревожному 
состояню Мелодора предшествовало другое, противоположное: 
разочарованный въ своихъ надеждахъ теперь, онъ быль ими оча- 
рованъ прежде. Что же именно его очаровывало? кавя питалъ 
онъ надежды? 

Карамзинъ отвергаль револющю и за ея мфры, несогласныя 
сь желаннымъь для филантропа способомъ государственнато раз- 
витя, и за ея послфдетвя, возмущавийя сердце чувствительнаго 
философа, но онъ признаваль учешя ХУШ-го вЪка, къ которымъ 
собыше относилось, какъ край выводъ къ первоначальной по- 
сылкЪ. Это видно изъ слФлующихь словъ Мелодора, Филалету: 
«Кто болфе нашего славиль преимущества осьмагонадесять вфка? 
свЪтъ философи, смягчене нравовъ, тонкость разума и чувства, 
размножене жизненныхъ удовольствй, всемфетное распространенше 
духа общественности, тензйшую и дружелюбнЪйшую связь на- 
родовъ, кротость правлен!?... Донець налиею вька почитали мы 
концемъ главнёйшихъь бфдетй человЪчества и думали, что въ 
немъ послЗдуетъ важное, общее соединене теор съ практикою, 
умозртьня съ дъятельноство; что люди, увфрясь въ изящности 
законовъ чистаго разума, начнуть исполнять ‘ихъ во всей точ- 
ности и подъ сы мира, въ кров тишины и спокойствя, на- 
сладятся истинными благами жизни». Сильнфе и сильнже кр$пло 
въ его умБ убфждене, выводимое изъ сличеня древнихъ временъ 
съ новыми, что «родъ челов чесвй возвышается, и хотя медленно, 
хотя неровными шагами, но всегда приближается къ духовному 
совершенству». Онъ смотрёль на природу, какъ «на обширный 
садъ, въ которомъ зрфеть божественновть человъчества». Эта, 
утЬшительная мысль рушилась въ своемъ основанш французскими 
собыями: «свирзпая война опустошаетъ Европу, столицу искусствъ 
и наукъ, хранилище вс%хъ драгоцфнностей ума, человзческаго; мил- 
оны погибаютъ; города и села, исчезають въ пламени; цвЪтуиа 
страны превращаются въ горестныя пустыни». Филантропъ, съ 
такою чувствительной организащей, какую имфль Карамзинь, не 
могь, при видф общенародныхъ бЪдетвй, не почитать себя не- 
счастнымъ, и потому-то онъ обращается съ патетическимъ упре- 
комъ къ ХУШ вфку: «вЪкъ просв$щеня, не узнаю тебя! въ крови 
и пламени ве узнаю тебя! среди убйествь и разрушешя не узнаю 
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тебя! Но свирфпая война, гибель миллюновъ, пожаръ городовъ 
и сель, запустВе благословенныхь странъ не составляютъ еще 
главныхь ужасовь револющши. Есть другое, сильнзйшее зло, ко- 
торымъ она угрожаеть мфу. Карамзинъ всего больше страшится 
ненавистниковъ науки: ихъ мнЪне можеть сдфлаться общимъ 
ми н!емъ, которое вооружится противъ философи, противъ про- 
свзщеня, находя въ нихь источникъ зла. Падеше цивилизащи 
кажется ему не только вфроятнымь, но и неминуемымъ. Этотъ 
благородный страхь напоминаеть письмо Ломоносова о смерти 
Рикмана. Какъ Ломоносовъ опасался, что смерть профессора, бу- 
деть перетолкована не въ пользу занлтй науками, такъ Карам- 
зинъ опасается, что бфдетыя револющи будуть перетолкованы во 
вредь просвфщеню и заподозрять его благотворное вляве на 
нравственность. 

Филалеть возстановляеть утВшительную систему друга. Онь 
заключаеть свои разсуждешя хвалебнымъ просвЪщен!ю гимномъ: 
«просв$шене всегда благотворно; проевфщеше ведетъ къ добро- 
дьтели, доказывая намъ тфеный союзъ частнаго блага съ общимь 
и открывая неизсякаемый источникъ въ собственной груди нашей; 
проевъщене есть лЪкарство для испорченнаго сердца и разума; 
одно просвфщеше животворно дЪйствуеть на, нравственность; въ 
одномъ просвЪщени найдемъ мы противояще для вефхъ бфдетв:й 
челов} чества», 

Выразивъ опасеше за судьбу наукъ, Карамзинъ взяль на, себя 
ихъ защиту въ стать: «Н%что о наукахь, искусствахь и просв%- 
щени». Это рядъ замфтокъ на изв$стное разсуждеше Руссо. Цфль 
полемической статьи очевидна: Руссо отвёчалъ отрицательно на 
вопросъ, предложенный Дижонскою Академею: «возстановлеше 
наукъ и искусствъ способствовало ли улучшено нравовъ?» Ка- 
рамзину слёдовало, напротивъ, доказать, что просвзщенше ведетъ 
къ добродфтели. О польз наукъ для развит!я ума и обогащеня 
его познашями не было надобности разсуждаль: никто не оспари- 
валъь ихъ дфйстыя съ этой стороны. Онф подвергались строгому 
сулу за ихъ вредное дЪйстве на общественную нравственность. 
Науки портятъ нравы, говорилъ Руссо, нашъ просвзшенный (т. е. 
восьмнадцатый) вфкъ служить тому доказательствомъ. За нимъ 
повторяли тоже мноше современники Карамзина, указывая на 
Франщю, какь на, одну изъ просв щенн®йшихъ странъ въ м|Ъ. 
Надобно было отвергнуть этотъ доводъ, имфвпий наибольшее зна- 
чеше для самого апологиста. Карамзинъ отвергаетъ его свидф- 
тельствами истор: изъ нихъ видно, что нравы прошедшихь в%- 
ковъ были не лучше, а хуже нравовъ ХУТШ вЪка. Послфднему 
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ставатъ въ вину утонченное притворетво, забывая его источникъ: 


оно проистекаеть изъ желая порока скрываться подъ личиною 
добродфтели, а это служить доказательствомъ, что современные 
намъ люди гвушаются порокомъ больше, чёмъ гнушались имъ 
прежде. СвЪтская учтивость, которую новые мизантропы называютъ 
‘сусальнымъ золотомъь ХУШ вфка, въ глазахъ философа есть цвЪть 
общежит!я, своего рода добродЪтель, слфдетне утонченнаго чело- 
вфколюб1я, которое поставляет себф въ обязанность и малыми 
знаками — ласковымъ словомъ, привфтливымъ взоромъ— оказывать 
ближнему благорасположене, но которое не пресЪкаеть возмож- 
ности великихь жертвъ на пользу отдфльнато человЪка и цфлаго 
общества. ВажнЪзйшею наукою Карамзинъ почитаетъ мораль (нрав- 
ственную философ): она доказываеть челов ку, что для соб- 
ственнаго счастя онъ долженъ быть добрымъ (положеше, разви- 
тое потомъ въ Разговор о счастыт); представляеть ему необхо- 
димость и пользу гражданскаго порядка; соглашаеть его волю съ 
законами, и дфлаетъ свободнымъ въ самыхь узахъ... однимъ сло- 
вомъ, могь бы добавить авторъ, устраняетъ возможность печаль- 
ныхъ явленй, господетвующихь во Франщи, гл свобода обрати- 
лась въ деспотизмь массы и со временемъ обратится въ военный 
деспотизмъ. Не одна мораль, эта, ‹альфа и омега наукъ в искусствъ» , 
но всф онЪ вообще облагороживаютъ душу, дВлаютьъ ее чувстви- 
тельною и нЪжною, возбуждають въ ней любовь къ порядку, гар- 
мон, добру, слфдетвенно ненависть къ безпорядку, разгласпо и 
порокамъ, которые разстраиваютъ прекрасную связь общежития... 
примфръ чего, подразумфваль при этихъ словахъ авторъ, видимъ 
въ современной Франци. —Но современную Францию, могли воз- 
разить ему, нельзя же не назвать просвЪщенною; а между тмъ 
ел современное знаменуется кровью и слезами. На это возражене 
Карамзинъ даль уже отвЪть въ письмф Филалета къ Мелодору: 
«если осьмнадцатый вЪкъ ознаменуется въ книгё бышя кровью и 
слезами, то онъ не могъ именовать себя просвзщеннымь». Смыель 
отвЪта слдующй: я не признаю современную Францию просв*- 
щенною, если знаменемъь ея просвЪщеня останутся въ истори 
только слезы и кровь; я готовь жертвовать тажь называемымъ ея 
проев$щешемъ; не о такомъ просвъщени говорю я и не такое 
мнЪ надобно: мнЪ надобно проев$ щене, приводящее не къ тому, 
что представляютъ ужасы револющи, а къ тому, что совершенно 
противоположно этимъ ужасамь, 

Впрочем, голосъ хулителей науки не очень смущалъь Карам- 
зина. Они могли кричать сколько имъ угодно, но не отъь нихъ 
зависфли м$ры, враждебныя просвфщению. Это было во власти 

4* 








высшаго правительства, если бы оно открыло внутреннюю связь 
между развитемъ народнаго образован1я и смутными обстоятель- 
ствами эпохи. И потому Карамзинъ, писавпий свои замфтки — 
Руссо при Екатерин®, вспомнилъ мысль, высказанную - и. 
вслёдъ за Монтескье и Беккарей, и повторилъ ее въ своей стать: 
«Законодатель и другь челов чества! ты хочешь а 
блага? да будеть же первымъ закономъ вонм» просв щен!» 
Зная, что въ Росфи, какъ монархи, система дЪйств!Й по каждому 
вдомству опредЗляется волею самодержца, онъ обращается съ со- 
вЪтомь къ самодержавио: «ПросвЪщен!е есть палладумъ благо- 
нравя, и когда вы, которымъь вышняя власть поручила ит 
человзковъ, желаете распространить на землф область лоброд - 
тели, то любите науки и не думайте, чтобы он моя —. 
вредны, чтобы какое нибуль состояше въ гражданскомъ и 
долженствовало пресмыкаться въ грубомъ нев жеств$... Ве и 
имфють душу, имфють сердце: слфдственно всЪ могутъ ий 
даться плодами искусства и науки, и кто наслаждается имн, тот 
дЪлается лучшимъ человЪкомъ и спокойнЪфйшимь гражданиномъ». 
Здфсь, кромЪ благородной боязни за просвъщеше вообще, за рус- 
ское въ особенности, видно еще— говоря словами самого Е 
«желане всеобщаго, никакими сферами неограниченнаго блага» (1). 
Карамзанъ требуеть образован1я для простаго народа и признает 
возможность просвёшенныхъ у насъ земледфльцевъ, ставя въ при- 
мзръ многихъ швейцарскихь, ангйскихъ и нёмецкихь поселянъ, 
которые, обработывая землю, собираютъ библотеки п м 
Гомера, а нзкоторые и сами пишутъ стихи, что не мВшаетъ им 
быть трудолюбивыми работниками, довольными своею долею. 
ЗамЪтки на сочинене Руссо оканчиваются идеальнымъ пред- 
ставленйемъ будущато гражданскаго устройства: «Когда свЪтъ т 
ня, свЪтъ истины озаритъ всю землю и В ВЪ ее 
пия пещеры невЪжества: тогда, можеть быть, исчезнуть вс 
нравственныя гарши, доселЪ осквернявпия челов чество, тогда, 
можеть быть, настанетъ златой вЗкъ поэтовъ, вЪкъ благонраня, — 
и тамъ, гдЗ возвышаются теперь кровавые эшафоты, тамъ — 
добродЪтель на свфтломъ тронф». ЧеловЪку, видфвшему вовсе ие 
утопическое состояе Франщш, естественно было мечтать объ 
утоши. Но недовольство настоящимъ можетъ искать отрадныхъ 
себЪ идеаловъ столько же въ далекомъ прошедшемъ, сколько и въ. 
далекомъ будушемъ. Идеаль перваго рода Карамзинъ Надо ВЪ 
«Аеинской жизни» (1793), воображаемая картина которой служила 
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‘ему отводомь оть неизящныхь картинъ револющи. Заключене 
статьи даетъ знать о поводв къ ея сочинению: «завтра поутру», 
говорить авторъ, ‹гамбургсвя газеты извфстять меня объ ужас- 
номъ безумствз нашихь просвфщенныхь современниковь». 
На вопросъ: какому образу правлешя Карамзинъ отдаваль пре- 

имущество? сочинен{я его дають возможность отвфчать довольно 
положительно. По убъждешямъ, онъ быль неизм$нный монар- 
ист, во по чувству склонялся къ республик®. Заключаемъ такъ 
не изъ того обстоятельства, что онъ, еще обучаясь у Шадена, 
держалъ сторону сфверо-американцевъ въ борьбФ ихь съ метро- 
полей за независимость, а изъ мыслей, высказанныхь уже въ 
зр$ломъ возрастЪ. Это чувство пробиваетея въ исторической по- 
повЪсти: «Мареа, Посадница, или покореше Новгорода» 1), въ 
автор$ которой, по словамъ предислов!я, «явно играетъ кровь 
новгородская, при описан нЪкоторыхъ случаевъ». Карамзинъ не 
винить Тоанна, присоединившаго новгородскую область къ своей 
держав$: онъ даже хвалить его, какъ историкь или какъ поли- 
Тикъ, но съ тёмь вмфетф дфлаеть оговорку, что сопротивлеше 
новгородцевъь не было бунтомъ какихъ-нибудь якобинцевъ, такъ 
какъ они сражались за древне свои уставы п права, данныя имъ 
отчасти самими великими князьями, наприм$ръ Ярославомъ, утвер- 
дившимъ ихъ вольности. Душевное расположеше его видимо добро- 
желательствуеть Новгороду. Онъ допустиль Мареу Посадницу, 

защитницу новгородской вольности, торжествоваль своимъ оратор- 
ствомъ надъь Холмскимъ, представителемъь Шоанна. Въ ея р$Ъчи 
больше страсти и силы, чЪмъ въ рЪчи московекаго воеводы. Осо- 

бенно увлекаеть она согражданъ началомъ слова, взывая къ па- 

мяти Вадима, и конц@мъ, представляя имъ блага, вольности и бфд- 

ствя, которыя съ ея утратою наступятъ для города. Не имфемъ 

ли мы достаточнаго основан я предположить, что въ лицв Мареы 

Посадницы и Холыскаго выражены два взгляда самого Карамзина, 

вытекавие изъ разныхъ побуждей, какъ прежде два состояня 

души его, по поводу собымй конца ХУШ вфка, нашли свое вы- 

ражеше въ Мелодорф и Филалет6? Черезь десять ЛЪтТЬ послЪ 

«Мареы Посадницы» , разсказывая о падени Новгорода нс какъ 

романиеть, а какъ историкь 3), Карамзинь еше сохраняеть въ 

себЪ то чувство, которое волновало кровь автора пов\ети. Вотъ 

что говорить онъ: «Лтописи республикъ обыкновенно представ- 

ляютъ намъ сильное дёйстве Страстей челов$ческихъ, порывы 
о 


1) ВЪетникь Европы 1808, №№ 1, 2 из. 
2) Въ УШ т. Истор!я Государства, Росс йскаго. 
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еди 
великодупия и нерЗдко умилительное торжество а 
мятежей и безпорядка, свойственныхъ а а р 
фтописи Новагорода въ искусственной простот оны 
а пл№нительныя для воображевшя... Сердпу я ы 
оавенне доброжелательствовать а : 
коренныхъ правахьъ вольности, Е — > 
безпокойства ея, питая великодупе, пл’ рые — 1 
ый, малоопьипный; Новгородцы, имфя пре о 
ое Е, отличались благородными та от ее 
и Росаянъ, униженныхъ тиранствомъ ро о т 
азсуждаетъь историкъ, держится тфиъ, что \ а 
т м и безъ нея упадаеть. Исторя ее 
а справедливость этой мысли: Не о ри 
эпоха бЪдотвенная для его гражданской р т о 
говлЪ, онъ болфе и болфе слабЪль доблестью. а. 
) обнаружиться. Какъ прежде, по словамь пр т 
ры олженъ былъ для славы и силы отечества, 
а Новгородскую къ своей держав}, такъ и ть 
а, мудрость преднисывала ему а 
ыы соединен1емъ частей въ реа вы т 
стигла независимости и славы. Заключая рн и 
города, Карамзинъ снова возврадхаатся _ С т не 
въ обзорВ истори этого города: «Импера р — 
и быль бы достоинъ возстановить свободу р — 
те могъ пользоваться ею. Историкъ руссый, и м 
я и юсударственныя добродилтели, можеть ы _ 
о сокрушить утлую вольность и. 
ага всей Росаи>. И такъ любовь к — 
ре о независимо оть веякихъ и и 
скимъ добр > автору доброжелательство въ новгородской р т 
а а расчеты, государетвенныя п 
ликъ, тво патр!ота, желающаго своему ооо =. 
а бЪждали его въ необходимости и пользВ п 
о аклонностью и славить державный умъ р 
а ое исповфдываль то самое, что = ее 
тн Холмекому: «народы мудрые Е ия ня 
дка безь власти самодержавной». Къ этому у не 
ты ‘олько смуты французскаго переворота, но и у 
и о шлен!я 0бъ истинныхъ потребностяхъ Росси, а, 
ый а Монтескье о уаз, какъ отличительной 060- 
мЪтимъ, о те которыя безъ высокой народной а 
а встрЪчается и въ другихъ мфетахъ сочин 
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- Карамзина. По этой причин «мона 
счастливзе и надежнЪе: оно не т 
ностей и можеть возвышаться 
которой республики падаютъ». 


Выводы, извлеченные изъ заявлеше самого Карамзина, можемь 
подкупить свидфтельствомъ его современника. Воть что онъ пи- 
шеть: «Карамзинъ громко провозглашаль необходимость и пользу 
провозглашаль по УбЪжденю, потому 
тицем ую или лжи, какъ человЪкь ве- 
ликаго таланта, проевфщеннаго разума, душн благородной и воз- 
вышенной. Но съ другой стороны, онъ не быль и вратомъ про- 
тивоположнаго образа, правлешя. Занятя отечественной исторей 
содЪйствовали образованйо въ немъ этого убъждешя. Опъ вилЪль, 
что Росёя, при вЪчевомъ порядкЪ, разлфленная на, многя владф- 


ня, была покорена татарами и что единственно прообладанеми 
Москвы, соединившей подъ своимъ скилетромъ удфльныя княжества, 
освободилась отъ ит 


а. Изь государственныхь соображенЙ возникло 
вЪ его ум поняте о непреложности и необходимости самодержав- 
ной власти не ТОЛЬКО ДлЯ Того, чтобы цфлить бЪдетыя страны, но 
и для того, чтобы развивать и укрфилять ея могущество. «Росс]я 
прежде всего должна быть великою, сильною и грозною въ Европф, 
п только самодержавие можеть сдЪлаль ее таковою»: таль отвфчаль 
онъ на веВ дфлаемыя ему замЪчаня. 

Особенности представительнаг 
изъ книги Делольма 1) и 
зависимост 


рхическое правлене гораздо 
ребуетъ отъ гражданъ чрезвычай- 
на той степени нравственности, на, 


о правленя Карамзинъ узналь 
ставиль его выгоды въ безусловную 
ь отъ народной образованности. Не конститущя, какъ 
только конститущя, хороша сама по себъ; хорошо т0, что 
англичале народъ образованный, и знают истинные свои инте- 
ресы и потребности. Сл довательно настоящею охраною англи- 
чань служить ихъ просвфщене. Это понязе 0бъ услошяхь кон- 
ститущюонализма Карамзинь относить и къ другимь видамь праз- 
леня. Каждое изъ нихь есть плодъ того, что въ литератур Ека- 
теринина вЪка называлось народнымь «умоначертанемъ» (духомъ, 
характеромъ): «гражданскя учрежден я должны быть соображены 
СБ характеромь народа; что хорошо въ Англи, то будеть дурно 

Въ иной землф. Не ларомь сказаль Солонъ: мое учреждене есть 

самое лучшее, но только для АоинЪ». Но какой бы ни быль. 
образъ правлешя, разсуждаеть Карамзинъ, онъ, какъ форма, не 

составляеть существенной важности: исключительно важно его со- 

держаше, душа властвующая его дфйствами. Этоть внутрений, 








1) СоизНаыон 4е РАпаТе!егге (1771). 
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духовный двигатель правлевя заключается въ справедливости. 
Каждое правленше, будучи справедливымъ, благотворно и совер- 
шенно; въ противномъ случа, оно неблаготворно и несовершенно. 
Тоть же самый выводъ сохраняетъь свою силу и для политиче- 
скихь парт!й: одушевленная желашемъ блага, управляемая чув- 
ствомъ справедливости, каждая парт!я достойна похвалы; при ка- 
чествахь противоположныхь, каждая партя бЪдственна: «злой 
роялисть не лучше злаго якобинца», замтиль Карамзинъ въ одной 
статьВ ВЪстника Европы. 

Сообразивъ мысли Карамзина относительно занимающаго насъ 
предмета, не трудно построить его идеалъ гражданскаго благо- 
денствя. Цль правлешя—счаст!е подданныхь, которое возможно 
только при знаши истинныхь потребностей и выгодъ народа, 
какъ со стороны правителей, такъ и со стороны управляемыхъ. 
Обезпеченемь сознанныхь выгодъь служать, во первыхъ, хоропие 
законы, и во вторыхъ (и это главное) справедливое ихъ выпол- 
нен!е. Но и точное понимаше народныхъ интересовъ, и правиль- 
ное дЪйстые законовь немыслимы безь образованности, которая 
вляеть на нравы и ведеть ихъ къ добру. Сокралть называль до- 
бродзтель знашемъ; порокь можно назвать нев жествомъ, ибо 
онъ есть слФпота ума. СлЪфдовательно вся сила въ народной нрав- 
ственности, очищаемой и совершенствуемой просвфщешемъ—этимъ 
«палладумомь благонрав!я»: на ней коренится государственное и 
частное счасте; безъ нея счасте не существуетъ, каковъ бы ни 
быль образъ правлешя. Когда нравственное достоинство человЪка 
возвышено въ держав, тогда народъ имфеть право считать себя 
‘избраннымъ. И какъ изъ всЪхъ возможныхъ парт есть только 
одна хорошая— «друзей человзчеетва и добра, которая въ поли- 
тикЪ составляеть тоже, что эклектика въ философи», такъ и прав- 
лее хорошее только одно— основанное на просвёщеюн и добро- 
дЪтели. Просвёщеше, ведушее къ доброй нравственности, и добрая 
нравственность, невозможная безъ просвфщеня: таковъ идеаль 
тосударственнаго развит!я и благоустройства. Но твердое строеше 
государства, какъ великаго политическато твореня, совершается 
медленно: «Историкъ означаеть только эпохи его рожденя и воз- 
никающихь въ немъ новыхъ силъ: для полнаго его образованя 
нужны цфлые вЪки. БФда тому законодателю, который задумаеть 
опередить время, медленно и тихо подвигающее влередъ разумъ 
народовъ! Законодатель мудрый идетъ шагь за шагомъ и смотритъ 
вокругь себя», принимая въ соображеше естественныя и исторн- 
ческая условя народной жизни, какъ священный завзтъ и столь 
же священное руководство для своихъ просвфтительныхь реформъ. 
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\6) Съ понятемъь Карамзина о крёпостномъ состоянйи произошло 
тоже самое, что и съ его взглядомь на конець ХУПТ вёка. 
Прежде онь стояль за свободу крестьянъ; потомъь нашелъ ее 
преждевременною, приносящею больше вреда, чЪмъ пользы. Бу- 
дучи, по его словамъ, напитанъ духомъ филантропическихь авто- 
ровъ, т. е. ненавистью къ злоупотребленямь помфщичьей власти, 
онъ захотфль быть благодВтелемъ своихъ поселянъ: отдаль имъ 
всю землю, обложивъ самымъ умфреннымъ оброкомъ и предоста- 
вивЪъ распоряжалься своими дфлами какъ они сами заблагоразсу- 
дятъ. Опытъ показаль ему печальные плоды этого заочнаго зна- 
комства съ сельскимъ бытомъ: лёность, пьянство и б%дность пред- 
ставились глазамь помвщика-филантропа, по возвращенш его изъ 
путешеств1я. Тогда, разочарованный въ своемъ либерализм, онъ 
завелъ порядки, которыхъ требовала истинная филантрошя: возоб- 
новилЪ господскую пашню, обращалъ празднолюбцевъь къ труду, 
самъ смотр$ль за хозяйствомь. СлЪдетвья такого домостроитель- 
ства оказались какъ нельзя больше счастливыя: прежде крестьяне 
лЬнились, пили и тери$ли во всемъ недостатокъ; теперь они сд%- 
лались рачительными, трезвыми и зажиточными 1). 

Новое мне Карамзина объ одномь и томь же предмет 
естественно вытекало изъ разсмотрЪннаго въ предъидущемь пара- 
графЪ идеала правленя. Связь народа съ его главою, основанная 
на любви и признательности, должна, по его взглядамъ, скрфи- 
лять и отношеня помфщиковъ къ крестьянамь. Обязанность за- 
воновъ — опредфлить эти взаимныя отношеня; обязанность про- 
свфщен1я— не допускать злоупотребленй. «По нашимъ закональ 
говорить Карамзинъ, господекая власть не есть тиранская и не 
ограниченная; чтобы она не выступала изъ границь, необходима 
повсемфстная образованность, тихо, но вЪрно подвигающая впе- 
ред. «разумь народовъ». Но рядомъ съ злоупотреблешями съ 
одной стороны, возможны большя опасности съ другой —отъ дан- 
ной крестьянамъ свободы, которую они, за недостаткомъ подго- 
товительнаго образованя, не съумфютъ употребить во благо. ГдЪ 


‚же, въ виду настоящаго положен, искать наилучшаго устройства, 


дВла? «Главное право русскаго дворянина, отвфчаетъь Карамзинъ 
быть помфщикомъ: главная должность его быть добрымз поме 
комъ. Кло исполняеть ее, тоть служить отечеству какъ вЪрный 
сынъ, тоть служить монарху какъ вфрный подданный». 
Карамзинъ не первый находилъ освобождеше крестьянъ безъ ихъ 
просвЪщеня опаенымъ. Такъ думали мноме люди и прежнаго и 


1) Письмо сельскаго жителя (В. Евр. 1808, № 17). 
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его в%ка. Съ какою осторожностью подходиль къ рёшенно того же 
’ вопроса Руссо! Поборникъ ндеи, совершенно справедливой въ са- 
мой себЪ, онъ пугалея спфшности ея осуществлен я. «Освобожде- 
ше крестьянъ», говорить онъ въ одномъ изъ своихъ небольшихъ 
сочинен!й 1), сесть дфло прекрасное и великое, но вмЪстф смёлое 
и опасное. Надобно приступать къ нему не кое-какъ, а съ пре- 
досторожностями, между которыми главнфйшая заключается въ 
томъ, чтобы людей, назначаемыхь къ освобождению, сдфлаль до- 
стойными свободы и способными ею пользоваться. Позаботьтесь 
прежде всего объ этомъ; не освобождайте ихъ тфла, прежде не- 
жели освободите ихъ душу; безъ этого предварительнаго акта, валиа, 
операщя будеть имфть дурной исходъ». Какую же мфру предла- 
таеть философъ для постепеннаго, крайне осмотрительнаго хода 
реформы? «Общественный голосъ, строго провфряемый, долженъ 
_ Увазывать крестьянъ, отличившихся поведешемъ, добрыми нравами, 
приличнымь образовашемъ, попечешемь 0бъ ихь семействахъ, 
тщательнымь выполнешемь вофхъ обязанностей ихь зван{я. Изъ 
ихъ-то среды слфдуеть выбирать опредфляемое закономъ число для 
освобожденя... И даръ свободы долженъ быть имъ вручаемь тор- 
жественно, съ такою обстановкою, от которой церемошя дЪла- 
лась бы величественною, трогательною и памятною». Вотъ какъ 
смотрЪль на это лфло авторъ «Общественнаго договора» и трак- 
тата ‹о начал и основаняхь неравенства между людьми». 
Начало сужденй объ уничтожени крфпостнаго состояня отно- 
сится къ первымъ годамь царствования Екатерилы И. Она первая, 
Въ письмВ къ членамъь Вольнаго Экономическаго Общества (1765), 
поставила вопросъ: «нужна ли поземельная собственность кресть- 
янину для благоденствя общественнаго»? Этоть вопроеъ быль въ 


такомь видф публиковань оть Общества (1766): «что полезные — 


для общества, чтобъ крестьянинъ имфль въ собственности землю, 
Или токмо движимое име, и сколь далеко его право на то или 
другое име простираться должно»? Изъ отвЁтныхь сочинен!й 
извфетны два: одно, на французскомъ язык — Беарде Делабея, 
члена Дижонской Академш; другое, на русскомъ — ПолЪнова, со- 
стоявшаго при Академ Наукъ, по возвращен! его изъ геттин- 
тенскаго университета. Первое признано нанлучшимь, почему 
авторъ и получиль назначенную награду (100 червонцевъ и ме- 
даль въ 25 червонцевъ); авторъ втораго награжденъ золотою ме- 
далью въ 12 червонцевъ. Сочинеше Беарде дфлится на дв части. 
Сначала, онъ доказываеть, что надфлеше крестьянъ поземельною 





1) СопзЧ6га&отз заг ]е Бопуегпешеше @е Ро!овте (1779). 
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собственностпо немыслимо безъ ихъ личной свободы, а потомъ. 
разсуждаеть о способахь освобождевня и надфла. Согласно со 
второю половиною девиза, выбраннаго имъ для своего сочиненя 
(е56 шо@из ш гефиз), онъ совфтуеть строгую постепенность въ 
преобразованяхь услойй креетьянскаго быта, рекомендуя, хакъ 
м$ру пруготовительную, народное проевф шеше и объщан!е по» 
извфстнаго срока дать крестьянамь землю п личную свободу. 
Трудъ Беарда оканчивается прекраснымь обращешемъь къ Екате- 
рин: «Когда мы съ удивлешемъ взираемъ на, чулдныя дфла, про- 
изведенныя Петромъ Великимь въ его земляхъ, то вдругъ по- 
кажется, что преемники его, подобно сыну Филиппа Македон- 
скаго, могли бы сказать, что онъ имь начего великаго сдфлать 
не оставилъ. Но какъ Александръ въ подвигахь своихъ знатно 
превзошель отца, такъ равномфрно предоставлено было безсмерт- 
ной Екатеринв содфлать еще болышя чудеса, одушевляя, про- 
свЪщая и даруя новую жизнь безчисленному множеству рабовъ, 
чувствующихь только половину своего бытя, и преображая та- 
кимъ образомь человЪками мнойя тысячи самодвижущихся ма- 
хиНЪ» 1). Девизъ къ сочиненно Пол%нова: раз рой? тогез узеш, 
Чпалш Топае 1евез, показываеть, что онъ, какъ впослфдетыя 
Карамзинъ, приписываль добрымъ нравамъ больше значени, чЪмъ 
хорошимь законамъ. Первымъ средствомъ для улучшения крестьян- 
скаго быта онъ ставить образоване, предлагая и способы къ до- 
стижентю успЪха въ этомъ основномъ дДЪлф. ЗатЬмъь сочиневше 
разсуждаеть о движимой и недвижимой собственности крестьянъ. 
Отдавая первую въ полное ихъ распоряжеше, ПолВновъ говоритъ, 
что извфетное количество помфщичьей земли должно быть также 
имъ уступлено за опредфленную повинность и съ ограниченнымь 
правомъ, т. е. только въ ихъ наслфдетвенное пользоваше, но безъ 
права отчуждаль ее какимь бы ни было образомь ?). Таковы уче- 
ныя рёшешя вопроса о крёпостномъ состояи въ Росаи. Честь 
перваго заявлешя его въ литературв принадлежить Радищеву, 
автору «Путешествя изъ Санктиетербурга въ Москву» (1790) 3). 

д) Первоначальное поняте Карамзина о реформахъ Петра Г вы- 





1) Истомя Вольнаго Экономическаго Общества съ 1765 до 1865 г. (1865). 
Сочинен1е Беарде напеч. въ УШ ч. «Трудовъ» Общества (1768). Императоръ 
Александръ 1 сослалея на него въ своемь отвЪтЪ В. С. Попову, бывшему 
сталеъ-секретарю Екатерины И (Русскй Архивъ 1864, № 3). 

2?) Объ уничтоженш крфпостнаго состояня крестьянъ въ Росси А. Я. По- 
лЪнова (Рус. Архивъ 1865, № 3); А. Я. Полфновъ, руссе1й законовф ль ХУ Ш в. 


\(0. №№ 4, 5 и 6), 


\3) Иет. Слов., х. Т. 


Що 
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текало изъ его взгляда на развите народной жизни. Преобразо- 
ваня великаго царя, по мнённо нзкоторыхъ, повредивиця русской 
нащональности, онъ оправдываеть тЪмь положешемъ, что путь 
образованя одинъ для всЪхъ народовъ. Это положене имЪло для 
него силу исторической акс1омы и привело къ гуманитарно-космо- 
политической точкВ зрфнйя, сущность которой выражена въ Пись- 
махъ русскаго путешественника: «Все народное ничто предъ человф- 
чеекимъ. Главное дФло быть людьми, а не славянами. Что хорошо 
для людей, то не можеть быть дурно для русскихъ, и что англи- 
чане или нфмцы изобрли для пользы, для выгоды человЪка, то 
мое, ибо я человвкъ». Изъ мыслей для похвальнаго слова, Петру Т, 
ущёлёвшихь въ записной книжкЪ 1798 г., видно, что въ это 
время Карамзинъ думаль о реформ по прежнему: Левека и по- 
добныхь елу порицателей великаго дфятеля онь причиеляеть къ 
умамъ мелкимъ, безсильнымь понимать ген я; до-Петровскую Русь 
уподобляеть безобразному (необдфланному) куску мрамора, а Росс 
новую, преобразованную Петромъ — Фид1асовой статуъ Юпитера 
Олимшйскаго; подражаше Европ называеть единственнымь спо- 
собомъ подвинуть народь къ совершенству; даже повторяеть ть 
самыя слова, какя были употреблены имъ въ письм\ о Левек%: 
«ходъ натуры одинаковъ, одно просвфщене, одинъ способъ къ 
совершенству, одно назначеше веЪхъ народов». — Но вскор% 
этоть взглядь, измВняясь, замфнился другимъ, ему противополож- 
нымъ, причина чего объяснится ниже. 

Ул) Изь литературныхь мнфнй Карамзина наиболЪе замфчатель- 
но мнёне о Шекепир$. Оно выражено въ предислов!и къ переводу 
«Юл Цезарь», въ стихотвореи «Поэзя» и въ разныхь мЪетахъ 
«Писемъ». Предислов1е и стихотвореше характеризують всеобъем- 
люй гешй англйскато трагика: « Шекепиръ зналь всЪ сокровен- 
нЪйпия побужденя человфка, отличительность каждой страсти, 
каждаго темперамента, каждаго рода жизни. Для каждой мысли 
находиль онъ образъ, для каждаго ошущеня выражене, для каж- 
даго движен!я души наилучиий оборотъ. Оъ равнымъ искусствомъ 
изображаль онъ героя и шута, умнаго и безумца, Брута и баш- 
мачника. Ген его, подобно гешю натуры, обнималь взоромь 
своимъ солнце и атомы. Драмы его, подобно неизиЪримому те- 
атру натуры, исполнены многоразличйя; все же виЪстЪ составляеть 
совершенное цфлое». Въ «Письмахъ», при сравнени «французской 
Мельномены» съ «Шекспировской музой» ‚ отдается послфдней рёши- 
тельное преимущество: Карамзинъ ни у Корнеля, ни у Расина не 
находить ничего подобнаго монологу Лира, когда онъ, изгнанный 
дочерьми, долженъ былъ провести бурную ночь въ лфеу. Такой 
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взглядъ на Шекспира быль исключешемь изъ ряда тогдашнихь 


понят Й 0 томъ же трагикф. Опираясь на, авторитеть Вольтера, ° 


наши критики театральныхь шесъ дошли до того, что вкусъ Шек- 
спира называли вкусомъ «рынковь и кабаковь». Предислое къ 
переводу «Юля Цезаря» защищаеть Шекспира отъ нападковъ 
«знаменитаго софиста» и вмЪстф съ тфмъ даетъ урокъ русскимь , 
драматическимь писателямъ: «не хот ль Шекспиръ соблюдать такь. 
называемыхь единствъ, которыхь нынфшне наши авторы такъ 

кр%ико придерживаются, потому что не хотфль полагаль тЪс- 

ныхь предфловь своему воображеню. Онъ смотр$ль только 

на натуру, не заботясь ни 0 чемь прочемъ. Извфстно было. 

ему, что мысль человфческая мгновенно можеть перелетать оть 

запада къ востоку, оть конца области Моголовой къ пред ламъ 

Англш». 

Уважене Карамзина къ англИской трагедш объясняется его 
знакомствомь съ нфмецкой литературой, въ которой вопросъ о. 
Шекспир не только быль поднять, но и значительно разрабо- 
танъ. Лессингь первый указаль своимъ соотечественникамъ на 
Шекспира, какъ на образецъ, которому должно слфдовать для 
усвоевя истинно-драматическаго стиля и для создан1я оригиналь- 
ныхь произведенй. Изъ его «Гамбургской драматурги», Карам- 
зинъ могъ узнать многое о различи между этимъь стилемъ и 
трагической системой французовъ. Онъ перевель «Эмилю Галот- 
ти» (Лессинга), —шесу, по своему характеру совершенно противо- 
положную псевдоклассическимъ драмамь. Кром того нЪсколько- 
ЛЬтЬ Жиль ОНЪ ВБ ОДНОМЪ дом съ Ленцомъ, умершим въ 
Москв$; а Ленць, какъ Один изъ авторовъ того перюда нфмец- 
кой словесности, который извфстенъ подъ именемъ пер!ода `‹«бур- * 
ныхь стремленШ», принадлежит къ горячимь, хотя и неискус- 
нЫмъ. подражателямь Шекспира. Можеть быть въ бесфлахь съ 
нимъ онъ болфе и болфе проникался уважетемъ” къ генальному 
тративу, за сочиненями“котораго просиживаль половину зимнихъ 
ночей съ своимъ другомъ Петровымъ, отличавшимся вЗрнымъ вку- 
сомъ. Во всякомъ случаЪ своими понятями о драм Карамзинъ 
опередиль современныхь ему критиковъ не только конца прошлаго 
вфка, но и первой четверти вастоящаго. Эти поняя не поколе- 
бались ни отЪ авторитета Вольтера, ни оть общаго стремленя 
къ французскому псевдоклассицизму. Тогда какъ друме не видВли 
въ драм ничего далфе искусственной правильности, условныхь 
приличй и неминуемыхь трехъ единствъ, Карамзинъ требоваль 
оть нея глубины общечеловческаго содержа я, истинности и 
цёльности характеровъ, художественнаго воспроизведеня жизни. 
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И вс6 эти требованя выговаривались имъ въ начальный пер!одъ 
ето ДВятельности, на двадцатилтнемь возраст®. 

$ 6. Если публика своимъь полнымъ сочувстемъ награждала 
труды Карамзина, то въ литературномъ м онъ ветрфтиль про- 
ТивниковЪ, изъ которыхь одни по мелочному самолюбию, а лруше 
по несогласпо во взглядахъ заявляли свое къ нему недоброжела,- 
тельство. 

Мы уже упоминали о выходкахъ «Зрителя» противь Москов- 
‘скато журнала. Издатели «Зрителя» (Крыловт, и Влушинъ), равно 
какъ и сотрудникъ 0. Эминъ, не благоволили ни къ Карамзину, ни 
къ его другу Дмитр!еву. Издатель Росе!йскаго Магазина (1792 т.), 
9едоръ ТумансвыЙ также зацЪпляль Карамзина, въ отмщене за 
то, что Московсый Журналь рфзко отозвался о его перевол% сочи- 
нен!я греческаго писателя Палефата (0 невфроятныхь сказаняхъ) 
и не принималь на свои страницы сго бездарныхь одъ и посланий. 
Потомь тоть же Тумансвй, будучи цензоромъ въ Ригф, даже оста- 
новиль нфмецюй переводь «Писемъ русскаго путешественника». 
Н%еколько эпиграммъ вышло изъ подъ пера Шатрова и А. С. 
Хвостова, воителей извЪстнаго кружка, неблагосклонно смотрЪв- 
шаго на литературныя новизны Карамзина. 

Иную цфль имфли обличеня: они не довольствовалиеь насмш- 
кой, но хотВли заподозрить образь мыслей Карамзина, указать 
ихъ безнраветвенность. Умфренно-либеральные взгляды его съ 
одной стороны казавпиеся тощими тому, кто увлекалея собы- 
ями 1789 г., могли съ другой стороны, пугать воображене 
ТЪхЪ, кто учеве деистовь смфшиваль съ матер!ализмомъ или без- 
боямемь и въ стремленш къ общегражданскому благу видфлъ 
якобинство. Въ журналв «Ипокрена» 1) явилось стихотворене — 
пасквиль, подъ затлавемъ: «Ода въ честь моему другу». Аноним- 
ный авторъ ея *) выставляеть нравственную философию своего 
друга, противополагая ее другой — безнравственной, извлеченной 
изъ сочиненй Карамзина. Онь до того простеръ свою безцере- 
монность, что мня Карамзина обозначиль курсивомъ, съ указа» 
н1емъ въ выноскахь на ть пьесы, изъ которыхь они приве- 
дены. Воть четыре строфы, направленныя противъ «Разговора о 


части»: 





1) 1799, ч. 4. 
2) По всему вфроятю П. И. Голенищевъ-Кутузовъ, издатель журнала „Другъ 


просвфщеня (1804—1806), бывиий два раза попечителемъ Московекаго уни- 
верситета: до его преобразован!я (1798—1808) и посл преобразованёя (1810 — 


1812), 








Не 


Картинъ не пишешь сладостраетныхъ, 
Чтобы читателей привлечь, 

Чтобъ тфмъ у юношей несчастныхъ 
Воображенье не разжечь, 

Чтобъ не испортить ихъ природы 

И въ самые незр$лы годы 

Огня страстей не развернуть; 

Но гласъ твой мудрый повторяетъ: 
«Чфмъ меньше кто страстямъ внимаетъ, 
«СкорЪй найдетъ ®ъ блаженству путь», 


Не мнишь, что тамъ се блаженство, 

Гдь на окнь юршокь ивътовь (стонть ) 1); 
Не мнишь, что миръ и совершенство 
Найдешь ты съ Хлоей межъ кустовъ: 

Но, помня мудрости совЪты, 

И въ юныя, и въ стары афты 

Велишь со страстью быть въ борьбЪ. 

Чтобъ были духъ и тфло здравы, 

Чтобъ зрфть стези и къ блаженству правы 
Въ религт, въ самомъ еебЪ, 


Не мнишь, даны чтобы чувства были 
На то, чтобь веть иль Услажюдать, 

И разума лучи служили, 

тобь наслажденья избирать; 

Не выдалъ странную чудееность, 
Приведши страсти в» равновьеность °), 
Къ блаженетву съ буйствомъ ихъ идти: 

Но ты, всю цфну истинъ зная, 

Твердишь, что, страсти побфждая, 

Еъ блаженству путь легко найти, 


Не мнишь, чгобъ Жить въ союз тфеномъ 
Намъ нужно было со Страстьми; 

Что в5 мйть нравственномь, тттълесномь 
Безь нить и жить нельзя со модьми: 
Но знаешь, что звЪрямъ подобенъ, 

Кто сладострастенъ, скупъ и злобенъ, 
Коль равновфены страсти въ немъ. 

Но если страсти утишились, 

Молчать, не дЪйствуютъ, сокрылись, 

То схожь онъ съ антеломъ во всемъ. 





1) Красивый, чистеньюйй домикъ всегда представляеть моему воображению 
картину возможнаго счаст1я, особливо когда вижку на окнь четы, а подъ 
окномъ.. миловидную женщину, за рукодЪфльемъ, за, книгою, за арфою (Разг. 
о ечаст). 

2) См. выше изложенное содержатя „Разговора о ечаетш“. 





еб 


О путешестви Карамзина говорится слдующее: 


Хоть ты и Фздиль въ земли чужды, 

Но не трактировъ тамъ смотрфлъ; 

Не видфлъ въ томъ ни малой нужды, 

Чтобъ знали, что ты пилъь и Ъль. 

И Ъздивши не на проказы, 

Хрусталь не кажешь за алмазы, 

Чтобъ быть слфпымъ вождемъ слфицовъ, 

Но, кь истинф всетда стремяся 

И кь ней единой прил$пяся, 

Искаль бесфды мудрецовъ. — 
Четырестипие Карамзина, въ родЪ эпитафи самоублй цв 1), 


почти все приведено въ «ОдЪ». 
Не мнишь ты также, чтобъ Создатель 
Такой свътильникь даль уму, 
05 которымь истины искатель 
Находить ложь вездь и тьму; 
Что сердие— Божье дарованье— 


Дано на лютое страданье. 
Ты видишь въ семъ, сколь блать Творецъ; 


Что умъ вобхъ истинъ есть содфтель; 
Что все дано на сей конецъ. 
Другое стихотвореше Карамзина: Исправлене *) также обли- 


чается въ безнравственномъ смыелЪ: 
Ты мыслишь также, что не худо 
Мешеп(о шог! повторять 3). 
За тфмъ что никакое чудо 
Не можеть смерти наеъ изъять, 
За тёмъ что рано или поздно 
Наступить смерти время грозно. 
Чтобъ сласти мнимыя пресфчь, 
То лучше къ смерти быть тотовымъ, 
Чтобъ тробъ не такъ намъ быль суровымъ, 
И чтобъ въ него спокойно лечь. 

Какъ эту «Оду», такъ еще боле слфдовавиия за нею обли- 


оцзе 
ченя, нельзя объяснить тЪмъ, что французы называютъ ]а 





07 й 6 съ Карамзи- 
1) Можетъ быть, шведу Шпренгпорту, который оылъ знакомъ р 


нымъ. Оно напеч. въ Соч. Кар., изд. Смир. Т, стр. 118: 
Богь далъ мнЪф свЪть ума: я истины искалъ, 
И видфль ложь вездф-—свфтильникъ погашалю. 
Богъ далъ мнЪ сердце: я страдалъ— 
И Богу сердце возврапаю. 


2) Тв. стр. 174. м ем 
, При этомъ авторь „Оды“ замфчаетъ въ выноск%: ©1е напоминат 


х хается 
изречене, совфтуемое и христ1анекими, и языческими мудрецами, осм $: 
) > 


новымъ мудрецомъ (Аониды, Ш, 255). 


41 шёйег. Корень ихъ глубже и чернфе. Анекдоть. переданный 
гр. Растопчинымъ И. И. Дмитыеву 1), показываеть, что Карамзинъ 
еще при император Павлф слылъ во мнёни нфкоторыхь недобро- 
желалелей за безбожника, за человфка, опаснаго правительству. 
Получивъ отъ одного изъ нихъ доноеь въ этомъ смыслф, Госу- 
дарь броснль его въ огонь посл разговора съ дежурнымъ гене- 
ралъ-адъьютантомъ Растопчинымъ, очень хорошо знавшимъ обви- 
няемаго и несправедливость обвиненй. Другой доносъ, можеть 
быть оть того же самаго лица 3), адресованъ министру народнаго 
проев$щеня, тр. А. К. Разумовскому, и относится къ 1810 г., 
когда Карамзину быль пожалованъ орденъ св. Владим1ра 3-ей сте- 
пени, при лестномъ рескриптВ, выставлявшемь его литературныя 
заслуги 3). Доноситель пишетъ, что сочиненя Карамзина ‹испол- 
нены вольнодумческаго и якобиническаго яда», что въ нихъ ‹явно 
пропов$дуется безбоже и безначаше», что «не хвалить, а сжечь 
ихъ слЬдовало бы», что авторь ихъ «Цфлить не менфе, какъ въ 
Сесы или въ первые консулы». Письмо осталось безь всякихъ 
послфдетьй. Карамзинь быль крфпокъ правотою своею, дружбою 
и уважешемь къ нему многихъ вмятельныхь лицъ. «Говорить ли 
о К- в»? писалъ онъ А. И. Тургеневу (21 апрфля 1811). «Онъ 
самъ себя наказываетъ злобою. По се время не удалось ему мн 
сдБлать зла, & что будетъ впредь — не знаю, и зналь не хочу. 
Мщеншя не люблю; довольствуюсь презрёемь, и то невольнымъ». 
Сильнымь заступникомь Карамзина была великая княгиня Екате- 
рина Павловна, принцесса, ольденбургская, впослфдетв!и короле- 
ва Виртембергскал 4). Въ письм къ нему (3-го юля 1811) она 
припомнила исторйо доноса: ‹обфдаль у меня кураторъ К..........› 
но онъ нашель мою кухню нездоровою, принужденный выслушать 
мои мнзыя о васъ и профессор Буле 3) и мон къ вамъ чувства», 
Отношеня Кутузова къ Карамзину не измнились и внослёдетви, 
какъ можно видфть изъ писемъ послфдняго къ женЪ, въ бытность 
его въ Петербург (1816): «Видфль во дворцё и К...; вёроятно, 


1) Словарь достопамятныхь людей русской земли, Бантышьъ-Каменскаго, 
ч. 2, стр. 138. 

2) П. И. Голенищева-Кутузова. 

3) Письмо къ гр. Разумовекому въ „Чтеняхь вь Обществв Исторш и 
древностей росейскихъ при Москов. унив.“ (1858, кн. 2, емфсь, отр. 185—186). 

4) Она жила въ Твери, куда, по ея приглашению, нерёдко фзжаль Карам- 
зинъ. Принцъ имфлъ пребыван!е въ этомь город, какъ тверской и ярославекй 
тенералъ-губернаторъ. 

5) Профессоръ Моск. унив. Буле 1811 г. быль опредфленъ библотекаремъ 
великой княгини, 


Ист. рус. лит. Т. 2. ь ы 
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что онъ вымышляеть каке-нибудь новые доносы и лжетъ по обык- 
новен!ю».... «А ргороз 4е К.......: сказываютъ, что онъ на сихь 
дняхь старался доставить гр. Аракчееву записку съ новыми доно- 
сами на меня, но посредникъ отказался 1). 

& 7. Реформа, произведенная Карамзинымъ въ книжномъ языЕЪ, 
возбудила противодВйстве собственно-литературное, имзвшее сво- 
имъ предметомъ не содержаве его сочиненй, а ихь внЪшнее 
выражеше. Возникшая по этому предмету полемика тянулась дол- 
гое время. Мы изложимъ ея послфдовательный ходъ съ указашемъ 
важнЪйшихь явленй, которыя, занимая мВсто въ истори нашего 
книжнаго языка и слога, любопытны и въ другихъ отношеняхъ. 

Еще въ переводахъ для ДЪтскаго чтеня, Карамзинъ предста- 
вилъ образцы инаго языка и слога, сравнительно съ господство- 
вавшимъ до него Ломоносовскимъ строемъ рёчи. «Письма русскаго 
путешественника», независимо отъ содержавшя, плЪняли современ- 
ную публику особенностями языка, близкаго, по ясности и легко- 
сти, къ языку разговорному и вмЪст$ отличавшатося тЪмъ, что 
р№дко встр®чается въ разговор —праятностью. Раздвляя исторю 
русскато слога ва эпохи, Карамзинъ первую ведеть отъ Канте- 
мира, вторую отъ Ломоносова, третью отъ славяно-русскихъ пере- 
водовъ Елагина, а четвертую отъ своего времени, въ которое, какъ 
онъ говорить, образуется ирлятность слога, называемая фран- 
пузами 6 69дтсе ®*), Карамзинъ умалчиваеть объ имени образова- 
теля ин даже не опредфляетъ, въ чемъ именно заключается эта 
«прятность»; но изъ его собственныхь произведен!й нетрудно 
было видфть по крайней мЪрЪ отрицательныя ея качества: она 
свободна съ одной стороны отъ славянскихъ словъ, а съ дру- 
той — отъ латино-нзмецкаго словорасположеня. Внимательный 
читатель могь замфтить съ перваго же раза, что авторъ. не 


получивиий схоластическато образоваяйя, не изучавпий греко-ла- 


тинскихъ классиковъ, но хорошо знакомый съ тогдалинею западно- 
европейскою словесностью. выбраль себф прим$рами по преиму- 
ществу французскихь писателей; что отъ его природнато вкуса не 
скрывалась неум$стность славяно-русской см%си въ литерахурномъ 


1) Неизд. сочиненя и переписка Карамзина. Друзья и почитатели Карам- 
зина не могли, по образу своихъ мыслей и чувствъ, воевать съ Кутузовымь 
его оруяемъ; они пресл$довали его эииграммами, въ которыхъ онъ являлея 
„Картузовымъ“. Въ сатирЪ Воейкова „Домъ сумасшедшихъ“, Кутузову по- 
священа особая строфа. 

2) Пантеонъ Россскихь авторовъ (характеристика Кантемира). При 
внесенши Пантеона въ собравше сочинен!й Карамзина, слова: «называемая фран- 
пузами @6еалсе», исключены. 


языкЪ, и по преимуществу въ эпистолярномъ стил$, наибол$е под- 
ходящемъ къ разговорному, такь какъ письмо есть своего рода раз- 
говоръ. ИзвЪщая, въ Московскомъ журнал, о выход русскаго 
перевода Ричардеоновой Кларисвы, Карамзинъ вритикуеть выра- 
жене: ‹колико для тебя чувствительно», и объявляеть его дикость 
тЬмъ, что переводчикъ хотфль послфдовать модЪ, введенной въ 
руссый слогь «голмыми (великими) претолковниками, иже отр%- 
валоть все, еже есть русское, и блещаются блаженн% с1яшемъ славя- 
номудр!я». При разговор съ Каменевымъ (1800 г.), онъ показалъ, 
какимъ способомъ упражнялся онъ въ искусств писать: «Возна- 
мЪрясь выдти на сцену, я не могъ сыскать ни одного изъ русскахъ 
писателей. который бы былъ лостоинъ подражаня, и, отдавая всю 
справедливость краснорзчшю Ломоносова, не упустиль замфтить 
стиль его дикёй, варварский, вовсе несвойственный нынзшнему 
вфку, и старался писать чище и живфе. Я имфль въ голов н%- 
хоторыхъ иностранныхъ авторовъ; сначала подражаль имъ, но посл% 
писалъь уже своимъ, ни отъ кого не заимствованнымь слогомъ» 
Записки И. Дмитр!ева точн%е объясняють, къ какому собственно 
стилю относятся эпитеты: „варварскй“ „дик“. Ломоносовъ хотя 
и вводилъ въ свою р$чь славянсыя слова, но осторожно, т. е. съ 
извфетнымь тактомь и соотвфтственно матери. Тоже видимъ У бли- 
жайшихъ его послфдовалелей — Поповскаго и Барсова; но потомъ 
подчинене авторитету преступило мЪфру, предписанную разсужде- 
мемъ о польз книгь церковныхъ въ россЁйскомъ языкф. При изло- 
жеши чувствъ и мыслей такъ называемымъ высокимъ слогомъ, пи- 
сатели считали непремфнною обязанностью наполнить свою р®чь, 
кстати и некстати, славянщиной, отчего и образовался подъ пе- 
ромъ ихь особенный литературный языкъ, получивпий назване 
«славянороссскаго» или «славянорусскаго». Карамзинъ ведеть его 
начало отъ переводовъ Елагина, открывшихь, по его мнЪн!ю, тре. 
тью эпоху нашего слога въ его послёдовалельномъь развити съ 
Кантемира. Дмитревъ къ имени Елагина присоединяеть также 
имя фонъ-Визина, какъ переводчика похвальнаго слова Марку 
Аврелю 1) и поэмы «Тосифъ» *). За ними слдовали (а иные 
и одновременно шли съ ними): Михаиль Поповъ, переводчикъ 
Освобожденнаго Терусалима, ( 1772), Екимовъ, переводчикъ Илады 
(1776), Пахомовъ и священникъ Сидоровск, общими силами пере- 
ведшйе «Разговоры Лувана» (1775—1783) и «Твореня Платона» 
(1785—85), Захаровъ, переводчикъ поэмы ‹Авелева смерть» (1780). 


1) Французскаго писателя Тома, 
*) Битобе, также франпузскаго писателя, 
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На этихъ-то переводчиковь семидесятых и восьмидесятыхъ годовъ, 
вфроятно, намекалъ другъ Карамзина Петровъ, когда давалъ ему. 
такой совфтъ: «лучше пиши все свое сочинеше на русско-славян- 
скомъ языкЪ, долгосложно-протяжно-парящими словами» Самъ же 
Карамзинъ подъ ‹толёмыми претолковниками» разумфль членовъ 


Росе1йской Академш, отличавшихся славаномашей. Въ числф этихъ. 


членовъ состояли упомянутые Сидоровсьй и Захаровъ 1). 

Такъ какъ мноМе изъ тогдашнихь литераторовь, и особенно 
ТВ, что засдали въ Росс йской Академ, вовсе не почитали Ло- 
моноСовскаЙ СлОГЪ «ДикимЪ и варварскимъ», а напротивъ видЪли 
вЪ немь идеалъ, къ которому должно стремиться, то реформа Ка- 
рамзина равнялась, по ихь мнЪфн!ю, посягательству на образец, 
и требовала противодЪйствя. Защиту оскорбляемаго авторитета 
взять на себя Шишковъ, воспитанникъ Морскаго корпуса, знавиий 
многе иностранные языки и на чтения духовныхь книгъ, памятни- 
ковъ древне-русской словесности иотечественныхь писалелей ХУПТв. 
ознакомивиийся съ языками церковно-славянскимъ п русскимъ ли- 
тературнымъ. Въ 1803 г. вышло его «Разсуждене о старомъ и 
новомъ слогв росейскаго языка». Изъ названя книги видны ея 
содержане и составъ. Она дфлитея на двЪ части: въ одной идеть 
р8чь о старомъ слог: въ другой о новомъ, постоянно противо- 
полагаемомъ первому. Достоинства стараго слога разъяеняются на 
образцахъ изъ духовной литературы, изъ сочиненй Ломоно- 
сова, Сумарокова и другихь писателей. ХУИТ в. Особенно воехва- 
ляется мастерство Ломоносова сочетать высокопарный славянскй 
слогь съ простор$чивымь русскимъ 3). За примфрами образцоваго 
старато слога слфдуютъ примЪры новаго. Самь Карамзинъ не пред- 
ставлялъ, въ этомъ отношени, слабыхъ сторонъ своему противнику. 
Но мноме изъ подражателей Карамзина оказывали плох1я услуги 
его дзлу отсутствемъ таланта, безвкучемь и незнашемъ духа рус- 
скаго языка. Безъ всякой нужды, они пестрили свою рёчь галаи- 





1) Карамзинъ въ истори русскаго литературнаго языка, Я. Грота (Ж. М. 
Н. Просв. 1867 г. апр$ль). Въ приложеняхъ въ этой статьь приведены образ- 
цы до Карамзинскаго слога.—Друге примЪры см. въ примфчаняхъ къ 1-мут, 
моей Русской Христомалуи. 

3) Какъ примфръ крайней осмотрительнссти, ясности и точности въ рчахь 
Ломоносова, „Разсужден!е“ приводить сяВлующй стихъ, въ которомь гово- 
ритея о Купидоновомъ лукЪ: 

Въ дождф чать повредился. 
Ломоносовъ, замфчаегь Шишковъ, почувствоваль, что, поставя чай (вмЪето 
чать), выйдеть изь сего двусмысл:е глагола чай съ именемъ чай, т. е. ки- 
тайской ‘травы, которую мы по утрамъ пьемъ, и для того, сокращая глаголь 
чать, поставить чать. 
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цизмами, или выдумывали новыя слова, которыя не отвфчали ни 
смыслу выражаемыхь ими понят, ни требованямъ благозвучя. 
Шишковъ им ль право назвать ихъ переводы «французско-русскими». 
Цитируя вышеприведенное изъ «Пантеона росейскихь авторовъ» 
дфлен!е нашего слога на эпохи, «Разсуждене» замфчаеть: правда, 
ежели французское слово @вдаисе перевести по-русски чепуза, то 
можно сказать, что мы дфйствительно и въ краткое время слогъ 
свой довели до того, что погрузили въ него всю полную силу 
и знаменован1е сего слова. 

При чтения нфкоторыхъ журналовъ, современныхъ книгь Шиш- 
кова, легко было найти, что возмущало его п чёмъ онъ пользо- 
вался, какъ м$фткимъь орудемъ, въ своихъ нападкахь на новизну. 
Таль одинъ критикъ, вмфсто разбора литературныхь произведе- 
ШИ, дьмаеть экзамень (экзаменъ «Хорева>, трагеди Сумарокова; 
экзаменъ «Лизы пли торжества, благодарности», драмы Ильина); го- 
ворить, что у Ломоносова было больше учености, но меньше дуже 
(вм. тлорчества, генйя), нежели у Сумарокова, который пыль ве\ 
пороки (вм. недостатки) Корнеля, не имфя ни одной изъ его кра- 
сотъ. Геснеръ, въ предислови къ переводу его пдиллй, названь 
не генемъ, а жени. Шишковъ представиль длинный списокъ по- 
добныхь выраженй, изъ которыхъ, для примфра, беремъ слфдую- 
щ]я: подпирать свое мнЪне; имена мелюя пфны: голова образо- 
ванная для тайной связн съ невинностью; законъ уларяеть со- 
веБмь на иные предметы: вдомственныя извфст!я: казалось, что 
вся природа искала намъ добронравствовать: мысль перваго мая; 
народъ не потеряль перваго отпечатка своей цЪны, и проч. и 
проч. 1). 


1) Такъ какъ списокъ Шишкова многимъ обязанъ ‹ росс йскому сочиненю 
А. 0. (Орлова): «Утхи меланхолш» (1802), то выписка изъ этой книжки бу- 
деть нелишнею для знакомства съ сыфшными крайностями новаго слога и 
вмЪстф съ такими же крайностями сентиментализма. Беремъ статью: «Чувство 
прлятнаго». 

Пасмурный день на сердцб Нодя вызвать насъ пользоваться воздухомъ. 
Предлагая интересную прогулку въ дружескомъ крутЪ, идемъ за городъ развлечь 
задумчивость; полевыя красоты нёжно плЪнили насъ; поспфшая, съ сердечнымъ 
удовольстыемъ входимъ въ рощу. Здесь эре наше находить разнообразные 
предметы; съ неизъяснимою прЕятност1ю разефявшись въ ея сфни, слышииъ 
страстную Филомелу, тающую въ своихъ восторгахъ: Орфеи лЁсовъ ей акком- 
панируютъ. Сквозь рёдь!я дерева сей скинш мелькаютьъ по М... дорог ска- 
чущуе экипажи; далЁе съ котомками нильгримы. Между т6мъ согровищо Цереры 
обращаетъ вниман!е наше. Туть сельская прелесть съ восхищошемъ обозрё- 
ваеть созрбвающее богатство; привфтствуемь ее съ нетери немь ол:идаемаго: 
низый натуральный комплиментт, при невинной улыбк$ былъ отвЬгъ ея. По- 
коясь въ объятш уединеннаго Сильвана, обитателя прикосновенной чаши, воз- 
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Неправильности новаго слога Шишковъ дфлитъ на три раз- 
ряда. Одни писатели безобразятъ родной языкъ внесешемь словъ 
ему чуждыхъ, напр. моральный, эстетичесвый, эцоха, гармоня, 
энтузазмъ, катастрофа, акщя. Друше стараются изъ русских 
словъ дфлать не русскя, наприм.: «настоящность», вм. настоящее 
время, «будущность», вм. будущее время 1). Третьи переводят 
французсвя имена, глаголы и цфлыя рфчи изъ слова въ слово на. 
отечественный языкъ, принимая ихъ въ томъ самомъ смыслЪ, ка- 
кой они имфють въ подлинникЪ; отсюда явились: перевороть, 
("буоа@ оп), развите (@6уеорретен!), утонченный (таб), сосре- 
доточить (сопсепёгег), трогательно (бопсвапё), занимательно (н\е- 
теззатё), и мномя друшя. ВсЪ эти злоупотребленя роднаго слова, 
приписываеть Шишковъ пристраст!ю къ языку французскому и пре- 
небрежен!ю славянскимъ. 

ЗатФмъ въ «Разсужденш» слФдують дв® выписки: въ одной 
выбраны изь новфйшихь сочиненй и переводовъ слова и р$чи, 
несвойственныя нашему языку, съ цфлИо обнаружить вводимыя 
странности; вторая есть ‹опытъ словаря» и содержитъь въ себь 
слова’ и р$чи изъ книгъь церковныхъ, съ объясненемь ихъ зна- 
менован1я и съ цфмю показать, что, вмфсто нелфпыхъ новостей, 
должно прибЪгать къ памятникамъ духовной литературы, какъ 
источнику истиннаго краенор$чя. ПослЪдняя выписка замфчатель- 
на тфмъ, что рекомендуеть славянсыя и руссыя слова, кото- 
рыми, но мнёню Шишкова, удобно могли бы замфниться ново- 
введенл. Онъ удивляется, зачфмъ явились сцена, акть, меланхо- 
мя, миооломя, фецензя, зероизмь, когда у насъ есть явлеше, 
дъйствае, унышще, баснослове, разсматриваше книзь, добледуиие. 
Поняе объ актеръ, товоритъ онъ, дается словомъ лицедьй; 
новое выражен!е: развшиие понятий уступаеть болфе намъ свой- 
ственному: ярозябене понятий. Заброшенныя слова: лысто, неюще- 
валть, 0вь, зане, тоне, 900, иже, яко, онъ находитъ хорошими и 


лежимъ на мшистомъ бархатЪ прекрасной лужайки, пригласившей насъ на ковры 
ея, читаемъ творенйя мужей знаменитыхъ, мирно аплодируемь изящность идей 
ихъ. Сблизился вечеръ,—въ полномъ наслажденш чуветвъ возвращаемся; вкус- 
сный кофе питаетъ насъ аппетитно, и разговоръ друзей ощутительно застает‘ 
ночь. Облобызавшись взаимно съ признательностью къ подателю благь, пред- 
принимаемъ въ послфдетв1и заниматься прохладою. Тих!й, сладьйй сонъ заклю- 
чаетъ времяпровожден!е дня того... Священная природа! въ храмЪ твоемъ 
токмо человфкъ можетъ существенно блаженствовать. 

Т) ПослЪ отого замфчаеть Шишков®, прошедшее время дозволено будетъ 
называть «прошедшноеть», человфческое жилище- «человЪчатнею» (по подо- 
61ю голубятни), а березовое или дубовое дерево—«березятиной», «лубовяти- 
ной» (по подоб1ю телятины). 
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выразительными. Еще прежде ‹опыта словаря», онъ хвалиль рус- 
свя переложения геометрическихъ терминовъ, въ старинномъ пе- 
реводЪ «Эвклидовыхь началъ»: лиинующия черти (параллельныя 
лини), одтяивающая (хорда), разлиьрь (маметръ), ость (центръ), 
равно какъ, съ другой стороны, овуждаль слова: обработанность, 
обдуманность, начитанность, зам чая, что посл этого начнуть, 
пожалуй, писать: летательность, насмотульнность и т. п. 

Въ одинЪъ годъ съ книгою Шишкова вышель разборъ ея, на- 
писанный Макаровымъ, издателемъь «Московскаго Меркуря» 1). 
Исходная мысль критика— непрерывное развите языка, которое онъ 
противополагаетъь его установленности, поддерживаемой Шишко- 
вымъ. Всф языки съ течешемъ времени м6няются и ветшаютъ. 
Изъ общаго закона не изъятъ и нашъ. Не только славянск!Й языкъ, 
но ни тоть, которымъ писалъ Ломоносовъ, уже устарзль и не мо- 
жеть боле служить примфромъ для прозы. Движене языка, появ- 
лене въ немь новыхь словъ идеть за движешемь просвёщешя, 
за появлешемъ новыхъ предметовъ и понят й. Умственныя пр!об- 
р$теня обогащать и словарь. Такова сущноеть мысли Мака- 
рова. который подкр$иляеть ее ирнм6рами. Отъ главнаго своего 
тезиса Макаровъ переходить къ другимъ. менфе существеннымъ. 
Онъ признаеть фактъ, возбудивиий негодоваше Шишкова, но въ 
то же время показываеть односторонность его критики. ДЪйстви- 
тельно, говорить онъ, плохе писатели употребляютъ иностран- 
выя слова безъ разсудка и вкуса; но развЪ виноваль талантъ, 
если нашлись бездарные ему подражатели? Десятки, сотни оши- 
бочныхь фразъ, выбранныхь изъ книгь разнаго еорта, доказы- 
ваютъ только, что у насъ есть дурныя книги, но несправедливо 
судить по нимъ о состоя и языка, о качеств современной сло- 
весности. Далфе Макаровъ отвергаеть мысль Шишкова, будто 
ЕНИЖНЫЙ языкъ долженъ быть какимъ-то особеннымъ, противопо- 
тагаемымъ низкому, простонародному. По мнёню Макарова, есть 
и долженъ быть языкъ средн, который стараются образовать 
нынфшие передовые писатели и для общества и для литературы, 
чтобы писать кань зоворять и ворить какь пишуть. Короче, 


онъ хочеть совершенно упразднить книжный языкъ, не имфющй" 


никакихь свойствъь живой р%фчи. Это мнЪне замфчательно. Оно 
дополняеть правило, которому слфдовалъь Карамзинъ (писать, какь 
з0ворят»), другимъ столь же законнымъ: 4 юворить, какь пишуть. 
Первое безъ втораго было бы односторонне. Требуя еблажен!я ли- 
тературной рфчи съ разговорною, необходимо требовать и возвы- 





1) 1808, № 
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шеня разговорной до уровня литературной. Каждая изъ НихЪ 
имфеть свойственныя ей преимущества. На сторонф разговорнаго 
языка—начало жизни, начало двнженя; на сторонф языка, литера- 
турнаго—начало вкуса, начало искусства, образуемаго чувствомъ 
красоты и мыслю. Языкъ литературный почерпаеть матер!аль н 
ЖИВОСТЬ ИЗЪ ЯЗЫКа, разговорнаго, но самъ въ свою очередь сооб- 
щаеть послЗднему вкусъ, красоту, обработку. 

Другой отвфтъ Шиашкову, подъ назвашемъ: «Письмо деревен- 
скаго жителя» 1), принадлежить Каченовскому, бывшему потомъ 
профессоромь въ московскомъ университет. Онъ прибавляеть 
мало новаго къ критикф Московскаго Меркурйя. Подобно Мака- 
рову, Каченовскй признаеть злоупотреблене иностранными сло- 
вами, но отличаетъ его отъ разумнаго ихъ заимствован{я. Неспра- 
ведливо, говорить онъ, осуждать хорошее, на ряду съ дурнымъ. 
Слова и даже выражен!я, введенныя нашими лучшими писателями 
н переводчиками, ни мало не оскорбили бы нашихъ прадфдовъ, 
‘если бы они жили въ одно съ нами время и если бы не нашли 
вЪ родномъ язык приличныхь речей для выражен!я современ- 
ныхъ утонченныхь понят 2). Подобно Макарову, Каченовскй 
видить въ обновлени Языковъ обпИй законъ ихъ, указанный еще 
Горащемъ, и не считаеть порокомъ счастливую отважность пи- 
салеля, который, по мЪр$ надобности и ВЪ дух своего языка, 
творить неологизмы. 

Въ отвфть «Московскому Меркурю» и «СЪверному Вфетнику» 
Шишковь написалъ «Прибавлее къ сочинен!ю, называемому 
«Разсуждеше о старомъ и новомъ слогЪ росе скаго языка», или 
собране вритикъ, изданныхъ на сю ЕНИГу, съ примфчашями на 
оНЫЯ» (1804). Защитникъ стараго слога не отрекся ни отъ одного 
изъ своихъ прежнихъ положен, но старался только подЕрфпить 
ихъ новыми доводами. Онъ настаиваль на тождествз языковъ 


—_А 


1) СБверный ВЪетникъ, 1804, № 1. 

2) Зам тку Шишкова 0 словЪ чать, вм. чай (см. выше), критикъ отражаетъ 
другимъ примфромъ изъ Ломоносова: »Й неум5ющй читать пойметь тотчась 
по смыслу р$чи, что туть не означается напиток; а знающий исторно знаетъ 
также, что во время Анакреона (которому подражалъ Ломоносовъ) чай не толь- 
ко еще не пивали, но онъ быль п неизвфстенъ, сл$д. въ дождф ему повредиться 
никакъ нельзя было. МнЪ кажется, поставить чить вы. чай, Ломоносовъ зат- 
милъ смыелъ, потому что частичку чате, немноме теперь понимаютъ. И по- 
чему Ломоносовъ не почувствовалъь двусмыещя въ пругихъ своихъ стихахъ. 


Не тал ли на насъ взираетъ, 
Что матерно веь зовутъ? 


"Слово таял можно принять за дЪепричаете отъ глагола таять. 
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русскаго и славянскаго, яснзе и яснфе давая знать критикамъ, ее 
подъ русскимъ онъ разумфеть только нарфче, или разговорный 
нынфшн!й азыкъ, «Если славенсый языкъ отдфлить отъ росей- 
скаго, то изъ чего же сей послфдн!й состоять будеть? разв ИЗЪ 
однихь татарскихь словъ, да изъ площадныхь и НИЗКИХ... Бо- 
татство нашего языка состоитъ въ славянскомъ языкЪ; росейеня 
языкъ есть его чадо, заимствующее отъ него свое украшен1е; меж- 
ду языкомъ русскимъ и славенскимъь нихакою существенна раз- 
лия пололаипь не можно. Запрети намъ писать: КОНЬ, ВСаДникЪ, 
возница, вертоградъ, храмъ, молн!еносный, быстропарящй и тому 
подобныя слова, имБюня свой корень въ славянскомъ языкь, — 
словесность наша не лучше будеть камчадальской». Слфдетве 
этого ясно: нашимъ писателямь необходимо прибфгаль къ славян- 
скому, который обогащаеть руссый новыми матералами и даетъ 
способъ обходиться безъ иностранныхъь. Вифето словЪ: «гори- 
ЗОНТЪ», «аттнтюдъ», «аллея», Шишковъ предлатаетъ: «0бзоръ», 
«постава», ‹омфна». Послфднее находится въ Притчахъ Соломона 
(гл. УП, ст. 25): ‹да не прельстишися въ омфнахъ ея» (прелёст- 
ницы). Для чего бы, спрашиваеть онъ, и нынЪ, въ новЪйшемъ 
нашемъ языкЪ, не сказать: «гнусенъ есть ядца плоти себЪ подоб- 
наго» или; «бездушенъ есть шйца крови своего ближняго»? О 
«ближеши книжнаго языка съ разговорнымь Шишковъ не хотЪль 
и слышать, по той причинЪ, что языкъ литературный обыкновен- 
но дфлится на высок, средый и низьЙ, а въ разговорномъ та- 
кихъ подраздБлен!Й не существуеть. Хотфть писать какъ товоримъ 
и говорить какъ пишемь—по его мнён!ю, тоже, что хотЪть по- 
равнять орла съ синицей или носъ свой съ головою своею. 
Протесть Шишкова подфйствоваль на многихъ. У стараго 
слога явились свои воители, какъ у новаго были свои, хотя пер- 
вые уступали вторымъ въ даровани. Н$которые журналы сочув- 
ствовали ндеямъ «Разсужден1я». На первыхъь порахъ сочуветые 
ограничивалось предпочтешщемъ церковно-славянскихь словф и формъ 
русскимъ, иля замфною послфдними словъ иностранныхъ, которые 
давно уже существовали въ нашемъь языЕ%. СЪверный ВЪстникъ, 
гдЪ помфщена была критика на книгу Шишкова, подтверждалъ 
учене послфдняго, что россйекй п славянсвй языки всегда со- 
ставляли одннъ и тоть же языкъ !). «Журналь Росс1йской Сло- 
весности», Брусилова (1805), дфлая выходки противъ варвариз- 
мовъ, совфтоваль «гармоню» и ‹узонотонно» замЪнить «согла- 
<емъ» и ‹единообраземъ». Но главнымъ притономъ идей Шиш- 





1) Въ статьБ: „Изображене просвъщен:я Россйянъ (1804, № 2). 
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кова была Росейская Акадешя, гл онъ распоряжалея какъ хо-- 
зяннъ. Въ засВдашяхъь ея представлялись переводы иностранныхъ. 
словъ на руссюй языкъ 1), конечно съ тою цфлью, чтобы испод-- 
воль изгнать вошедпие къ намъ варваризмы, о чемъ, съ свой-- 


ственною ему живостью, хлопоталъь еще Сумароковъ 2). Переводы 


не отличались искусетвомъ, да и самая задача показывала невфр-- 
ный взглядь на то, какимъ образомь языкъ обогащается новыми. 


словами. Члены Академи шли въ этомъ случав за Шишковымъ, 
который изъ иностранныхь словъ соглашался терп®ть одни тех- 
ническ!е термины или, какъ онъ выразился, ‹художественныя на- 


зван!я»., и то временно—до пзобрётеня соотвфтетвующихь име. 


русскихъ 3). 
Чтобы подкрфпить себя какимъ-либо авторитетомъ, Шишковъ на- 


печаталь «Переводъ двухъ статей изъ Лагарпа» (1808), снабдивь. 


ихь примЗчанями ©). ОбЪ статьи имЪють прямое отношеше къ 
мыслямъ переводчика. Въ первой изъ нихъ (сравнене французекаго 
языка, съ греческимъ и лативскимъ) Лагарпь говорить о тзхь фрав- 
цузскихь писателяхь, которые, при всей скудости своего языка, 
умфли его вычистить, расширить, обогатить: слфд. она соотвфт- 


ствуетъ той части «Разсужденя», въ которой старый слогъ вы-. 


ставляется какъ образець. Вторая статья (о украшешяхъ, въ кра- 
снор$и употребляемыхь) направлена противъ тЪхъ авторовъ, ко- 
торые, оставивъ путь, проложенный ихъ разумными предшествен- 
никами, думаютьъ, помимо всякихь знанй и упражненай въ языкЪ, 
открывать новые стези, насаждать новую словесность: поэтому она, 


отвфчаеть той части «Разсужденя», гл обличаются литературныя. 
новизны. Для Шишкова, первая статья важнЪе по тому заключен! ю,- 


вЪ которому она его приводить. Если какъ доказано Лагарпомъ, 


1) Воть опыты этихъ иереводовъ: авторитеть (превосходство), адресъ (над- 
пись), адьюнкть (пробщиикъ), актерь (лицедЪЙ), аллей (прохожь, проеадь), 
анаграмма (буквопреложен1е), антипат1я (противустраст1е), ассистентъ (при- 


сущникъ), аудиторля (слушалище), ауленийя (праемъ).—Атмосфера и артилле-. 


ря остались безъ перевода. 

2) О истребленш чужихь словъ изъ русскаго языка. (Соч. Сумарокова ч. 
9). Мысль сатирика вфрна: „воспр1яте чужихь словъ, & особливо безъ необ- 
ходимостн, есть не обогащене, а порча языка“. Въ числ ненужныхъ варва- 


ризмовъ онъ ставиль удержавицеся въ нашемъ язык: фрукты, сюртукъ, сер-- 


висъ (столовый приборъ), супъ, гувернантка, валетъ (въ картахъ) фершелъ. 
3) Мномя изъ этихъ назвав почиталь онъ ненужными, такъ какъ они 

замфняются отечественными, напр.: перпендикуляръ (отвфеъ), астрономя 

(звЗздочество), геомет]1я (землем$ р1е), физика (естествословйе). 


4) Переведевы только нфкоторыя мфета ихъ нужныя для Примфчанй, ко-- 


торыя поэтому и служать дополнешемъ къ «Разсужденио“. 


ее: 


французсвй языкъ б$денъ, сравнительно съ латинскимъ и грече- 
скймъ, особенно въ словорасположен!и; то позволительно ли увле- 
каться имъ русскому? Если славено-росс1йсвй языкъ, древвай и пер- 
вородный обладаетъ всВми преимуществами, которыя Латариъ на- 
ходить въ языкахъ древнихъ; то какъ же русскому читателю не 
обращаться къ нему н не черпать изъ него, какъ изъ чистаго и 
неизсякаемаго источника? Заботясь объ очищен!и русскато языка 
отъ варваризмовъ, Шишковъ, въ предувфдомлеши ко второй стать 
излагаетъ мысли о перевод$ ивостранныхъ техническихъ словъ на 
русей языкъ. Онь изумляется безобразю, до котораго дошли н%-- 
которые переводчики н авторы !), и употребляеть краснословь, веще- 
слове, словоизвитие, иноимене, инослове вмфото ораторъ, матеря. 
фигура (риторическая), метонимя, аллегоря. Изъ двухъ русскахъ 
словъ, выражающих одно и то же понате, онъ всегда почти от- 
даетъ предпочтене старинному: такъ онъ хвалитъ слово «искидокъ» 
ванъ хорошую замфну ‹изверга». Онъ сЪтуетъ, почему мы не только. 
не см5емъ писать «грядый», «созерцаяй», но даже хотимъ истре- 
бить «грядущ Ш», «созерцающИй», и вмфсто нихъ писать: «тотъ, 
который ндеть?, «тотъ, который поглядываеть». Сложныя слова 
(напр. древо блииюсьннолиственное), это особенное преимущество 
языковъ греческаго и русскаго, приводять его въ восхищеше °). 

Прим чан!я къ переводу Дагарповыхъ статей подверглись бо- 
ле основательной критик, чфмъ «Разсуждеше о старомъ и новомъ. 
слогВ» 3). Критикъ (Л. В. Дашковъ), подобно Макарову, при- 
знаеть справедливую сторону мыслей Шишкова. Онъ согласенъ, что 
не должна быть териима варварская смесь, какою писаны многя 
современныя сочинешя; но вмфетЪ съ этимъ ему видны и недос- 


1) ПримБръ взять изъ книги „Пролюзя къ медицинЪ, какъ основательной 
наукЪ, соч. Данилы Веланскаго“ (1805): Электричество есть феноменъ динами- 
ческало процесса тфлть или одной изъ катеюрй, по которымъ Формуется 
хонкретное, и проч. в 

2) „Разсвфть полночи“ (1804), собранйе стихотворенйй Семена Боброва, за- 
каючаеть въ себЪ, между прочимъ, сафдующйя выраженая: моря зороносныя 
(по сравненшо кораблей съ горами); гробъ в0досланный (море — отъ соленой, 
сланой воды); хровомлечное лице (лние — кровъ съ молокомъ); свътлолучный; 
въ одежд скорби слезощвенной; музы въ плачЪ растопленны и пр. Въ эпи- 
граммахъ Батюшкова и кн. Вяземекаго, Бобровъ является подъ именемъ 
Бибриса, выспренняго поэта: 

Нфть спора, что Бибрисъ боговъ языкомъ пфль: 
Изъь смертныхъ-60 никто его не разумфлъ (Кн. Вяземский). 
Какъ трудне Бибриеу со славою ужиться: 
Онъ пьеть, чтобы писать, и пишетъ, чтобъ напиться (Батюшков»). 
3) ЦвЪтникъ, издаваемый А. Измайловымъи П.Никольскимъ, 1810 г. №№ П и 12.. 
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талки примфчанй. Первый недостатокъ состоить въ излишнемь 
расширенш выводовъ, въ неправильном обобщен!и частностей. 
Есть, конечно, писатели, не умфюще пользоваться матер1аломъ и 
чужихь языковъ, и своего собственнато, но есть и таке, которые 
удачно переносятъ къ намъ иностранныя слова ип столь же удачно 
обогащають литературный языкъ новыми выражен1ями. Шишковъ 
ратуетъ противъ первыхъ, а вторые какъ бы не существуютъ для 
него, или существовали только до Карамзина. Что сл$дуетъ отне- 
сти единственно къ злоупотреблению предметомъ, онъ относить къ 
употреблению предмета вообще. Второй недостатокъ— част ю пара- 
доксальныя, част преувеличенныя мнЪвя объ особенностях 
русскаго языка и о погрёшностяхь новаго слога. Самый главный 
между парадоксами — смене слазянскаго языка съ русекимъ. Нель- 
зя почитать ихъ тождественными, равно какъ французевый языкъ 
не одно и то же съ латинскимъ, его родоначальникомъ. Если бы 
языки руссюй и славянсый составляли одно и то же, то къ чему 
предосторожности, рекомендуемыя `Шишковымъ, касательно над- 
лежащаго употребленйя того п другаго въ разныхъ родахъ слога? 
Ито говорить или пишеть ва одномь, тотъ, стало быть, говорить 
или пишеть въ то же время и на другомъ, ничфмъ от перваго. 
не отличающемся. 

Разсматривая особенности языка, говорить Дашковъ, надобно 
выставлять дЪйстиительно существующая и въ томъ значеши, какое 
онф имфють на самомь ДЪлЪ, а не преувеличивать ихъ и не 
выдумывать небывалыя. Шишковъ за-частую грёшиль на этомъ 
пункт. Онъ осуждаль тВхь, которые вмфето: зрядый, созерцаяй, 
рядущий, созерцающий, въ важныхь сочиненяхъ пишутъ: 707, 
хоторый идеть, тоть, который помлдываеть, а потомъ отвер- 
таль и окончаня на ий, какъ непррятныя для слуха. Дашковъ 
возражаетъ: «зачфмь отнимать у писателя свободу употребить 
по произволу то или другое выражене, когда оба не противны 
свойству языка нашего»? Правда, Державинъ сказалъ: 


бивый въ движеньи вещества; 
но ‹если бы ВЪ прекрасныхъ стихахъ: 


Царямъ подвластенъ мфъ, цари подвластны Богу. 
Тому, кто съ облачныхь высотъ 

Гигантамъ въ адъ отверзь дорогу, 

Ето машемъ бровей колеблеть сводъ небесъ, 


выфсто; ному, кто отверзь, кто колеблеть, поэтъ непремфнно 
долженъ быль поставить: отверзщему, колебмощему. то могли ли 
бы выдти талме стихи? Или: 


и 


Въ отвфть на вздохь мой, вЪтеръь ревуний 
И ключь въ гранитно дно бноний 
Шумятъ сквозь вфтыйя древесъ. 


Въ этихь стихахъ конечно ревуиий, бионий гораздо лучше и 
удобнфе для стихотворца, нежели пот», который реветь или 
бъет», но захотЪль ли бы онъ промзнять си причастя на сла- 
вянсвя: ревлй и бя» 

Свободное расположене словъ въ нашемъ языкЪ есть важное 
его преимущество, но не сллуеть восторгаться имъ безусловно: 
оно иметь траницы, подлежить закону и можеть быть злоупо- 
требляемо. Силошь и ряломъ бываютъ перестановки словъ и оши- 
бочныя н некрасивыл, допускаемыя безъ всякаго уваженя къ смыслу 
р$чи и къ ея благополучшю. Къ числу такихъ принадлежать и при- 
мфры, съ похвалою приводимыя Шишковымъ 1). Тоже ограничеше 
надобно имфть въ виду, объясняя другую выгоду нашего языка— 
способность образовывать сложныя слова (особенно прилагательныя`. 
Прекрасны слова: соътоносный, лучезарный, искрометньй; но 
древо длезостннолиственное дурно. «Разв% трудно», ‚замфчаеть 
Далшковъ, ‹«такимъ образомъь ковать новыя слова, соединяя въ 
одно три или четыре, нмВюпйя каждое особенный смысль! Разв% 
трудно, переводя напримфръ изъ Освобожденнаго Терусалима пре- 
красную рфчь сатаны и описывая его самого, сказать: «длинно- 
зустозакотпьлая брада по персямъ висфла», или «о я жристо- 
зробопокланяемая страна» ?)? но къ чему такая зарварская смесь? 
Хоропце писатели наши часто совокупляють два слова, изъ коихъ 
одно дополняеть или поясняеть смыслъ другого. Державинъ очень 
хорошо сказаль въ своемъ «Памятник»: 


Ни вихрь его, ни громъ не сложить бястротечный, 


п @е соединеше придаеть болфе блеска его выражен. Но въ 
предъидущемь стихф: 
Я памятникъ себЪ воздвигь чудесный, вфчный. 


для чего не сказаль онъ чудесновьъчный, для того, что си двЪ 
мысли никакого не имфютъь отношеня между собою и что, см%- 
шавъ ихъ, онъ не придаль бы стиху своему никакой новой 
красоты». 

Трет недосталокъ—ошибки самого Шишкова, противь русскаго- 
или славянорусскаго языка, котораго чистоту онъ взялся охранять. 
Критика мфняется здФеь ролью съ защитникомъ стараго слова: 





1) Между прочимь изъ письма Филлиды гъ Демофонту, въ перевод Козиц- 
Каго: «А если наши твоими моря воспфнятся веслами и пр. 
2) Взято изъ рукопиенаго перевода ТГассовой поэмы Б...ча. 
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изъ обвинителя, какимъ онъ быль до этого времени, она, перево- 
дить его на скамью обвиняемыхъ и требуетъ отвфта въ собствен- 
ныхь его проступкахъ, Шишковъ обличалъ переводчиковъ въ неу- 
мЪньф перелагаль чуждую рЪчь по русски, и самъ, въ перевод 
„Лагарпа, надфлалъ галлицизмовъ. Онъ обличаль новыхъ писателей 
въ несвойственныхь нашему языку словахъ и оборотахъ, и самъ 
«не умВтиль въ свойства нашего языка». Если ‹дикя нелфпости» 
‘послЗдователей Карамзина произошли отъ крайняго пристрастия 
ко всему французскому, то тажя же, если не худийя, нелЪпости 
перевода Лагарповыхь статей имфли причиной крайнее пристраст!е 
переводчика къ славянскому. Изъ разныхъ источниковъ вытекло 
одно и тоже слЪдетве, а въ слдетви-то и заключается вся сила. 
Такимъ образомъ галломаня и славяноманя, будучи крайностями, 
сходятся; и потому дфло не въ той или другой, а въ таланть, 
ввусф, знаи предмета и языка. 

Посл дователи новаго слога, въ возмезше за придирчивую 
критику Шишкова, начали обличать погршности писателей, при- 
надлежавшихь въ школф слога стараго. Изъ журналовь «ЦвЪфт- 
никЪ» 1) съ особенною ревностью отмфчалъь недостатки т%хъ 
литературныхь явлешй, ва которыхь видно было вляв!е «Разсужде- 
ня». Указавь чудесности иди чудовищности «Велисар1я>;въ перевод% 
Захарова (1808), критикъ заключаеть свою статью выводомъ: «Н&- 
сколько лзть назадъь наводняли нашу словесность иностранныя 
-слова и заллицизмы; теперь наводняютъ слова словенсея и алали- 
чизмы оке. И такъ что мы выпграли? переставили буквы и только. 
Не на слова одни преимущественно должень обращать всяюй 
писатель свое внимаше, ло на составлен ръчи; на ‘обороты 
оной. Надобно, чтобы р%чь была русская: а не буквы, ибо знаки 
безъ порядка ничею не значатз: надобно идти по прямой дорог, 
а не уклоняться то въ ту, то въ другую сторону. Хорошо, еели 
писателю вспадетъ на умъ счастливая мысль; хорошо,. еели онъ 
удачно изобрфтеть новое слово или удачно переведетъ какое-нибудь 
иностранное. Такъ напримЪръ, выдуманы самодержець, терзи- 
мость, скороходь: такъ переведены водопадь (каскадъ), з0дометь 
‚(фонтанъ), круюзорь (горизонтъ), олицетворить (регзош ег); но 
неужели изрядство сихъ словъ даеть право выдумывать скинтро- 
«державныя руки, преломимость, скоротена? нли переводить лютню— 
струнницею, медаль — зривною, героевъ — удалыми золовами, фут- 
„ляръ — скрыней?» ®) У автора сказано: сминистръ или дльловець 


1) Онъ издавался лва года (1809 и 1810): первый годъ-—А. Измайловымъ и, 


„Бенитцкимъ, второй—А. Измайловымъ и П. Никольскимъ. м 
2) ЦвЪтникъ, 1809, № 2. г 


о 


государственный». Критикъ замфчаетъ: «Недавно изобрфтено было 
слово дъловодець, & теперь показалось еще новое — дъловещь. Не 
знаемъ, которое хуже изъ сихъ назвав й, но скажемъ утверди- 
тельно, что ни то, ни другое не означаетъь министра... Не вс\% 
иностранныя слова можно замфнять отечественными, а особливо 
давно уже употребляемыя въ нашемъ язык и сдфлавиияся, тавъ 
сказать, техническими, или искуственными терминами. Упоминая 
о «Пославши кн. Сергфя Шихматова къ брату» (1810), ЦвЪтникъ 
выписываеть изъ его поэмы: «Петрь ВеливыйЙ» (1810) слова и 
выражешя, которыя восхищали Шишкова (напримфръ: зложадная 
грудь; мнозюсластная жизнь; достомужный образъ:. неозлобньй 
щить спокойства; звиздеиощёя эхидны; тартара 0тродь; ифеиспод- 
нйиия дрожди; безтищныя скалы; Этна, чревоболящая пожарами; 
своинствовать; удержавить землю; вадостланная равнина; тяный 
множествомь кровей; безлучное величество; юностный садъ; мерт- 
вость, и пр.) 1). 

Въ разборЪ перевода Лагарповыхь статей всего чувствительнъе 
для Шипткова было указане его собственныхь больныхь мЪстъ, — 
ТЪхЬ самыхь, которыя онъ хотёль, какъ врачъ, лечить у другихъ. 
Пройти молчашемь критику значило бы признать своего против- 
ника побфдителемъ, а себя побфжденнымь. Шантковъ р№шился 
отвфчать не прямо, а косвенно. Отв№ть его привязань къ читан- 
ному въ годичномь собраши Рос@йской Академ (1810) «раз- 
суждено о краснорБяш священнаго писаня и о томъ, въ чемъ 
состоить богатство, обиле, красота и сила ресейскато языка,’ и 
какими средствами оный еще болфе распространить, обогатить п 
усовершенствовать можно» *). Оно служить рЬшенем$ двухъ за- 
лачъ, предложенныхь академей; но авторъ соединйль пхъ въ 
одну, находя между ними тфеную связь. Оно состоитъ изъ трехъ. 
частей, которыя слфлуютъ въ тавомъ порядк$: а) о превосходныхъ 
свойствахъ нашего языка, 6) о краснорв и евященнаго писаня, 
в) какими средствами словесность наша обогащаться можеть и 
какими приходить въ упадокъ. Вс три части имфютъ предметомъ 
раскрыме мыслей о старомъ и новомъ слог. 

а) Въ первой части Шишковъ говорить о, {пособности найтего 
языка составлять слова звукоподражательныя, изображать въ фы 
яхь ‚чувствь самыя чувства, а иногда “и ихь органы (напр. 
слух — уго); и вещи со0б} ихъ качествамъ, 
напр. круглый прёдметъ означается п букв имфющими такую’ 
я к > 











1) №. № 12. 
2) Нат. 1811, въ 5. т. Сочиненй и переводовъ Ре 
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же форму, т. е. круглыми (напр. око). Также оригинально тол- 
вуется и превосходетво руескихъ нарзй. По инф Шишкова, 
нар! я: далеко, близко, низко, злубоко, широко, высоко и т. п. 
составлены изъ словъ: даль око (проетирай зрёые далЪе), близь 
око (не простирай оное въ даль), низь око (опускай глаза, внизъ), 
и проч. 

6) Какъ эти, такъ и друшя отличныя свойства нашего языка 
проявились съ особеннымъ блескомъ въ славянскомъь перевод® 
священнаго писаня, который поэтому красотою, силою и богат- 
ствомъ превосходить переводы его на друше языки. 

в) Отсюда слфдуеть, что для украшеня нынЪфшиято нашего 
нарВч!я (т. е. русскаго языка) остается намъ единственное сред- 
ство—-языкъ славянсюй. Такой выводъ заставляеть Шашкова, опять 
войти въ разборъ взапиныхь отношен! русскаго п славянскаго 
языковь. Новаго онъ не сказаль ничего, но по крайней мёрь 
яснфе высказаль свой прежейй взглядъ. «Откуда», говорить онъ, 
«родилась неосновательная мысль, что славенсюй и руссвый языкъ 
различны между собою? Если слово языкь взять въ смыслЪ нарЪ- 
я или слога, то, конечно, разность есть; но таковыхъ разностей 
мы найдемъ не одну, а мномя: во всякомъ вфкф или полувЪкЪ 
примфчаютея нфкоторыя перемфны въ варфчяхъ.... 11005 именемь 
языка разумются корни словь и вптви оть нихь происшедиия: 
если оныя въ двухь языкахъ различны, тогда и языки различны, 
но когда знаменован!я словъ и взтвей оныхъ находятся въ самомъ 
язывЪ, тогда оныя всякому нарфчю общи, выключая развф такое, 
которое совсфмъ оть корней языка своего удалились: тогда уже 
оное не есть боле нарзче, но совеЪмь иной языкъ. Глф жь 
примфчаемь мы то въ нашемъ нарфчш?.... разность не въ языкЪ, 
а въ ларфчш, нимало не уклонившемся отъ свойства языка. Ска- 
жуть: мы много имфемь двоякихъ именъ, изъ которыхь одни рус- 
свыя (глазъ, лобъ, щеки, плечи) и друмя славенскя (око, чело, 
ланиты, рамена); но чЪмъ докажуть мнЪ, что 2935, 400ъ, щеки, 
плечи суть рувевшя, а не елавенск1я назван!я?... Могуть еше ссы- 
лалься на слова: лошадь, колиакь, кучерь. артиллеля, форти- 
фикашя и проч., но си столько же не славенскя, сколько и не 
русскя, потому что изъ чужихь языковъ взяты. Чтодуь такое 
русеый языкъ отдфльно оть славянскаго? Мечта, загадка. И такь 
славенскй м русск языкь есть одно и тоже. А когда языкъ 
одинъ, то и нарёч!я онаго, хотя бы онф разнствовали между 
собою, не могуть называться одно славенскимъ, а другое русекимьъ: 
въ такомь случаЪ предполагались бы разлище въ сихъ двухъ язы- 
кахъ... Не славенсый языкъ, отдфляя оть русскаго, презирать; 
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не слова онаго на славенсвя и русск!я раздфлять: но какое слово. 
какому слогу прилично, знать надлежитъ... Мы не иное что 
70ъ славенскимь языкомь разумъемь, какь тоть языкь, который 
выше разюворнаю и которому слЗдетвенно не можемъ иначе на- 
учиться, какъ изъ чтен!я книгъ; онь есть высок, ученый, книж- 
ный язык... 

За «разсуждешень о краснорфи свашеннаго писавя» слф- 
дуеть особое ‹присовокуплеше»: это уже не косвенный, а прямой 
отвфтъ Далкову. Слова Дашкова: «нашъ русеый языкъ самъ по. 
себЪ>, приводять его противника въ изумлеше. «Какъ!» воскли- 
цаетъ онъ: «напь руссюй языкъ самъ по себЪ? да что такое нашь 
руссый языкъ самъ по себ№? гдф онъ? возьмемъ какую-нибудь ны- 
нфшнюю книгу, пайдемъ ли мы въ ней хотя два такихь слова 
(выключая иностранныя), о которыхъ могли бы мы сказать: воть, 
это славенское, а это русское? Ежели мы подъ славенскимъ сло- 
вомъ разумфть будемъ высокое слово, напримёръ вниду, & подъ 
русскимъ простое, напримЪръ в0й0у, то конечно о разности ихь 
разсуждать можемъ, утверждая справедливо, что первое изъ нихъ 
прилично важному, а другое среднему или простому слогу; но 
утверждать, что вниду есть славенское, & сойду русское, и дЪлать 
изъ того два разныхь языка есть не знать составленя словъ, 
есть утверждать, что предлогъ в» различенъ отъ предлога вь и 


° тлаголь иду различенъ отъ глагола, иду». Хоропце писатели, ко- 


нечно, не смфшиваютъ славянскаго языка съ русскимъ, продол- 
жаеть Шишковъ, но подъ сими словами разумфется разлищше вы- 
сокаго слога съ простонароднымъ (напр. можно сказать: «пре- 
пояши чресла твоя и возьми жезль въ руц® твои», и можно также 
сказать: «подпояшься и возьми дубину въ руки; то и другое въ 
своемъ родБ и въ своемь мЪетф прилично; но, начавъ словами: 
«препояши чресла твоя>, кончить: «и возьми дубину въ руки», 
было бы и смфшно и странно). Впрочемъ, дополняеть онъ свою. 
р$чь, не опасаясь или не замфчая противорфчя самому себЪ, сла- 
вянсюй языкъ и высоый слогь не одно и тоже. Не всякая сла- 
вянская рЪчь есть высокая: «‹хощеши ли, дамъ ти подзатыльницу», 
не такой же высовй языкъ, какъ ‹трепетна бысть земля, и осно- 
ваше торъ смаятошася» 1). р 





1) Споръ не обходился безъ забавных выходокъ. Отвфчая Шишкову, Даш- 
ксвъ говоритъ: „Не всякая славенская рчь есть высокая, но высок слогъ. 
нашъ безъ славенскихъ словъ, съ осторожностйю употребляемых, сущеетво- 
вать не можетъ, Славянсв1я }Фчи бываютъ высовя и низя (кто въ этомъ. 
сомнфвается?) и приведенный г. сочинителемъ примфръ: хощешиь ли, дамъ тив 
подзатыльниииу, конечно, не есть такой же высок языкъ, какь: и абе воз- 
дамъ ти сторицею. ПослЪднее выражене несравненно сильнЪе. 

Ист. рус. лит. Т. 2. 6. 
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Какъ ни казались крёикими Шишкову его сужденя, но веЪ 
они были разбиты его противникомъ, въ отдфльной книжк%: «О 
легчайшемъ способЪ отвфчать на критики» (1811). Она имфла, цЪ- 
лю показать, что Шишковъ, за недостаткомъ убфдительныхъ до- 
водовъ въ пользу своего дфла, счелъь удобнфйшимъ уклоняться 
оть дфла и говорить о предметахъ, ему постороннихъ, вдаваясь 
при этомъ въ личности и грубые укоры. 

Авторъ ея шагъ за шагомъ пресл$дуетъ своего противника, вы- 
биваеть его изъ каждой позвщи, разсфеваеть всЪ его парадоксы. 
Такъ, напр., вопреки мнфыю Шишкова, звукоподражательными 
словами обильны вс языки, не одинъ руссый: у дикихь наро- 
довъ ихъ еще больше, чфмъ у образовачныхъ. Слова: далеко, 
близко, злубоко и др. вовсе не означаютъ того, что видить въ 
нихь Шишковъ: это—нарфчя, производимыя извфстнымь обра- 
зомъ отъ прилагательныхь, какъ жестоко, мямо, кръпико; сход- 
ство ихъ окончашя съ словомъ око есть случайное. Существи- 
тельное слухь, заключающее въ себф и назваве самого органа 
(ухо), не лучше латинскаго аидйиз (аи) и французскато ое 
(огеШе). Если руссый умъ сблизиль слово зръъне съ подобными 
же, свЪтъ означающими понятями (заря, заренае), то почему слова: 
день, солнце, гораздо болфе дающая поняте о евЪтЪ, да и самое 
слово свтть нимало не похожи на зрюне? Если буква о есть не- 
сомнфнный признакъ круглости во всёхъ словахъ, гдЪ только она, 
находится: отчего нфтъ ея въ назвашяхь крую и шара—фигуръ 
наикруглЬйшихъ? Заключеше всего отвЪта слфдующее: «такимъ 
образомь страсть къ системамъ увлекаеть насъ отъ умствовашя 
въ умствованио, оть софизма къ софизму, и наконець ввергаетъ 
въ очевидное заблуждеше». 

Сочинейя Шишкова быстро слфдовали одни за другими, и каж- 
дое изъ нихъ прямо или косвенно должно было служить тому же 
предмету. Въ 1811 г. вышли «Разговоры о словесности между дву- 
мя лицами: Азъ и Буки», а въ 1812 мъ «Прибавлеше къ разгово- 
рамъ». Каченовскй, разбирая первое сочинене Шишкова обнару- 
жиль странность той гипотезы, которая была исходной точкой въ 
ученш о старомъ и новомъ слогф. «ОставпИйся въ книгахъ духов- 
ныхь славянсвй языкъ», говоритъ онъ, отдфлень оть нынфш- 
няго русскаго несходствоме н%которыхъь словъ и разностно въ 
‘спряжешяхь и даже въ правилахъ синтаксиса. Безъ всякаго со- 
мия, руссвй языкъ есть отрасль славенскаго; но теперь онъ уже 
въ такомъ состоящи, что приличн%е называть его языкомъ, а не 
‘нарЪемъ. На немъ издаются законы; на немъ написаны мношя 
Жниги: какъ же можно сказать, что онь не существуетъ, и какъ 
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можно называть его нарБемъ, тогда какъ самъ онъ уже иметь 
множество мфстныхь нарфч!? Ежели такъ, то ни одинъ т ны- 
нфшнихь европейскихь языковъ не существуетъ, ибо всф они п о- 
изошли отъ древнихь и изъ нихъ составились. Было бы о 
а когда бъ увфрять стали, что у италланцевъь и францу- 
ее Языка, и что ть и друме говорять нарЗщемъ или 
ТЪенимый противниками, Шишковъ задумаль болбе широый 
планъ для, своего дфла. Ему хотфлось не только разсужденями 
водворять нужныя ему понятия о старомъ и новомъ слог, но и 
прилагать ихъ къ титературному производству. Для выпохнен{я 
задуманнаго были нужны союзныя усиля многихь лицъ. Оъ этою 
пвлю онъ устроиль общество, подъ назвашемъ: «Бесёда люби- 
телей русскато слова 1), которое открыло свои засфданя въ дом 
Державина (14 марта, 1811). При открытия Шишковъ произнесъ 
Р6чь о красотахъ русскаго языка. По уставу, написанном также 
Шишковымь, засфдая происходили ежемесячно и были т. 
ны. Личный составъ «Бесфды» дЪлился на четыре разряда, имВв- 
пе каждый своего предоЪдателя, членовъ и сотрудниковъ  ишь 
ковъ предсфлательствоваль въ первомъ разрядь,  Державинь 1 
второмъ, А. 0. Хвостовъ въ третьемъ, Захаров въ четверто ы 
Кромф того находились почетные члены, въ числЪ кото и 
димь и Карамзина, не смотря на то, что общество а. 
въ противодфйстве его реформ%. Попечителами БесЪды были из- 
браны: гр. Завадовскй, Мордвиновъ, гр. Разумовекй И. Дми 
тревъ, другь. и сподвижникъ Карамзина. С 1311 и 115 с 
Ще напечатало 19 книжекъ изданя, служившаго ему орпа. 
Вы т назваюемъ: «Чтене въ БесфлВ любителей русскаго 
т те <Бесфдь», передъ веливимъ событемъ нашей исто- 
‚› ^ Ишковъ читаль «Разсуждеше о любви въ отечеству» (1811 
наи. 1812) — лучшее изъ его сочинченй, по языку и горячимъ 3. 
Тротическимь чувствамь н доставившее ему мфето государствен- 
наго совретаря: онъ состоялъ при император Александр (1812 
и 1813 гг.), двигая, по слову С. Аксакова, духомъ Роес1янь пи- 
санными имъ манифестами въ отечественную войну. 
На раду 65 критическимь обсужденшемъ вопроса о слогф явля- 
лись и друмя произведеня касательно того же предмета. Война 
съ Шишковымъ была ведена и прозой и стихами.  СТихотворцы 





1) Общее 
: } щ тео названо, вЪроятно, въ память титературнаго сборника: „(о 
есБлникъ любителей россйскаго слова“, ме 
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вступили въ дЪло посл того, какъ онъ задЪль личности своих про- 
тивниковъ, В. Пушкинъ въ шутливомъ разсказ%: «Опасный Сосздъ» „ 
первый пустилъ въ ходъ назване «славянофилъ». Басня А. Из- 
майлова: «Шутъь въ парик» (1811) посмфялась надъ нетерпи- 
мостью Шишкова, который, нападая на любовь къ французскому 
языку, самъ употреблялъ галлицизмы и въ защит новаго слога 
подозр%валь нелюбовь къ отчизн% и посягательство на вфру. Въ 
«Журнал драматическомъ», выходившемъ подъ редакшей М. Ма- 
карова, (1811), помфщена комедля: «Обращенвый славянофилъ», 
тдЪ Педантовъ, шиятель славянофила, представленъ глупцомъ и 
негодяемъ. «Санктиетербургсюмй Вфстникъ» (1812), второй, поел 
Ивфтника, органъ карамзинистовъ, остроумно подм$чаль литера- 
турныя дикости въ творешяхъ членовъ «Бесфды». Воейковъ от- 
‚вель мЪсто Шишкову въ своей сатирЪ: «Домъ сумасшедших», 
вмфетЪ съ нфкоторыми его чтителями, а Батюшковъ, пародируя 
Жуковскаго, воспёль дфян1я и чувства всей славяно-росской дру- 
жины. Наконець НарЪжный комически вывелъ любителя славян- 
щизны, подъ именемъ Трисмегалоса, въ ‹«Русскомъь Жилблазв». 
Изь воспоминав!й одного современника видно, что споръ карам- 
зинистовъ съ шишковистами проникъ даже въ стЪны училищь и 
интересоваль школьниковъ 1). 

Самъ Карамзинъ не вмзшивался въ распрю, будучи занять. 
историческимь трудомъ и чувствуя отврашене отъ полемики вооб- 
ше. Притомъ же онъ имфль право оставлять безъ вниманя кри- 
тику, направленную, какъ мы видфли, собственно не противъ. 
него, а противъ его жалкихь подражателей. А сознане литера- 
турныхъ заслугь, которыя для Шишкова какъ бы не существовали, 
не дозволило ему защищать тф или друйя мфета своихъ сочине- 
в, поставленныя ихъ критикомъ на одну доску съ нелФиостями 
бездарныхь писакъ. Должно жалфть однакожь, что Карамзинъ 
р№шительно уклонился отъ спора. Авторъ такихъ критических 
замтокъ, какъ «Велиюй мужъ русской грамматики» п «О русской 
трамматикв француза Модрю», могь бы своимъ умнымъ словомъ 
разрфшить недоразумя воюющихъ сторонъ. Случай къ этому 
слову представился черезь пятнадцать лЪть посл книги Шиш- 
кова, когда Карамзинъ выдалъ восемь томовь «Истор!и государ- 
ства росейскаго», и Академя почтила историка звавемъ члена. 
Содержане рЪчи, произнесенной Карамзинымь въ торжествен- 
номъ собраши Академи (5 декабря 1818), очень замфчательно. 


1) Семейная хроника и воспоминан!я С. Аксакова 
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Фнъ долженъ быль, наконець, высказаться передъ своими сочле- 
нами и, высказываясь, припомнить замолкшую полемику. Онъ 
явился съ словомъ благодарности и примиренйя, но вмЪстЪ и съ 
совфтами академикамъ. НФкоторыя мета его рЪ®чи прямо отно- 
сятся къ прежнимъ толкамъ о языкф, какъ полезный урокъ на бу- 
дущее время. Критика не одно и тоже съ укоризной, говорить 
Карамзинъ; она должна прежде всего выставлять достоинства дфла: 
«самый легый умъ находить несовершенства, только умъ превос- 
ходный открываетъ безсмертныя красоты въ сочиненяхъ; когда 
увидимъ важныя злоупотреблен1я, новости неблагоразумныя въ 
язык, зам$тимъ, предостережемъ безъ язвительной укоризны». 
Предс$датель Академи (Шишковъ) могь слышать въ этихъ сло- 
вахъ намекъ на рёзкость и ‘односторонность своей критики, не 
отличавшей въ реформз Карамзина сушественнаго оть несуще- 
ственпаго. Обличая странности новаго слога, Шишковъ противо- 
полагалъ ему старый, долженствующий, по его мнфн!ю, оставаться 
безсмённымъ; Карамзинъ выводить языкъ изъ такого оцфизненйя, 
подтверждая то, что уже говорилось Макаровымъ и Дашковымь; 
онъ предлагаеть академи исправлять изданные ею словарь и грам- 
матику,— книги, «всегда богатыя бЪлыми листами для пополневя, 
для перемЪнъ, ‘необходимыхь по естественному, безпрестанному 
движению живаго слова къ дальнфйшему совершенству, —движен!ю, 
чоторое пресфкаетея только въ ‚язык мертвомь».. Шишковъ хо- 
тЬль обогащать языкъ и замфною иностранныхь словъ отече- 
ственными, и введешемъ въ русскую р$фчь славянскихь, и созда. 
н1емъ новыхъ на основанйи собственныхь умствован!; Карамзинъ 
показываетъ несостоятельность его намфреншя: 


Главнымъ дфломъ вашимъ было и будетъ системеиничеекое образованае 
языка; непосредственное же его обозащенае зависить отъ успфховъ общежи- 
Я и словесности, отъ дарован!я писателей, а дарован1я единственно отъ 
судьбы и природы. Слова не изобрЪтаются академями: они рождаются 
вмЪетЪ съ мыслями или въ употреблен!и языка или въ произведеняхъ 
таланта, какъ счастливое вдохновеше. Си новыя, мысл1ю одушевленныя 
©слова, входять въ языкъ самовластно, украшаютъ, обогащаютъ его дезь 
всякаю учению законодательства съ нашей стороны: мы не даемъ, 
а принимаемъ ихъ. Самыя правила языка не изобрЪтаются, а въ немъ 
‘уже существують: надобно только открыть или показать оныя. 


Шишковъ возставалъ противъ подражая иностранному; Карам- 
зинъ, разъясняя, въ чемъ должно состоять подражане и какъ оно 
неизбфжно въ литератур, съ тЬмъ вм ств показывает невозмож- 
ность возвращатьея къ тому, что отжило свой вЪкъ: 
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Петръ Велиюй, могущею рукою своею преобразивъ отечество, сдфлаль 
насъ подобными другимъ европейцамъ. Жалобы безполезны. Связь между 
умами древнихъ и новфйшихь росбянъ прервалася на в$ки. Мы не хотимъ 
подражаль иноземцамъ, но пишемъ, какъ они пишутъ: ибо живемъ, какъ 
они живутъ; читаемъ, что они читаютъ; имфемъ т же образцы ума и 
вкуса; учавствуемъ въ повсемфетномъ, взаимномъ сближени народовъ, 
которое есть сл дств!е самаго ихъ проевфщеня. Красоты особенныя, со- 
ставляющ!я характеръ словеености народной, уступаютъ красотамь об- 
щимь: первыя измфняются, вторыя вЪчны. Хорошо писать для росейянъ: 
еще лучше писать для всфхъ людей. Если намъ оскорбительно. идти по- 
зади другихъ, то можемъ идти рядомъ съ другими къ цфли всемрной для 
человфчества, путемъ своего вфка, не Мономахова, и даже не Гомерова: 
ибо потомство не будетъ искать въ нашихъ творен!яхъ ни красотъ (лова, 
0 полку Июревь, ни красотъ Одиссен, но только свойственныхъ нынфш- 
нему образовано человфческихъ способностей. Тамъ нфтъ бездущшнолю 
подражангя, тдЪ товорить умъ или сердце, хотя и обзцимь языкомъ вре- 
мени; тамъ есть особенность личная, или характеръ, всегда новый, по- 
добно какъ всякое творен!е физической природы входить въ классъ, въ 
сталью, въ семейство ему подобныхъ, но имфетъ свое частное знамен!е. 


Что же касается до неразумныхь и бездарныхь подражателей 
иностраннымь образцамъ, то они остались бы таковыми же, под- 
ражая и отечественнымь авторамъ: 


Молодые писатели нер$дко подражають у насъ иноземнымъ, ибо ду- 
мають, ложно или справедливо, что мы еще не имфемъ велнкихь образ- 
цевъ искусства: если бы с1и писатели не знали творцевъь чужеземныхъ, 
чтобы едфлали? подражали бы своимъ; но и тогда сяиски ихъ остались 
бы дездушными. А кто рожденъ съ избыткомъ внутреннихъ силъ, тотъ и 
нын%, начавъ подражашемъ, свойственнымъ юной слабости, будетъ на- 
коненъ самь собою. 


Въ примфчаняхь къ новому издан «Разсужденя о старомъ 
и новомъ СлОГ$> 1), когда уже мномя слова, порицаемыя Шиш- 
ковымъ, вошли въ общее употреблеше, онъ коснулен мысли Кз- 
рамзина относительно способа, какимъ неологизмы являются въ 
языкВ. Онъ находить ее справедливою только для исключитель- 
ныхъ случаевь. Что сказано въ рфчи Карамзина, то, по его мнф- 
ню можно сказать о пяти или ФЩесяти словахъ, не болЪе, но о 
цёлыхь сотнях словъ должно сказать совершенно тому противное, 
т. ©. что ‹они не не родились вмъстиь съ мыслями, а взяты точно 
тЪми же °) или переведены съ чужихь словъ, чужою мыелмю, 
часто намъ не свойственною, порожденныхъ, и вошли въ языкъ не 
по счастливому вдолновению таланта, но по неосновательной пере- 





1) Собравйе сочиненй и переводовъ Шишкова, ч. 2 (1824): ЗдЪеь «Разсуж- 
ден!е“ напеч. уже 4-мъ издан1емь. 
3) Т. е. безъ перевода на отечественный явыкъ. 
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имчивости, н утверждаются въ немъ не самовластно, т. е. не 


властпю достоинства своего, но силою частаго повторешя т%ми, 
которые понимаютъ ихъ не по разуму собственнаго ето, но по 
смыслу чужаго языка... Отъ таковыхь нововведений языкъ несрав- 
ненно больше скудзетъ, нежели богатФеть и украшается, и если 
не оговаривать сихь несвойственныхь ему словъ п выражен, 
если не дфлать имъ никакого законодательства, то напослдокь 
заразятъ они его совершеннымь мракомъ и непонятност!ю. С 
треблене и навыкъ вводять въ языкь слово, но оправдывають 
его не они, а разсудокъ». Изъ сокрушеннной СВО. теори, Шиш- 
ковъ хотфлЪъ спасти по крайней мфр$ одинъ, главный ея дОтмать — 
тождество славянскаго языка съ русскимъ, право называть первый 
высокимъ слогомъ, а второй простымъ. И онь упорно повторяль 
свое положене при каждомъ случа, не только предсвдательствуя 
въ Россйской академи, но и управляя министерствомъ народнаго 
проевъщен!я (съ 1824 по 1828). МнЪве о перевод священнаго 
писанйн на руссый языкъ, представленное имъ императору Алек- 
сандру Г, выражаеть ту самую мыель, которую онъ пОСтОННЕо 
проводиль въ своихь разсуждешяхь: «Язымь у нась славенскй Г 
русск одинь и ттоть же. Онь различается только на высовй 
% простой. Высокимъ написаны священных книги; простымъ мы 
товоримъ между собою и пишемъ свфтекя сочиневя, комеди, ро- 
маны и проч. Но @е разлище такъ велико, что слова, имфюшуя 
одно и то же значеше, приличны въ одномъ и неприличны въ дру- 
гомъ. Сколь смфшно въ простыхь разговорахь говорить высокимъ 
славенскимьъ языкомъ, столь же стразно и дико употреблять прос- 
той языкъ въ священномъ писанш» 1). Наконець въ «предисло- 
ви къ опыту словопроизводнаго словаря» (1833), не отступаясь 
отъ своей главной мысли, Шишковъ не называетъ однакожъ руе- 
скаго языка нарфчемь славенскаго: «Необдуманное раздфлеше 
языка на славенсый и руссый произошло отъь неопредВленности 
слова «славенсый». Мы даемъ с1е назваше языку по а на- 
рода называвшагося славянами, но не ужь ли народъ сей до при- 
нятя сего имени быль нмой, безьязычный? не ужь о того 
времени сталъ имфть языкъ или перемфналь его на прурой? НВ 
онъ продолжалъ говорить тёмь же языкомъ; не знаемъ, какъ его 
называли, но знаемъ. что, по раздфленш сего народа на русскихъ, 
поляковъ, чеховъ, иллирянъ и проч., и языкъ сей сталь а 
валься, по ихъ именамъ, руссый, польсый, чешевй, иллирйсвый 
н проч. При всЪхь сихъ именахъ, онь быль и есть одинъ и тотъ 








я 1 р и меЬ. 
1) Запиеки адмирала А. С. Шишиова (за время управлен1я миннетерство 


народнаго просвЪщенйя). 





же общий всфмъ. Воть первое объ языкЪ поняте. Второе: языкъ 
хотя одинъ и тотъ же, но у разныхъ народовъ больше или меньше 
измфняется и получаеть имя нарф\й. Польское нарфе отошло 
всего далЗе отъ нашего, такъ что мы и уразумЪть онаго не мо- 
жемъ; но русское не есть нар5че славянскато языка, & тоть же 
самый языкъ, не имвющИЙ ни малЪйшаго съ нимъ различя» 1). 

Изложенная нами полемика кончилась торжествомъ новаго, 
карамзинскаго слога. ППишковъ проигралъ свое дЪло и въ теори 
и на практик®. Онъ проиграль его въ теори, не доказавъ пра- 
воты своего учешя о язык положительными, научными доводами; 
онъ проиграль его на практик, не подкрфпивъь своихъ разсуж- 
ден! образцами, которые могли бы привлечь на его сторону и 
литераторовъ, и публику. Какъ его собственныя сочинешя пред- 
ставляютъ мало литературнаго искусства, такъ и «Чтевя въ Бе- 
<ЪдЪ любителей русскаго слова» большею частйо отличаются су- 
хостью и педантствомъ. По качеству произведен судятъ не только 
© талант производителя, но и о достоинств правилъ, которыми 
онъ руководствовался. Напротивъ, Карамзинъ, еще до начала 
спора, заявиль себя какъ отличный писатель: «Истор1я государ- 
ства россйскаго» еще боле возвысила его имя: она служила, 
наилучшимь отвфтомъ славянофильской критикв и своимь выхо- 
домъ въ свЪтъ (1816 — 18) положила конецъ спору, въ течеши 
котораго реформа прлобр$ла новыхъ, достойныхь дфятелей и въ 
стихахь и прозф. Можно было по временамъ возвращаться къ 
толкамъ о старомъ и новомъ слог, какъ это и дфлаль Шишковъ 
въ своихъ академическихь трудахъ, но уже не было возможности 
вырвать побфду изъ рукъ неприятеля. 

ТШишковь и не могь одержать побфды, потому что его кри- 
тика новаго литературнаго слога страдаеть многими недостатками. 

Первый изъ нихъ— недобросовзстность, вольнаи нли невольная, 
но сразу бьющая въ глаза каждому безпристрастному человзку. 
Въ одномъ изъ своихъ писемъ Карамзинъ назвалъ Шишкова чест- 
нымъ, но тупымъ. Такь какъ первое качество противорфчить не- 
добросовфстности, то и слфдуетъ приписать эту послЪднюю ограни- 
ченности или странному затмен мысли. Въ погон$ за уклоненйя- 
ми оть лексическихь и синтаксическихь свойствь русскаго языка, 
Шишковь упустиль изъ виду характеристичесвя особенности 
новаго слога. Обвинен!я свои онъ основываль не на сочинешяхъ 
<амого Карамзина и даровитВйшихъ его послдователей, а на 
книгахь и книжонкахь самаго низкаго разряда, взваливая одна- 





1) Опытъ сдовопроизводнаго словаря (1833). 
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можь отвфтетвенность за находимыя въ нихъ нелфпости на обра- 
зецъ. Онъ видфль только дурныя крайности реформы, а самой 
реформы какъ будто не хотфль замфтить. Что надобно относить 
вЪ злоупотреблешю предметомъ, онъ относиль къ предмету вооб- 
ще. Такимъ образомъ обвинене было неправильно распростра- 
нено имъ отъ плохихъ писакъ на всю новую школу и ея осно- 
валеля. 

Второй, главиЪйш!Й недостатокъ — ошибочное понят!е объ от- 
ношеншя между русскимъ и славянскимъ языками. Для него оба 
эти языка были одно и то же, съ тфмь только различемъ, что 
руссый азыкъ есть простой», а славянсвй «высок». Онъ даже 
смВшиваль «языкъ» съ «слогомъ», и весьма часто выраженя: 
«руссый языкъ», «славянск!Й языкъ» замфняль выраженями «рус- 
<ЫЙ слогъ, «славянсь!Й слогъ». Славянсей языкъ быль, по его убЪж- 
деню, корнемъ и началомъ русскаго, какъ будто руссве, до при- 
нат христанства, говорили тфмъ самымъ языкомъ, на которомъ 
получили мы оть болгаръ переводы священнаго писан!я и бого- 
служебныхь книгъ. Онь не могъ простить Карамзину, что не 
видВль у него ‹краснорфчиваго смёшеня славянскаго величиваго 
слога съ простымъь россШекииь» и умфШя ‹«высовй славянскай 
слогь съ простор$чивымь росейскимъ такъ искусно см$шивать, 
чтобы высокопарность одного изъ нихъ прАятно обнималась съ 
простотою другаго». 

Ошибочно, въ третьихъ, мне о томъ, какимъ образомь нео- 
логизмы являются и утверждаются въ язык. Приговоры по этому 
ДЪлу онъ предоставляль суду грамматическаго устава, другими сло- 
вами: Академ ин, какъ высшей инстанции этого суда. Это заблуждене, 
было, впослфдетни, отвергнуто Карамзинымь, справедливо зам%- 
тившимъ, что слова не изобрётаются академ!лми, а раждаются вмЪ- 
ст съ мыслями или въ употреблен!и языка или въ произведеняхь 
таланта. 

Непослфдовательность — если не вь теорш, то на практик — 


‚составляетъ четвертый недостатокъ Шишкова. Вооружаясь противъ 


нелЪпостей новаго слога, особенно противъ галлицизмовъ, онъ самъ 
платиль имъ обильную дань, соблюдаль, по словамъ Дашкова, 
цфлыми страницами французское словосочинеше. 

Въ полемикф своей противъ Карамзина Шишкову пренмуще- 
ственно вредили два предмета: бфдноств филологическаго образо- 
ваня и безвкуме. Не зная древнихь языковъ, не имя возможно- 
сти почернать доказательства ни въ историчеекомъ, нн въ срав- 
нительномъь языкознан!и, онъ слишкомъ довфряль личной логикЪ, 
т, е. своимь собетвеннымъ соображенямъ, н потому часто 
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строилъ на нихъ весьма; странные выводы, поражавице своею ди- 
коетью или возбуждавиие смёхъ. —Безвкуме жен отсутстве такта, ` 
выразились съ одной стороны въ пристрастии къ славянскому языку, 
доходившемь до того, что каждый славянизмъь казался ему хоро- 


_ ШимЪ: единственно потому, что это—славянизмъ, а съ другой изо- 


брётешемъ новыхъ словъ, которыми онъ думалъ замфнить не толъко 
нововведенныя, но и давноосфдлыя. При всемъ уважени къ Ломо- 

носову онъ не замфчаль разлишя между его слогомъ и слогомь 

его послдователей, образовавшихь славяно-россйеый книжный 

языкъ, который былъ не успЪхомь, а движешемъ назадъ. Этому 

послёднему стилю, искаженному безразсуднымь употребленемъ, 

славяншины, Шишковъ также воздаваль похвалы. 

Въ реформ литературнаго языка, совершенной Карамзинымъ, 
надобно различить двф стороны: синтаксическую (строй рёчи) п 
лексическую (составь и формы словъ). 

Въ первомъ отношени, въ противоположность началамъ Ло- 
‚ моносовскаго синтаксиса, Карамзинъ считаль необходимымъ: 1) пи- 

 сать недлинными, неутомительными предложешями; 2) располагать 
( слова сообразно съ течешемь мыслей и съ законами языка. 

Во ‘второмъ отношенш, у Карамзина замфбчаются слздующе 
элементы: 1) ограничене славянизмовъ, т. е. заимствован]й словЪъ 
и формъ изъ перковно-славянскато языка, посредствомъ чего объ 
стихи нашего литературнаго языка: славянская и русская, вету- 
пали въ боле опред®ленныя границы; 2) введеше иностранныхь 
словъ для новыхь понят; 3) сообщеше прежнимъ словамъ но- 
вато значеня (потребность, развитие, положене въ драм, выра- 
ботанный слогъ, всф части учености обработываются); 4) со- 
ставлене новыхъ словъ (иромышиаенность, достиэжимая); 5) ожив- 
леше рЪчи словами, заимствованными изъ лФтописей, которыми 
пользовался Карамзинъ при сочинеши Истор!н. 

Такимь образомъ съ Карамзина литературный языкь налгь, 
сближенный съ разговорною рфчью людей образованныхъ, всту- 
пиль въ новый перодь своего развитя. Отличительныя свойства 
этого языка: легкость, простота, плавность, соединенныя съ пр- 
ятностью, или изяществомъ (4616сапсе), удовлетворяющимь эстети- 
ческому вкусу !). 

Отв чая на замвтки Даликова въ присовокуплен!и къ разсужденю 
«0 краснорзчи священнаго писанйя>, Шишковъ впервые поставил 
вопросъ о языкБ въ связи съ вопросомъ о вфр$ и нравственности, 





1) Карамзинъ въ истори рус. литер. языка, Я. Грота (ЖК. М. Н. Просв. 


1867, апрЪль). 
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Эта мы 
Еи ных о Е справедлива: наука о язык$, какъ. 
отражене вс$хъ о Ни а 
жизни. Но у Шишк 
Е —_ г ри быть истолкована и и 
ре и — ведущее къ достижен!ю недостойной ЦВли— 
О Сабвь к ВЪ безнравственности, заподозрить ихъ въ 
а аа - сть релити, внушить неуважеше къ родному. 
ре аа разсуждени о любви къ отечеству» Шишковъ 
аб а, и а вовсе не научно. Онъ говоритъ: «языкъ 
и па — о иво вфрный показатель просв ще- 
о ее: дЪль. ГдЪ нфть въ сердцахъ вфры, такъ 
языкъ не зъЯвАаоть - ГА ить обв къ отечеству, тамъ 
на мракЪ а с 
Однимъ с. } ыкБ не возфяеть истина. 
а а есть мфрило ума, души и свойствъ народ- 
но рт ре мЪ и по поводу слога раздвинула. 
что похвалы старом пели Карамаииа ©ъ неудовольетьуемть увидфли, 
общ. @таромт е слогу въ то же время суть похвалы старин® 
 ападки на а проевфщеню въ особенности, а 
новое время вообще в служать съ тфмъ выфотЬ нападками на, 
а ее. на европейскую цивилизацю. Въ этомъ от- 
(810) п Дашкову Е  Порланы В. Пушкина къ Жуковскому 
а ее =. онъ отстаиваеть просвфщене, которому 
О и ТЪ идея «раскольниковъ-елавянъ». Если 
щенностью писателей, р и. 
отт — ясняетъь учеше Шиш 
и себя п друзей т. онъ мы 
ДФло Пет я Е ти забыть или измфнить прочн 
—ь — Е о п. «Намь нужны не слова», а 
дитея утопать во _ — Истинный сынъ отечества сты- 
о. мракз невъжества «и въ старин% не видить ни- 
Въ истори лн 
реке а а споровъ нерфдко встрфчаются по- 
ЕЕ «6 поели и съ одного пункта на другой. Такъ въ 
лось въ видЪ а ее и новых» начально имф- 
терат У значешя греко-римской ли- 
ты о а. съ литературою новаго, м. ыы 
Е па ре а развитш вопроеъ ветупилъ на, иную: 
одной литературы, но ие сравнительное значеше не 
таго древними и ия Ё пителлентуальнато развяття, хостигиу- 
. Защитники послфднихь дорожили рёше- 





Е 


Чемъ въ свою пользу, потому что оно сопряжено было съ торже- 
ствомъ идеи интеллектуальнаго прогресса, человёчества, > 

$ 8. История Государства Росейскаго, какъ и всяюмй а 
сый трудъ, можеть быть разематриваемь съ двухъ точекь зря: 
чисто-научной и псторико-литературной. 

т Задача исторйи—воспроизведеше прошлой жязни всего чело- 
в№чества или какого либо отдфльнаго народа. Цфль истори та =. 
что и прочихъ наукъ— истина. Эта научная истина ее ет 
прошлое было представлено точно такимъ, каково оно ыло 


дфйствительности. Исторшю справедливо уподобляють чистому и 
въ которомъ событя отражаются въ подлинномъ 


вВрному зеркалу, = 


своемь видф и значени. Для достижешя этой пфли первой р 
той историка должна быть работа критическая, или ВОИ 
разборъ и оцфика памятниковъ. ЗатЪиъ слфдуетъ От ее 
торическаго труда — часть построительная, или На в пр ы 
меть которой— свести разъяененные матералы въ одно цфлое, и 
‘опредленному плану, изложить событя въ хронологическомъ . т 
рядкЪ и въ органической связи ихъ между собою, какъ м а 
„слёдстыя, и такимъ образомь опредфлить законы, управлявш 
я 1емь народной жизни , 
а лор Карамзина съ чисто научной точки зона, 
необходимо прежде всего указать въ общихь Е. состояне 
науки русской исторш передъ началомъ этого труда э. С 
Издаше историческихь источниковъь началось у насъ еще 
ХУШ вк; но большая часть рукописей были и прочитаны, и 
‚изданы чрезвычайно небрежно. Кн. Щербаловь, въ издаши такъ 
называемаго «Древняго ЛЬтописца», вмфсто Утечьими ловиы чи- 
‘таль: Умечь и Миловцы, принимая эти слова за ея 
‘имена. Львовь, издавая «Руссый Временникъ», счель возмож 
нымь замнить веупотребительныя слова текста, о 
времени, наприм. баталя въ описани битвы Ярослава съ вя- 
тополкомь. Барковъ исказиль РадзивиловскЙ списокъ начальной 
1% тописи. Издан!я были до того небрежны, что страницы, пере- 
путанныя въ рукописи, путались и въ издани и даже а 
ви истори: такъ случилось съ Царственной книгой, напечатан _ 
Щербатовымъ. Самые важные списки лЪтописи оставались не Г 
неизданными, но даже неизвЪстными: такъ Шлецеръ, списавш 





4) А. С. Шишковъ, г. Стоюнина (ВЪет. Европы №№ 9—12). т 

2) Указан!е это заиметвую изъ рЬчи К. Н. Бестужева-Рюмяна: . т ое 
жакъ историкъ“, съ дополненями изъ его же статьи ие а 
‘русской истори  какъ науки“ (Москов. Обозрьше 1859 г. ) 


тома „Русской истори“ (1872 г.). 


себф первыя страницы Ипатьевскаго списка, даже не подозрЁваль, 
что въ томъ же спискЪ заключаются лфтописи Юевская, извзет- 
ная только Татищеву, и Волынская, никому неизвЪстная. Грамоты 
печатались также, какъ и лЬтописи: печатали то, что подъ руку 
попадалось, съ перваго списка, и р$дко заявляли, откуда взята 
грамота. 

Если не было хорошихъ издавй лЬтописп, то тёмъ менфе мож- 
но было ждать ученыхь комментаревъ. Только Шлецеръ налчалъ. 
объяснеше нашихъ лЪтописей и въ ту пору появилея одинъ пер- 
вый томъь его «Нестора»; только онъ началъ отдфлять источники, 
годные къ употреблен!ю, отъ негодныхъ, сталь добиваться, какимъ 
путемъ дошли извЪетя. Комментарии Татищева, ограничивались по. 
большей части соображешями здравато смысла: его примВчаня 
интересны главнымъ образомъ своими указашями на нравы и обн- 
чаи ХУП и ХУШ вЪковъ и вовсе не пимфютъ цфны, какъ ученыя 
изыскан1я. 

Ученыхь пособй совсфмъь не было. Генеалогичесыя таблицы 
были такъ перепутаны, что одинъ и тоть же князь являлся два, 
раза сыпомъ двухъ разныхь князей: такъ у Щербатова случилось. 
съ Всеволодомъ Чермнымъ. Географ1я древней Росефи была не въ. 
лучшемь состояши: постоянно путались таве извфстные города, 
какъ Владимръ на Клязьмв и Владимь на Волыни; тавые на- 
роды, какъ Болгары Камсвше п Болгары Задунайсяе. Состояне. 
археологи было таково, что въ 1824 г., уже посл изпанйя исто- 
ри Карамзина, ученое ‘общество напечатало въ своемъ издан 
описаве Грузинской хоругви св. Владим!ра. О миоолоШи и тово- 
рить нечего: въ ХУШ вЪкф ее считали дфломъ празднаго любо- 
пытства, и миеографы, для забавы читателя, изобр тали не только. 
обряды, но даже боговъ. Къ этому еще слфдуетъ прибавить боль- 
шое количество недоразумвй: такъ изъ Перунова уса злата сд- 
лали бога Услада п потомъ уже приписали ему разные аттрибуты. 
Тоть же взглядъ замфтень и въ собирани пфсенъ, сказокъ и т. п. 
Въ сборникахъ постоянно являлись присочиненныя иЪени и сказки: 
изслфдователи не только не умфли отличать ихъ оть дёйствительно 
народныхъ, но даже не находили этого нужнымъ, ибо и произве- 
дешя нароцной словесности считали занямемъ празднаго любо- 
пытства, и то для черни. ИзвЪстно, съ какимъ презрьнемъ Су- 

мароковъ и Тредьяковсый смотрли на народную поэз!ю. 

На основан нажопивиагося матер!ала старались изобразить про- 
шлую жизнь. Трудъ Татищева: «Исторая Росейская съ древнзйшихь 
временъ» (1767—74)—въ сущности сводная лфтопись, доведенная, 
до смерти Федора Тоанновича, объясненная примфчавями, значе- 








н1е которыхъ опредфлено выше; прагматическимъ изложеншемь со- 
бый назвать его нельзя. Первымъ опытомъ такого изложеня или, 
справедлив%е, повушешемь на пратматизмь служила «Исторя 
Росейская отъ древнихъ временъ» кн. Щербатова, (1770—1791), 
‚доведенная до Михаила @едоровича. Авторъ вообще понималъ 
исторю, какъ цфпь причинъ и слёдств!, но не искаль этихъ 
причинъ въ состояни самого общества; для него онф были болфе 
или менфе случайны. Не представляя себЪ ясно услов1Й эпохи, онъ 
нерфдко впадалъ въ заблужден!я: такъ онъ причину усп$ха татаръ 
видитъ въ излишнемъ благочести нашихъ предковъ; нападен!я 
Литвы въ эноху до-татарскую объясняеть дфлами польскими, за- 
бывая, что Литва тогда не была еще соединена съ Польшею. 
Представляя себЪ неудовлетворительное состояве нашей нето- 
рической науки передъ появлешемь Истор1и Карамзина, ясно ви- 
димъ, какъ великъ быль его трудъ. ПримБчанйя къ тексту каж- 
даго тома занимають цфлую его половину. Изъ предисловя къ 
истори видно, какъ они были необходимы п чего они стоили ис- 
торику: «Множество сдфланныхь мною прим чай и выписокъ 
устрашаеть меня самого. Если бы всф матералы были у наеъ 
собраны, очищены критикою, то намъ оставалось бы единственно 
ссылаться; но когда большая ихъ часть въ рукописяхъ, въ темнот®, 
когда едвали что обработано, изъяснено, соглалиено, надобно во- 
оружиться терифнемъ». Просматривая эти примфчашя, нельзя не 
чувствовать уважен1я къ его работЪ: въ нихъ осталось свидЪтель- 
тво его обширной начитанности, его образцовой критической 
внимательности; онъ останавливался надъ каждымъ памятникомъ, 
надъ каждымъ запросомъ. Для человЪка, начинающаго заниматься 
исторею, нельзя указать лучнаго руководства: изъ примёчанй 
онъ познакомится со вефмъ кругомъ источниковъ, бывшихь до- 
<тупными Карамзину, и потомъ уже легко дополнить свои свфд%- 
ня. А этоть кругь великъ: онъ заключаетъ массу памятниковъ, 
которые онъ въ первый разъ нашель, или которыми онъ впер- 
вые пользовался. Сюда принадлежать: списки лфтописей — ХлЪб- 
никовсый, Лаврентьевсый, Тронцвй, Ростовсый, нфкоторыя изъ 
Новгородскихь лЗтописей и Псковсвая, Даниль Паломникъ, Ила- 
ронова похвала Владим!ру, множество жит святыхъ, множество 
трамоть, сказанй. И все это онъ прочелъ, изучилъ, провфрилъ, 
изъ всего извлелъ самое любопытное и нигдЪ не спуталея. Выпи- 
сывалъ онъ часто то, что ему не пригодилось бы самому, но могло 
бы пригодиться другому. Выписывая, онъ часто подчеркивалъ 
©лова, особенно любопытныя сами по себф или по соединен- 
ному съ ними факту. Не довольетвуясь нашими библютеками и 


— 95 — 


архивами, онъ нщетъ возможности получать нужные для него 
документы и изъ архивовъ заграничныхь: такъ изъ Кенигоберг- 
скаго архива ему доставляется множество интересныхь бумагъ, 
между прочимъ грамоты галицкихь князей, о которыхъ толь- 
ко изь отихъь грамоть и можно было получить н%которыя 
свфдЪн!я; такъ чрезъ М. Н. Муравьева, ищетъь онъ возможности 
добыть переписку папь изъ Ватиканскаго архива и т. п. 
До него никто, кромф Миллера и Успенскато 1). не пользо- 
вался такъ много иностранными писателями о Росси. Встрёчаю- 
пияся въ памятникахъ слова, вышедийя изъ употребленя, онъ 
старается объяснить, и объясняеть большею частно вфрно, для 
чего ему нужны бывають выписки изъ другихъ памятниковъ, со- 
вершенно другато времени. Не будучи филологомъ, Карамзинъ, 
конечно, объясняеть слово только сличеньемь текстовь и не при- 
бЪ$гаетъ къ филологическимъ соображенямъ, даже не всегда, поль- 
зуется помощио другихъ славянскихъ нарфий. Памятники веще- 
ственные интересуютъ его такъ же, какъ иламятники письменные: 
онъ собираетъ извфстя о святын%, хранимой въ ризницахъ, о раскоп- 
кахъ, кладахъ, здашяхъ— 060 всемъ, что сохранилось отъ жизни на- 
игихъ предковъ. Имъ помфщены рисунки буквъ Десятинной церкви, 
изображене стариннаго рубля, буквы зырянской азбуки Стефана 
Пермскаго. Когда въ наличныхь источникахь онъ не находить 
требуемыхь свфдЪн!, то вступаетъь въ переписку съ местными 
жителями и получаеть нужное свфдьше на мфетЬ. Все, что воз- 
буждаеть какой-либо вопросъ касательно древностей: сомнитель- 
ная дата, тенеалойя того или другаго князя, банное строе- 
ве, старинный руссый счеть, вЪеы и монеты, не остается у 
Карамзина безъ изслфдовашя. Всф чужя мн®н]я тщательно раз- 
сматриваются и провф$ряются. Изелдовашя обыкновенно чрезвы- 
чаино точны и могуть опровергаться только столь же точными 
изслВдовавями или новыми памятниками. Словомъ, на простран- 
ств до 1611 г. немного найдетея вопросовъ, которые бы онъ не 
предвид$ль и на которые нельзя было бы найти У него рёшенйя, 
указая или по крайней мфрЪ намека. Велика заслуга того, кто 
первый познакомиль большинство людей читающих съ отечествен- 
ной исторей, бывшей для нихъ какъ бы землей невфдомой, — кто, 
по выражению Пушкина, быль «Колумбомъ древней Росейи». МЪра 
такого подвига увеличивается при мысли, что самъ Карамзинъ, 
принимаясь за дфло, не имфль достаточной научной для него полд- 





1) Книга Успенскаго: „Опытъ о древностяхъ“ росойскихъ“ вышла 9-мъ 
издантемъ въ 1818 г. 
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тотовки; онъ не быль спещалистомъ ни въ одной изъ тЪхъ отрае- 
лей наукъ, которыя по преимуществу образують историка; онъ. 
не быль ни филологомъ, ни юристомъ; не подготовленный на- 
укою, онъ не быль подготовленъ н жизни, потому что не уча- 
ствовалъ ни въ дфлахъ государственвыхъ, ни въ переговорахъ. 
Литераторъ, журналиетъ, свфтеый человзкъ — вотъ чфмъ былтъ. 
Карамзинъ до своего яострижензя въ историки, по м®ткому сло- 
ву кн. Вяземскаго. 

Что касается до вопроса: вЪрно ли исторя Карамзина воспро- 
изводить прошлое Росе!и? то онъ уже довольно опредфлительно» 
р$шенъ историками, слфловавшими за Карамзинымъ, а именно:. 
Н. Полевымъ, С. Соловьевымъ, и К. Бестужевымъ - Рюминымъ. 
Они не скрываютъ, что Карамзинъ произносиль иногда приговоры 
надъ дфятелями и дЪйстыями вопреки объективности историче- 
ской науки, которая требуетъ. чтобы судъ производился по со- 
временному имъ образу мыслей, а не по образу мыслей того вФка.. 
въ которомъ живетъ суд1я; что, прочитавь сочиненше Карамзина. 
мы (по выражен1ю одного писателя; можетъ быть болфе остроум- 
ному, ч6мъ справедливому) знаем исторшо нашего отечества. но 
не хонимаемь ея, т. е. факты переданы вЪрно, но невфрно ис- 
толковане ихъ, яредставлене, освЪщен!е. 

ПП. Критика историко-литературная разсматриваеть трудъ Ка- 
рамзина съ двухъ сторонъ: во-первыхъ. со стороны высказаннаго 
въ ней образа мыслей, т. е. тЪхь идеаловъ, господствомъ кото- 
рыхь онъ равно дорожилъ и въ историчестомъ развит! народа, 
и въ обыкновенной жизни людей, и служеве которымъ было для 
него обязательно, какъ для литератора, такъ и для историка; 
во вторыхъ, со стороны искусства, или формы — внутренней 
и вишней. При разсмотрёи истори съ первой стороны, кри- 
„Чика, обязана отм$чать встрёчающяся тамъ и сямъ примфнешя 
взглядовъ къ современному положен Росси, намеки на т$ го- 
сударственныя реформы царствован!я Александра Г, которыя дають 
поводъ автору сближать ихъ съ древне-русскими правительствен- 
ными мфрами; ибо исторля, по словамъ самого автора, есть изъясне- 
не и дополнен!е настоящаго и прим$ръ будущаго. Мы уже знаемъ, 
что изслфдованя прошедшнхь судебъ отечества не отвлекали Ка- 
рамзина отьъ современныхъ ему интересовъ общества. Доказатель- 
ствомъ тому служить «Записка о древней и новой Рос и», по- 
священная преимущественно сужденю о государственныхъ рефор- 
махъ за первое десятилЪе текущаго вЪка. Она явилась въ то 
время, когла было написано уже н%сколько томовъ истори. И потому, 
товоря объ одномъ трудф, необходимо принять къ соображеню и: 
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другой. По образу мыслей, онз состоять въ т№еной между собою 
связи, взавмно себя дополняютъ и объясняютъ. 

А) Образоваше Карамзина было завершено въ прошедшемъ 
вЪЕЪ. Подъ вмяшемъ передовой литературы этого вфка, сложились 
его убЪжденя, установились идеи, между которыми первенствовали 
идеи человЪколюйя и просвфщен!я, какъ единственнаго, по его. 
манию, средства для умственнато и нравственнаго развитйя чело- 
вфчества. Карамзинъ началь писать истор въ то время, когда 
уже достаточно высказаль свои воззрёя на важнЪйе предметы 
государства, и общества. Державный обфтъ Императора, заявлен- 
ный въ манифест при вступлен!и на ирестоль— ‹править народом 
по законамъ и сердцу бабки своей Екатерины Великой» —исполниль 
Карамзина радостными надеждами, потому что царствоваше Ека- 
терины П было, по его искреннимъ убфжденямъ, идеаломъ пра- 
вительственной системы, а величайшая слава этой системы со- 
стояла въ умфши весе дфлать в5 пору м вь мьру. Карамзинъ 
написаль «Историческое похвальное слово Екатерин% П (1802)> съ. 
двоякою пфлью: указать во всфхъ лЪйств!яхъ Екатерины—завое-. 
ваняхъ, законахъ и узреждешяхь—зважнёйпия ихъ качества, т.е. 
своевременность и мудрую мФру, и кромф того преподать совфты 
правительству новому. Такимъ образомь занятя исторей могли 
измфнить только маЪня о нЪкоторыхъ событяхъ и лицахъ, но не 
могли разсфать окрфииие въ сознани историка, политичесве, граж- 
дансые и нравственные идеалы. По этой причин%, при чтени Ис- 
тори государства росеййскаго нерфдко встрчаешь воззрёнйя и «Пи- 
семъ русскаго путешественника», и ‹Вфстника Европы», и отдфль- 
ныхь статей, которыл помфщались въ сборникахъ, издававшихся 
Карамзинымъ (Аглая, Пантеовъ иностранной словесности). Общ- 
ность въ этомъ отношения между «Исторей» и ‹Запиской» еще ясн%е: 
если въ первыхъ томахъ Исторш, предшествовавшихъ «Записк»», 
высказывалось многое, что потомъ «Записка» повторила въ обзор. 
древне-русской истори, то, съ другой стороны, этотъ обзоръ 


предварительно изложилъ многое, что подробнфе разсказано слЪ- 


дующими томами Истори. 

Самъ авторъ обозначиль направлеше своей истори, поднося ее: 
Императриць Елисавет Алекс№евнф: ‹я писалъ съ любовно къ. 
отечеству, ко благу людей въ гражданскомъ обществВ и къ свя-. 
тымъ уставамъ нравственности» !). 

а) Нравственный уставъ господствуеть надъ всфми другими 
законами и побужденями. Онъ проходить по всей исторической 





1) Письмо отъ 24 янв. 1818 (Неизд. соч. К— на). 
Ист. рус. лит. т. 2. 7 
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ухкани яркою нитью, не умфряемый въ строгости даже государ- 
<ственными требован1ями. Что въ одинаковой сил обязательно 
для каждаго человфка, къ тому Карамзинъ и питаеть особенное 
уважене, то и служитъ для него главною мЪфрою достоинства и 
правителей и подвластныхь. На этомь пунктЪ исторюграфъ и 
публицисть сошлись въ немъ самымъ дружнымъ образомъ. Какъ 
ВЗетникъ Европы не признаваль Наполеона героемъ, потому что 
не находилЪ «героизма добродЪтели» въ его дЪйствяхъ, такъ и 
Исторя, въ характеристикахъь древне-русскихъ князей и царей, 
наиболве останавливается на добродфтельныхь подвигахъ, даетъ 
имъ первое мВсто, а не подчиняетъ ихъ какимъ либо другимъ зз- 
елугамъ. Только та политика одобряется ею, которая согласна, съ 
чувствомъ естественной справедливости. Если есть иная политика, 
то она не должна быть. Называя политикой коварство, лицемвр:е, 
хитрость, мы смфшиваемъ разнородные предметы. Присяга. всегда 
‘сохраняетъ свою святость, и вфроломство есть всегда преступле- 
не. Хотя Карамзинъ и цитируетъ слова Цицерона: «вЪкъ изви- 
нлетъь человфка;> хотя между аповегмами, разсфянными въ его 
историческомъ трудЪ, мы и встрфчаемъь мысль, что «самые велн- 
ве люди дЪйствують согласно съ образомъ мыслей и правилами 
вЪка: однакожь, призывал мертвыхъ къ суду, онъ выговариваль 
его на основаши тЪхъ самыхъ положен, которыя неуклонно при- 
мфнялъ и къ своимъ современникамъ. Передъ его нравственнымъ 
идеаломъ были равны вс времена и народы, вс разряды граж- 
данскаго общества. Этоть идеаль положительно выраженъ „въ 
оцнкВ дфйстьй Калиты. Хваля его за утверждене великокняже- 
ской власти, историкъ не прощаеть ему смерти Александра Твер- 
‚скаго: «правила нравственности и доброл$ тели святфе всфхъ иныхъ 
и служать основашемъ истинной политики». Съ дурнымь поступ- 
комъ не мирили его ни похвальная цфль, ни успфшное достиже- 
э1е цфли, потому что ‹отъ человЪка зависить только дфло, а 
‹елфдствя отъ Бога», и потому «судъ истори не извиняеть и са- 
маго счастливаго злодЪйства». ТЪже мысли повторены по случаю 
‚`Казимирова умысла убить или отравить Тоанна Ш: «Никогда вы- 
года государетвенная не можеть оправдать злодЪлн!я; нравствен- 
‘ность существуеть не только для частныхь людей, но и для госу- 
дарей: они должны такъ поступать, чтобы правила ихъ дЪянй 
могли быть общими законами. 

И такь передъь лицемъ нравственныхъь требовай вс люди 
равноправны. Истор1я, ими вооруженная, ставить важнЪйшимъ 
величемъ дфятелей— служеше добродЪтели; важнфйшимъ ихъ пре- 
«туплешемъ—измфну добродЪтели. Съ этой точки зрн!я, Карам- 
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зинъ судить неуклонно-строго. Особенной строгости подвергся 
Тоаннъ Грозный. По его объясненямъ, конецъ ‘счастливыхь дней 
Трознаго наступиль въ то время, когда онъ лишился не только 
супруги, «но и добродфтели»: Анастася, выЪет% съ Сильвестромъ 
и Адашевымъ, питала въ немъ любовь къ «святой нраветвен- 
ности». Послёдей величается мужемь незабвеннымь въ нашей 
истори, ‹красою вЪка и человЪчеетва»: двоякая похвала — отно- 
сительная, воздаваемая человЪку извфстной эпохи, и безотноси- 
тельная, сохраняющая свою цфнность для всЪхъ возможныхъ 
эпохъ. Подвигь митрополита Филиппа заслужилъ ему славу такого 
тероя, знаменит$е котораго, какъ выражается нашь историкъ, не 
представляеть ни древняя, ни новая истор}я: ибо ‹умереть за 
добродфтель есть верхъ челов ческой доброд$тели». Изобразивъ 
вторую, мрачную половину царствовавтя Тоанна Т\, Карамзинъ 
дфлаетъ замЪтку о пользЪ истори подобныхъ ему властителей: 
«вселять омерзЪе ко злу есть вселять любовь къ добродфтели». 
Онъ жалфеть о Курбекомъ, какъ о злополучномь мужф, лишив- 
шемьъ себя главнаго утфшен!я въ бфдетвяхь— «внутренняго чувства, 
доброд$тели». Имя же ‹добродфтельнаго» слуги его, ПТибанова, 
сочтено достойною принадлежностью истори. 

Таже м$рка прилагается къ Годунову, Лжедимитрию, Шуйскому 
и собымямъ междуцарств!я. При описан блистательныхъ свойствъ 
Годунова, Карамзинъ даетъ намъ ключь къ уразум$н!о того, что 
скажеть о немъ потомство: ‹превосходя веЪхъ вельможъ дарова- 
н1ями, Борисъ не имюль только... добродътели; видфль въ ней 
не цфль, а средетво къ достиженю Ц%ли; не могъ одолфть иску- 
шенй тамъ, гдф зло казалось для него выгодою — и прокляте 
вЗковъ заглушаеть въ истори его добрую славу». Ошибочныя распо- 
ражешя Бориса во время уепфховъ самозванца вновь подтверж- 
даютъ извзстную истину, «сколь умъ обманчивь пъ раздор$ съ 
совфетНо, и какъ хитрость, чуждая добродфтели, запутывается въ 
собственныхь сфтяхъ». Ни эта хитрость, ни правительственный 
умъ не обольщають Карамзина: они были для него темною силой, 
направленной къ личнымь выгодамъ. Въ Борисв онъ чуяль не- 
чистую личность, не столько явными уликами, сколько сердцемъ 
открывая благовидность его дёйств!й при неблагомъ ихъ значенш, 
соблюдеше законныхь формъ при беззаконности содержаня. И 
потому исторйя Борисова царствованя заключена строгимъ при- 
товоромъ: 


Имя Годунова, одного изъ разумнфйшихъ властителей въ Мф, въ 
течене столфтй было и будетъ произносимо съ омерз$шемъ, в0 ‘славу 
нравственноло, неуклоннало правосудя. Потомство видитъ лобное фото, 


та 
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обэтренное кровшо невинныхъ, св. Димитрия, издыхающаго подъ ножемъ. 
убйць. героя псковскаго въ петлф, столь многихъ вельможъ въ мрач- 
ныхь темницахъ и келияхъ. видитъ гнусную мзду, рукою вфнценосца 
предлатаемую клеветникамъ-доносителямъ; видитъ систему коварства, 
обмановъ, лицемфр!я предъ людьми и Богомъ.... вездф личину доброд$- 
тели, и гдф добродзтель? въ правдф ли судовъ -Бориеовыхъ, въ щедрости, 
вв любви къ гражданскому образованию, въ ревности къ велич!ю Росеи, 
въ политикф мирной и здравой? Но сей яркй для ума блескь хладенъ- 
для сердиа, удостовзреннаго, что Бориеъ не усомнился бы ни въ ка-- 
комъ случа дЪйствоваль вопреки мудрымъ государственнымъ правиламъ, 
если бы властолюбе потребовало отъ него такой перем$ны. 


Измфна Басманова, «честолюбца безъ чести», его переходъ на 
сторону «державнаго пришлеца», какъ энергически Карамзинъ на-- 
зываеть Лжедимитр1й, даеть историку поводъ заявить нетвердость 
того, что противно уставу нравственности: «Басмановъ», говорить 
ОНЪ, «не зналъ, что сильные духомъ падаютъ какъ младенцы на 
пути беззакон1я». Оть Василя ПТуйскаго историкъ не ожидалъ 
ничего великаго, потому что онъ могь быть только вторымъ Го- 
дуновымъ: лицемвромъ, &а не зероемь добродътели, которая бы- 
ваеть злавною силою и\ властителей народа % народовз в5 опасно- 
стяхжь чрезвычайныхь». Одна изъ такихъ опасностей наступила, 
для нашего отечества въ междуцарстве: «Роселя гибла и могла 
быть спасена только Богомъ и собственною добродъьтелью> . 

Какъ бы ни судили объ изложенномь взглядЪ, но, по крайней 
мир, онъ отличается послфдовательностью. Карамзинъ остался 
ему вфренъ во везхь своихъ сочинешяхъ. Еели строго-нравствен- 
ная точка зрён1я не совофмъ удобна въ истори, которая поэтому 
можетъ забывать главную цфль свою — разъяснене прошлаго, и 
имЪть въ виду цфль стороннюю—поучене настоящаго; если св%- 
точь, который такъ твердо держаль въ рукахъ своихъ историкъ, 
недостаточенъ для озарешя точнаго смысла событ: то блескъ 
такого свфточа — все же прекрасный блескъ. Противъ м$рила, 
выбраннаго Карамзинымъ, сказать нечего. Разематриваемый въ 
самомъ себЪф, онъ безупреченъ. Но, при всемъ внутреннемъ своемъ 
достоинств, соотвфтствуеть ли онъ различнымъ иеторическимъ 
временамъ? На этоть первый вопросъ сочинен1я Карамзина даютъ 
положительный отвфтъ: для ихъ автора существовала только одна 
нравственность, исконная и нескончаемая; никакой другой онъ не 
признаваль. Вторымъ вопровомь требуется р%шить, всегда ли 
полно и взрно примфняется его нравственный уставь? Примфне- 
не общаго къ частному подвержено многимъ погрёшностямъ. Въ 
томъ случа, о которомь здфвь идетъь рфчь, историкь можеть 
иногда проходить молчашемъ крупные факты, не подозр$вая въ 
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нихь права заявлять торжество или помрачене нравственнаго 
идеала, тогла какъ факты не крупные, даже мелье могуть нахо- 
дить въ немъ строгаго 'судю или апологиста, съ. той же точки 
зрышя. Есть событя, туго выдающия нарушение правды: необхо- 
димо близко подойти къ нимъ п зорко раземотрёть ихъ. чтобы по- 
нять тяжесть обиды, нанесенной въ нихь нравственному чувству. 
Таково, вапримвръ, презрфн!е къ человфческой личности, нару- 
шене гражданской равноправности въ одномъ человЪкф или въ 
коллективной единиц (корпоращи, сослов1и, значительной части 
земства) и т. д. Встрфчаются ли у Карамзина подобныя ошибки? 
Если въ отвфть на этоть вопросъ Карамзинъ можеть сказать, 
что на нФкоторыя историческя явленя (напримзръ на крьлост- 
ное право) онъ смотрфль не тёми глазами, какими смотримъ 
на нихь мы, п рёшаль ихъ иначе (какъ мы уже видфли), 
нежели они р$ёшены послфдующимь временемъ; то, съ лдру- 
той стороны, ‚нельзя не сказать, что чувствительность, которую 
почиталъь онъ тучшимъ даромъ человф ческой природы и въ тоже 
время счастлив йшимь орушемъ авторства, ‘мфшала ясности его 
‘историческаго созерцая. Она, пользуясь выраженшемъ самого Ка- 
рамзина, иногда малое представляла великимъ, а иногла великое 
малымъ. Отсюда, между прочимъ, и желаве подмфчаль сл$ды 
чувствительности въ древне-русскихъ князьяхъ, хотя эти замфтки 
ничего ни прибавляють ни въ характеристикв лицъ, ни въ харак- 
‘теристикв событй. Такъ о Владимрф МономахЪ говорится: ‹онъ 
могъ бы сфеть на престол родителя своего; но сей чувствитель- 
ный, миролюбивый князь уступиль оный Изяславу». Глава о Яро- 
славлБ П Всеволодович, вступившемъ на престолъ по завоевани 
Руси Татарами, начинается словами: «въ такихъ обстоятельствахъ! 
государь чувствительный могъ бы возненавидьть власть». Въ 
письмахъ Василя Ивановича къ его супруг$ Еленф, историкъ 
указываеть нЪжность супруга и отца, который, «будучи въ раз- 
лук съ женою и съ дётьми, обращается къ нимъ въ мысляхь 

изъясняемыхь простыми словами, но внушаемыми только Е. 
‘ствительнымь сердцемъ». Говоря о жестокомъ характерЪ Тоанна 
Ш, Карамзинъ прибавляетъ: «рфдко основатели монаржй сла- 

вятся нъжною чувствительностио». Излишество и вифстЪ наив- 
ность этой прибавки не скрылась оть современныхь читателей. 

Записки А. Пушкина разсказываютъ, что нфкоторые остряки пе- 
реложили первыя главы Тита Ливя слогомъ Истори Карамзина, 

включив въ характеристику Брута приведеввыя слова, съ пере- 

мною одного изъ нихъ: «рфдко основатели республикъ славятся 
нЪжною чувствительност!ю». р 
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6) «Исторя Государства Росейскато» есть исторя государ- 
ственная, какъ видно изъ самаго ея назван1я. Она повфтетвуеть 
`объ установлени государственнатго порядка въ Росси. По отно- 
шеню къ этому предмету и въ связи съ нимъ разсматриваются 
важнфйния явлен1я древней Руси, какъ посл довательныя ступени, 
ведущ1я къ рьшенйю главнаго вопроса, къ уразумфн!ю того, какъ. 
началась и сложилась наша государственность, какъ въ землъ 
русскихь славянъ, великой и обильной, но не имфвшей порядка, 
выработалея прочный государственный порядокъ. 

Но государственнаго порядка нфть безъ власти самодержав- 
ной, говорить Холмевй новогородцамь, въ Маре Посадниц%. 
Слова московскаго воеводы выражаютъ мысль Карамзина о на- 
правления нашей истори, указываютъ ту идею, которая, по его 
взгляду, обнаруживается рядомъ русскихъ событй. Мы знаемъ, 
что онъ началъь свой трудъ вскорф послф упомянутой повЪети. 
Къ тому, что имфли ему открыть руссвя лЪтолиси, присоединя- 
лось и то, что уже было ему извфетно изъ современныхъь событй, 
въ особенности изъ самаго крупнаго — французской революши. 
Еели, говоря словами автора. «исторля есть изъяснеше настоя- 
щаго», то и настоящее служить къ разъясненю истори, допол- 
нля 60б0ю свфдфная, найденныя въ письменныхъь памятвикахъ, 
и подтверждая вЪрноеть выводовъ о значени прошлаго. Не на- 
добно терять изъ виду, что начало исторической работы Карам- 
зина отдфляется немногими годами отъ конца французскаго по- 
грома. Онъ и самъ хорошо помнилъ это, даже въ то время, когда 
двЪ трети его труда были совсЪмъ готовы. Излагая пользу исто- 
ри для правителей и законодателей, Карамзянъ пишетъ въ преди- 
слов!и (1815): «Должно знать, какъ искони мятежныя страсти вол- 
новали гражданское общество и какими способами благотворная 
власть ума обуздывала ихъ бурное стремлене, чтобы учредить. 
порядокъ, согласить выгоды людей и даровать имъ возможное на 
землЪ счасте». Хотя въ этихъ строкахъ нЪтъ прямаго указаня 
на историческую годину, которая явила м!ру наибольшй мятежь 
страстей, но оно безспорно подразум$ вается. Прямое же указане 
отнесено къ характеристикЪ Грознаго. Здесь авторъ, снова касаясь. 
пользы истори, говорить: «не иеправляя злодфевъ, истор1я преду- 
преждаеть иногда злодЪйства, всегда возможныя, ибо страсти ди- 
выя свирфиствують и въ вфки гражданскаго образованя». Въ при- 
мфчан1и къ послфднимъ словамъ читаемъ: «смотри исторпо фран- 
цузской республики» 1). 


1) Прим, 762 къ 1Х т. 
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И такъ установлеше государственнаго порядка невозможно» 
безь самодержаыя. Самодержаве даруетъ государству единство.. 
могущество, независимость и гражданское образоваше — вс при-. 
надлежности, составляющ!я понят!е о благоустроенномъ обществ%.. 
Таковъ государственный идеаль Карамзина. И его «Исторя» не- 
отступно слфдить за осуществлешемъ этого идеала въ нашемъ. 
отечеств$. Главными моментами древне-русской жизни служать т%. 
явлешя, которыми выказался наибольший усп$хъ въ стремлени 
къ означенной цфли. ОбозрЪвая ходъ событ! съ этой точки зр%- 
ня, «Записка о древней и новой Россш> различаетъ на, историче- 
скомъ пути нашемъ три пер!ода: «Росе1я основалась единоначащемъ, 
гибла оть разновластя и спаслась самодержавемъ». «Исторя» 
гъ подробности разсказываеть то, что только намфчено сжатою 
формулою: она излагаеть содержаше каждаго пер!ода, съ его 
отлиями и подробностямн. 

Первымъ счастливымъ пер1одомъ было правлеше Ярослава [, ког-- 
да «Росйя, рожденная, возвеличенная единовласт!емъ, не уступала 
вЪ силБ и въ гражданскомь образован первзйшимъ европей- 
скамъ державамъ“. Несчастнфйпий же перодъ простирается отъ, 
Василя Ярославича до Калиты, когда Росейя утратила главныя, 
государственныя блага — единовласт!е и независимость. Имена 
князей, которыхь усия въ это время были направлены къ воз- 
вращению утраченнаго, заслуживають похвалу историка: Андрей 
Боголюбск!й, явно стремившйся ‹къ спасительному единовласт1ю» ; 
Всеволодъ Ш, подобно ему напомнивпий Росси «счастливые дни 
единовластя“. Тоаннъ Калита указаль своимъ преемникамъ путь 
5ъ лучшей систем правлен!я. Усилеше Москвы возвысило кнаже- 
скую власть въ отношенш къ народу, а съ тёмъ вмфстф пони- 
зило прежнюю важность болръ: ‹раждалось самодержае». «Ся 
перемфна, объяснляеть Карамзинъ, безь сомнфышя непрятная для 
тогдашнихь гражданъ и бояръ, оказалась величайшимь благод%я- 
емъ судьбы для Россш: она устранила важныя Е: 
пути Росеи къ независимости». 1оанну Ш суждено было совер- 
шить два велике подвига: и освободить РоссНо оть татаръ и 
водворить единовласте неограниченное, или самодержаве 1). Съ 
его времени ведетъ свое начало новый и весьма важный моментъ: 
«истор! я наша принимаетъ достоинство истинно-государственной». 
Карамзинъ изображаеть Тоанна Ш великимъ монархомъ, потому 





1) Глубокомыленная политика князей московскихь не удовольствовалась 
собрашемъ частей въ пфлое: надлежало еще связать ихъ твердо и единовла- 
ст1е усилить самодержанемь (Записна о древн. и новой Росси). 
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что онъ помышляль единственно о государственной пользЪ, кото- 
рая требовала безпрекословнаго единовласт!я, потому что онъ «не 
имфлъ никакихъ страстей въ политик, кромф добродфтельной 
любви къ прочному благу народа», а это блато могло быть 
устроено только единою ‘и самодержавною властю. Она сдфла- 
лась таковою при сын Василя 'Темнаго. Впрочемъ, не радн 
одной этой заслуги, какъ ни велика она, Карамзинъ ВидиТъ въ 
Тоанн® Ш великаго представителя монархизма, а ради и другихъ 
‘его свойствъ и дВянЙ, какъ узнаемь дальше. Таковъ ходъ на- 
шей истори. 

в) Поняття Карамзина о характерв государственныхь и обще- 
ственныхь преобразован!й намъ уже извфстны. «Исторя» и «За- 
писка» держатся того же учен!я, проводя его по событямъ древ- 
ней и новой Росоши. Только въ его духЪ и по его начертамямъ 
допускаютъ онф обновлеше жизни, развите гражданственности. 
Уважене къ прошедшему и существующему, при всЪхЪ возмож- 
ныхь реформахъ, для Карамзина—законъ. Для него дороги исторн- 
ческая основы народнаго быта, и потому онъ ищетъ умиротворе- 
я стараго съ новымъ, а не разрушеня перваго вторымъ. Шо 
его мн®н!ю, столько же необходимо выполнять законно-возникиия, 
дВйствительно указанныя временемъ потребности, сколько вредно 
испытывать дЪйстве высшихъ улучшен, которыя не заявлялись 
обществомъ. Короче: онъ сторонникъ и заступникъ охранитель- 
наго начала; онъ консерваторъ. Подобно лучшимъ людямъ Екате- 
рининокаго времени, онь признаваль нововведеня только подъ 
тЪмъ условемъ, что они согласованы СЪ «умоначертанемъ» на- 
фода и съ его вками сложившимся строемъ жизни. Онь не меч- 
таль объ идеальномъь совершенствв реформъ: онъ желалъ луч- 
шато, боле отвфчающато нуждамъ страны. Реформы перваго 
рода, какъ умозрительныя, легко сочиняются въ кабинет, но на 
практик весьма часто оказываются негодными; реформы втораго 
рода, какъ вызванныя обстоятельствами, служать орудемъ обще- 
ственнато прогресса. Слова Солона, приведенныя выше. повто- 
рены, хотя н%сколько иначе, въ «ЗапискЪ»: «мои законы несовер- 
зиенны; но лучийе для Аеннянъ». Они указываютъь путь законо- 
далелямъ и вообще всёмъ лицамъ, стоящимъ во главз управле- 
ня. Когда же новыя учрежден ветупили въ дЬйстве, тогда они 
должны пользоваться охраной и почтешемъ, какими пользовались 
до нихь дфйствовавиия и ими упраздненныя: зуставы отцевъ 
бывають не всегда мудры, но всегла священны для народа», 
говорить Карамзинъ въ «Истори», какъ бы повторяя прежнюю 
мысль свою, выраженную еше въ «Письмахъ»: «всякое граждан- 
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ское общество, вЪками утвержденное, есть святыня для добрыхъ 
гражданъ». 

Съ точки зря охранительной, Карамзинъ, въ своей «Ието- 
[Ии», даеть отчеть о движени государственныхь реформъ. 
Тоаннъ Ш возведенъ имъ на «вышнюю степень велич{я» не только 
передъь другими царями до-петровской Руси, но и сравнительно 
съ Петромъ. Исторя видитъ въ немъ идеаль монарха, главнфй- 
шимъ образомь потому, что этоть царь укрфпиль Россю духомъ 
самодержавя, и кром$ того по многимъ инымъ причинамъ: Тоаннъ 
всегда дЪйствоваль осторожно, а осторожность ‹успфхами, какъ бы 
неполными, даеть своимъ творешямъ прочность»: онъ ‹уважаль 
правила вЪка и общее мнёше, не отвергаль хорошаго для луч- 
шато, не совсфмъ вЪрнато, не мыслилъ о введени новыхъ обы- 
чаевъ, о перемфн нравственнаго характера подданныхь», короче: 
поступаль «благоразумно, т. е. согласно съ истинною пользою 
отечества». Историческая точка зрЪе!я побудила Карамзина, изм%- 
нить прежн взглядь на реформы Петра Великаго. «Записка» 
осуждаеть преобразователя за излишнюю страсть къ подражанно 
иноземнымь державамь, во вредъ народному духу. Сущность 
новаго взгляда выражена слфдующими словами: «Духь народный 
составляетъ нравственное могущество государствъ, подобно физи- 
ческому, нужное для ихъ твердости. Сей духъ и вфра спасли 
Россо во времл самозванцевъ: онъ есть не что иное, какъ при- 
вязанность къ нашему особенному, не что иное, какъ уважене 
къ своему народному достоинству... Любовь къ отечеству питается 
сими народными особенностями, блатотворными въ глазахьъ поли- 
тика тлубокомыеленнато... Два государства могуть стоять на 
одной степени гражданскаго просвфщеня, имфя нравы различные. 
Государство можеть заимствовать отъ другаго полезныя евздЪня, 
не слЗдуя ему въ обычаяхьъ. Пусть с1и обычаи естественно изм\- 
няются, но предписывать имъ уставы есть насиме... Съ пр!обрфте- 
шемъ добродфтелей человъческихь мы утратили граждансвя... 
Мы стали гражданами ма, но перестали быть въ нЪкоторыхъ 
случаихъ гражданами Росси». 

Въ исторш новой Росфи образцемъь правительственной мудро- 
сти Карамзинъ ставить царствоваше Екатерины второй: ‹едва ли 
не всяюйй изъ насъ скажеть, что время Екатерины было счастлив й- 
шимь для гражданина россйскаго; едва ли не всявый изъ насъ 
пожелалъ-бы жить тогда, а не въ пное время». Такъ товоритъ 
онъ въ «ЗапискЪ», п этими словами выказываеть въ себъ автора 
«Похвальнаго слова» Импералтриць, при которой завершилось его 
образоваше и сформировались его УбЪждешя. Если время Екате- 
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рины было счастлив йшее, то отеюда прямо выходить, что Рос- 
я должна держаться порядка, его установленнаго. Уклоненя отъ, 
этого порядка, какъ наилучшато, должно отозваться неблагопрят- 
ными послёдетвями: важными ошибками, общимъ недовольствомъ, 
упадкомъ довфря къ правительству, критикой его ифлей и мфръ. 
Вотъ въ чемъ главная мысль «Записки». 

Баронъ Корфъ справедливо называеть Карамзина, какъ автора 
«Записки», органомь консервативнаго мнфня о работахъ графа 
Сперанскаго. «Записка» показываетъ несостоятельность и опасность 
нововведений этого знаменитаго дфятеля. За что еобственно онъ 
осуждается? За излишнюю посифиность въ государственныхь пре- 
образовашяхъ, за излишнее уважене формъ государственной хЬя- 
тельности, въ ущербъ ея содержант. Эти преобразованя (мы 
передаемъ смыслъ того, что подробно развито Карамзинымъ) воз- 
никли не на исторической основЪ, а изъ умозрёнй, вызывались 
не дЬйствительною потребностю, а жаждою новизны, простымъ 
подражашемь Европф. Они были не прямымъ и строгимь выво- 
домъ изучевя Россш, а теоретическими опытами надъ Росеей 
неизелФдованной. Они служили не отвфтами на заявленя про- 
шедшаго и настоящаго, а вопросами будущему. Они своевольне 
обращались съ тфмъ, что завфщано стариной. Они быстро ломали 
то, что медленно вырабатывалось жизню. Исправляя дурное, они 
съ тЬмь вмфетф не щадили п хорошаго; желая пресфчь зло, 
могли породить еще большее зло. И потому они блистательны, но 
не прочны; изящны на бумаг, но мало примфнимы къ дфлу 1). 


Всякая новость въ тосударетвенномъь порядкф есть зло, къ коему 
надобно прибфтать только по необходимости, ибо мы боле уважаемъ 
то, что давно уважаемъ, и все дфлаемъ лучше отъ привычки. 

Мудрые законодатели, принужденные измфнять уставы политичесве, 
старались какъ можно менфе отходить отъ старыхъ. «Если число и власть 
сановниковъ должны быть перемфнены», говорить Мах!авель, «то удер- 
жите имя ихъ для народа». Мы поступаемъ иначе; оставляемъ вещь, го- 
нимъ имена; для произведен1я того же дЬйств!я вымышляемъ друге спо- 
собы... Къ древнимъ государственнымь здашямъ прикасаться опасно... 
Требуемъь болфе мудрости охранительной, нежели творческой... Гораздо 
легче отыфнить новое, нежели старое. Новости ведутъ къ новостямъи 
блатопр!ятетвують необузданностямъ произвола 1). 


Наибольшей критикЪ подверглись труды законодательной кон- 
мисе!и, направляемые Сперанскимъ. Коммисс1я намфревалась пе- 
реводить кодексъ Фридриха Великаго. «Къ чему это?» замфчаеть 


1) Кое-что о прогресс (Рус. ВЪстникъ, 1861, № 10). 
2) Записки о древн. и нов. Россли. 
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Карамзинъ: «Росся не Прусейя. Не худо знать его, но не мен%е ли 
нужно знать ЮстиНановь или датекй, —единственно для общиху. 
соображен, а не для путеводительства въ нашемъ особенномь 
законодательств». О томф предварительныхь работь коммисеи 
Записка даеть такой отзывъ: «Множество ученыхъ словъ, почерп- 
нутыхъ въ книгахъ,—ни одной мысли, почерпнутой въ содержа- 
зи особеннаго гражданскаго характера Росси. Голосъ автора въ. 
лунЪ, а не на землВ русской; соотечественники желали, чтобы 
с1и умозрители или спускались къ памъ, или не писали для насъ, 
законовъ>. ДвЪ книжки, содержащия въ себф, подъ именемъ. 
проекта уложен, переводъ Наполеонова кодекса, изумили Карам- 
зина: «Законы народа», говорить онъ, «должны быть извлечены. 
изъ его собственныхь понят, нравовъ, обыкновен!Й и мфстныхъ. 
обстоятельствъ. Мы имфли бы уже девять уложен, если бы над- 
лежало только переводить. Авторы шьють намъ кафтанъ по чу- 
жой мЪркЪ. Все не русское, все не по русски: какъ вещи, такъ и 
предложеше оныхъ... Для стараго народа не надобно новыхъ за- 
коновъ. Мы требуемьъ отъ коммисеш систематическаго предложен!я 
наших... Указы и установлев!я отъ времень Алексзя Михайло- 
вича до нашихъ: воть содержаше кодекса !). 

Не такъ было въ старину. Быстрой и кабинетной работЪ евоихъ 
современниковь Карамзинъ противопоставляеть медленную, на, 
эпытЬ вЪфковъ основанную работу прежнаго времени. Въ похвал 
‹Исторш» Тоанну ТУ и его совфтникамь за, «Судебникъ» (1550) 
нельзя не видфть косвеннаго порицазя дЪйствй Сперанскаго по. 
коммисси законовъ: 


Тоаннъ и добрые его совфтники искали въ труд своемъ не блеска, 
не суетной славы, а вфрной, явной пользы, съ ревностною любов!ю къ. 
справедливости, къ благоустройству; не дЪйствовали воображешемъ, умомъ 
не обгоняли настоящато порядка вещей, не терялись мыслями въ возмож- 
ностяхъ будущаго, но смотрфли вокругъ себя, исправляли злоупотребле- 
шя, не измЪняя главной, древней основы законодстельства; все оставили 
какъ было и чфмъ народъ казался ловольнымъ: устраняли только при- 
чину извфетныхь жалобъ; хотфли лучшаго, не думая о совершенств%, —и 
безъ учености, безъ оеорш, не зная ничего кром$ Росои, но зная хо- 
рошо Росейо, написали книгу, которая всегда будетъ любопытною, доколв 
стоить наше отечество: ибо она есть вЪрное зерцало нравовъ и поня- 
т вЪка 3). 


Не въ одной этой тирадф слышится движене субъективнаго. 
чувства, возбужденнаго современностью. Намеки «Истори» на те- 





1) Заи. о дуев. и нов. Росси. 
2) И. Г.Р., изд. Эйнер., кн. Ш, т. $, стр. 67—68. 
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кушия дфла какъ бы подтверждаютъ слова ея предислов!я о польз% 
‘этой науки, которая, будучи ‹верцаломъ прошедшаго», есть въ 
‘тоже время завЪтъ предковъ къ потомству, дополнен!е, изъясне- 
не настоящатго и примёръ будущаго». Признаше своего труда 
«не безполезнымь въ государственномъ смысл» могло явиться у 
‘скромнаго автора только по вЪрЪ въ силу историческихь откро- 
вен!й для правительственной дВятельности. Вмяне живущаго не- 
р8дко выдается у него похвалами, и упреками, произносимыми 
по поводу разсказа объ отжившемъ. Иногда оно тажъ ярко, что 
повфствоваше допускаеть лирическую вставку или принимаеть 
драматическую форму. Ограничимся немногими примфрами. По- 
казавъ причину общаго нерасположеня къ Андрею Боголюбскому 
въ худомъ исполнени законовъ, иначе въ несправедливости судей, 
историкъ сопровождаетъь объяснеше сов$томъ: «столь нужно вф- 
дать Государю, что онъ не можеть быть любимъь безь строгато, 
бдительнаго правосуд!я; что народъ за хищность судей и чиновни- 
ковъ ненавидитъь Царя, самаго добродушнаго и милосерднаго»! 1). 
Вассановъ совфтъ Грозному: ‹не имёть совётниковъ мудрЪе себя», 
побудилъь Карамзина даже выдти на сцену изъ-за повфствуемыхъ 
событ: «Нтьъ, Государь! могли бы мы возразить ему: нЪтъ! 
совВть тебф данный, внушенъ духомь лжи, а не истины. Парь 
долженъ не властвовать только, но властвовать благодфтельно; 
его мудрость, какъ человф ческая, имфеть нужду въ поевоби дру- 
гихъ умовъ, и тёмъ превосходнфе въ глазахъ народа, чЁмъ му- 
дрфе совфтники, имъ выбираемые» °). «Исторя не любить имено- 
вать живыхЪъ», замфчаеть Карамзинъ, переносясь отъ времени 
Тоанна ГУ къ славнымъ временамъ Петра Т и Екатерины П, ря- 
домъ съ которою, въ его мысли, становилось имя Александра Т; 
однако имъ не умалчиваются современныя явлешя, когда они уже 
выказали свое историческое достоинство въ нравственномъ или 
государственномъ значени. Покончивъь изложене царствоваюя 
Тоанна Грознаго, онъ восклицаетъ: «слава времени, когда, воору- 
женный истиною дфеписатель можеть, въ правленш самодержав- 
номъ, выставить на позоръ такого властителя, да не будетъ уже 
впредь ему подобнныхъ»! 3). 

Главная ошибка законодательныхъ работъ Сперанскаго состояла, 
по мнфнйо Карамзина, «въ излишнемъ уважени формъ государ- 
ственной дфятельности: дла не лучше производятся, только въ 
мфотахъ и чиновниками другаго зван!я». Что же сдфлать для ис- 





1) Т. кн. Т, т. 3, стр. 90. 
2) 1. кн. П, т. 8, стр. 132. 
3) 1. кн. Ш, т. 9, стр. 259. 
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правлен!я ошибки? «Послфдовать иному правилу и сказать, что не 
формы, а люди важны». Отеюда первое правило: счастливое из- 
браве людей. Выбранные люди должны отличаться солиднымъ 
образовашемьъ и доброю нравственностью. Таково руководящее на 
чало мудрой правительственной системы. Начало не новое. Ка- 
рамзинъ постоянно предлагалъ его и въ «Письмахъ», и въ «Вфет- 
ник Европы»; онъ предлагаетъ его также въ «Истор!и». «Письма» 
объявляютъ гражданское благоустройство Анри не конститущей, 
которая есть ни что иное, какъ одна изъ бренныхъ и не лучшихъ. 
политическихь формъ, а просвёщешемъ англичанъ и въ особен- 
ности ихъ сановниковъ. «ВЪстникъ Европы» неоднократно разви- 
ваетъ мысль, что главный двигатель при управлении людьми— 
справедливость, что для желаемаго дЪйстын хорошихъ законовъ: 
необходимо нравственное достоинство ихъ исполнителей. «Исторя», 
приводя слова лфтописн: «царь, самый добрый и мудрый, не въ. 
силахъ искоренить зла человфческаго; гдф законъ, тамъ и многя 
обиды“ 1), толкуетъ ими нелюбовь подланныхь къ Андрею Бого- 
любскому. При законф, требующемь, извфстнаго дЪйствая, разсу- 
ждаетъ ова, возможны уклонешя отъ этого дфйствя, злоупотреб- 
лен я; не допускать злоупотреблен!й лежить на обязанности охра- 
нителей закона, судей; обязанность исполняется неправно только 
людьми просвфщенными н нравственными: слфдов. вся сущность 
въ назначени такихь людей на правительственныя м%ста. Другими 
словами: администращя должна быть ограждена не только пра- 
вильнымъ своимъ устройствомъ, но еше боле личными качествами 
администраторовъ. 

За умфньемъь выбираль людей слФдуеть другое, не менфе су- 
щественное правило— умф$нье обходиться съ людьми. «Мало анте- 
ловъ на свфтф, немного и злодЪевъ», говорить Карамзинъ въ 
„Записк“; „гораздо болфе смеси, т.е. добрыхъ и худыхъ вмфет%. 
Мудрое правлене находить способъ усиливать въ чиновникахъ по- 
буждеше къ добру, или обуздывать стремлене ко злу. Для перваго 
есть награды, отлич1я; для втораго—боязнь наказан“. 

Но гдЪ добыть подобныхь людей? А еели ихъ нфть вовсе, или 
имфется очень мало, то какъ произвести ихъ? Воспитательные 
планы Бецкаго мечтали, въ видахъ общественнаго обновлевшя, 
создать „новую породу человфковъ“. Карамзину, такому же сыну 
своего времени, какъ и Бецюй, пришлось бы созидать породу 
«друзей добра н человфчества» , —единственно-хорошую парт!о въ. 
политик. Средства къ тому—просвЪщен!е и нравственность. Но- 


1) Кн. Т, т. 3, стр. 20. 
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самъ Карамзинъ говорить: „время медленно и тихо подвигаетъ ра- 
зумъ народовъ“. Для повсемфетнаго и всегдашняго водворен!я бла- 
гихъ общественныхь нравовъ, спасительныхь обычаевъ, характе- 
ровъ съ твердымъ образомъ мыслей нужны цфлые вка. И вЪки 
‘недостаточны для осуществлен такого идеальнаго царства, въ ко- 
торомъ изъ среды народа постоянно выдфлялись бы „герои добро- 
дфтели“. Въ чаяи же того, чтобы явлене, столь рфдкое, столь 
исключительное теперь, сдфлалось когда-либо обычнымъ и нор- 
мальнымъ, надобно жить-не какъ нибудь, а по возможности лучше. 
Предполагать, что возможно-лучшее гражданское устройство можеть 
быть совершено единственно личными качествами выбранныхъ лицъ, 
и велфдетве того на нихъ возложить все бремя и отвфтствен- 
ность по дфлопроизводству, значить почитать или бремя слишкомъ 
легкимъ, или силы людсыя слишкомъ мощными. Предположене 
Карамзина то же, что Сенъ-Пьеровъ проектъ вЪчнато мира; это— 
„мечта добраго человка“, прекраснодушное заблуждеше. 

ОтдЪлимт же въ понятяхь Карамзина истину отъ того, что 
нельзя признать истиннымъ. Онъ совершенно правъ, утверждая 
систему государственныхь улучшенйй на историческомъ подножи, 
‘т. е. допуская поступательное движен!е народа впередъ пе иначе, 
какъ на усломяхъ прошедшей и настоящей его жизни, на сообра- 
женяхъ съ дЪйствительными его потребностями; онъ правъ, видя 
въ народномь образова и нравственности самое вфрное оруде 
для гражданскато благоденствя: но онъ неправъ, не давая почти 
никакого учаслйя въ общественномъ прогресс учрежденямъ, плохо 
вфря ихъ организующему дЪйствно и емотря на нихъ не болфе, 
какъ на „бренныя формы“. Вотъ въ чемъ его ошибка или, точи%е, 
неполнота его идеала. 

Б) Для художественной постройки историческаго труда, необхо- 
димы три условя: единство плана, надлежащая группировка ма- 
тер1аловъ, живая характеристика лицъ и событ!й. 

а) Единство плана опредфляется единствомъ идеи, выражаемой, 
по взгляду автора, ходомъ народной жизни. 

Эта основная идея намъ уже извЪетна. Исторя Карамзина, 
сказали мы, есть истор!я государственная: она слфдитъ за нача- 
ломъ, развитемъ и укрфилешемъ государственнаго устава Росейи 
— самодержавя. Историкъ заботливо изображаеть, какимъ обра- 
зомъ течеше событй, не смотря на мномя бЪфдетыя, вело и при- 
вело наше отечество къ цфли, какъ бы свыше ему предначертанной. 

Соотвфтетвенно коренному началу русской государственности 
строится планъ „Истори Государства Рос@йскаго“. Росфя, рож- 
денная единовласт1емъ, была пмъ возвеличена еще при Владимфъь 


ЕН — 


Великомъ и ЯрославЪ Т, такъ что не уступала въ силЪ первЯ- 
шимъ европейскимь державамъь того же времени. Удфльная си- 
стема, междоусобныя войны и татарское иго ниспровергли это ве- 
личе: четыреста лфтъ, протекице отъ смерти Ярослава до Тоан- 
на Ш составляють перюодь народнаго п правительственнаго за- 
блужденая, для котораго «въ истори есть время, болфе или менфе 
долгое, равно какъь есть время и для истины»: «Сколько вЪковъ 
Росаяне не могли живо увфриться въ томъ, что соединен!е кня- 
жен! необходимо для ихъ государственнаго благоденствя! Н%ко- 
торые вфнценосцы начинали ‹1е дВло, но слабо, безъ ревности до- 
стойной онаго; а преемники ихъ опять все разрушали. Даже и 
Москва, болёе Клева и Владим!ра наученная опытами, какъ мед- 
ленно и недружно двигалась къ государственной цфлости!» 1). 
Когда же миновало заблуждене и явилась истина? Она явилась 
при Тоанн Ш, съ котораго истофя наша и «принимаеть значе- 
не истинно-юсударственной», болфе и боле укр$илявшееся ло 
нашего времени. Таковы важнфйлие моменты, выдающиеся пункты 
нашей истори. На нихъ и слфдовало бы основать постройку плана. 
Однакожь Карамзинъ дфлитъ свою исторю не по внутреннему ея 
свойству, а чисто-вншнимь образомъ—на томы и главы, озагла- 
вливая послфдн!я именами князей, какъ будто каждое княжен!е 
служило эпохой въ осуществлен!и нашего государственнаго устава. 
Какая тому причина? Единственно та. что Карамзаинъ не прида- 
валь большой важности дВленю. «НЪть нужды ставить грани 
тамъ, гдВ мфста служать живымь урочищемъ», замВчаеть онъ въ 
предислови. Эти живыя урочища суть именно т$ выдающеся пункты 
нашей государственной исторш, о которыхъ сказано выше, Чита- 
тель легко различаеть ихъ самъ, знакомясь съ содержашемь книги. 
Они видны безъь помощи особыхь примфтъ. Зачфмъ ставить грани, 
т. е. заголовки, тамъ, гдЪ разсказъ сообщаетъ наглядное понят!е 
объ историческихь пространствахъ? Впрочемъ, въ конц преди- 
слоня и калъ бы неохотно, Карамзинъ предложиль дфлеше рус- 
ской истори на бревньйшую (отъ Рюрика до Тоанна Ш), среднюю 
(отъ Тюанна до Петра) и новую (отъь Петра до Александра): «си- 
стема удфловъ была характеромъ первой эпохи, единовласт!е — 
второй, измфнене гражданскихь обычаевь — третьей». Не зная, 
что было бы у Карамзина въ новой истори, мы имфемъ право гово- 
рить Только 0 томъ, что у него есть въ древнЪйшей и средней, 
Характеромъ древней ставить онъ удЪлы; но изъ его же книги 
мы вядимь, что въ первую часть древняго перода, (до смерти Яро- 


1) И. Г.Р. вн. И, т. 5, стр. 220. 
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слава) Росыя уже была возвеличена единовластиемь, а остальная 
часть была временемъ заблужден!я, задержкою въ развити  госу- 
даретвеннато устава Росси; сл$л. дЪлевше Карамзина не противо- 
рЪчить посл довательности важнъйшихь моментовь нашей исто- 
ри, какъ степеней въ осуществлен!и идеи. 

6) Въ группировкВ содержаня, наполняющаго всЪ части плана. 
центромь тяжести должна тоже служить основнах идея. Что бро-- 
саеть сильнфйпий свфтъ на идею, въ чемъ она наиболЪе обнару- 
жилась, то и должно выдвигаться на первый планъ; все прочее, 
какъ не столь важное и не столь характеристичное, должно зани- 
мать второстепенное мЪсто или стоять въ сторонЪ. По отношеню 
кь задачь, рьшеншемъ которой обязался историкъ, малое можеть 
иногда говорить громче многаго; отдфльный факть беретъ пере- 
вфеъ надъ цфлымъ рядомъ фактовъ; даже мелочь получаетъ такой 
смыелъ, какого она вовсе не имфетъ при другихъ цфляхъ и по- 
бужденяхъ. Задача же Карамзина— раскрыть постепенное образова- 
ня самодержавя въ Росси. Онъ и занять преслдованемъ этого пред- 
мета; постоянно тать сказать, налегая на него въ своемъ повЪствова- 
ни, Конечно, не одно это находится въ его истори, но это въ 
ней главное и вм$стф источникъ общаго внечатлФ ня, которое вос- 
принимають ея читатели. Карамзина упрекали въ томъ, что онъ 
изображене внутренней жизни народа (религ!и, культуры, вравовъ 
и обычаевь, торговли и промышленности и проч.) не вставлялъ, 
въ самый разсказь, & помфщалъ его въ отдфльныя главы, примы- 
кая ихъ какъ бы дополнен!е къ концу каждаго пер1ода. Если это— 
погрЬшноеть, то нашъ авторъ раздфляеть ее со многими иными, 
даже знаменитыми, историками. Такъ поступаль Юмъ, котораго 
онъ, на раду съ Гиббономъ и Робертсономъ, почитаеть образцемъ 
въ дЬлЪ историческаго искусства; такъ поступиль и Маколей, 0бо- 
зр%въ, въ особой главф, состояне Англи въ 1685, по смерти 
Карла ИП. 

в) Не дЪло историко-литературной критики объяснять, вЪрны 
ли, въ историчеекомъ смысл, характеристики лицъ у Карамзина, 
т. е. согласны ли онф съ дЪйствительными ихъ образами, начер- 
танными въ лётописяхь и иныхъ памятникахъь. Она смотрить 
единственно на вфрность характеровъ самимъ себ, на ихъ внут- 
ревнюю соотвфтетвенность тому представлен!ю, какое имфлъ о нихь 
авторъ. Становясь наэту точку зрёнёя, нельзя не видЪть, что н$- 
которые дфятели изображены въ Истории Государства Росс йскаго» 
весьма искусно: они какъ бы живутъь передъ нами, если не соб- 
ственною жизн!ю, которою жили на самомъ дфлВ, то, по крайней 
мЪрЪ, тою, какою надфлиль ихъ историкъ по своимь соображе- 
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шямъ. Къ числу живо пзображенныхь характеровъ относятся То- 
аннъ Ш, Тоаннъ Г", Филиппъ митрополитъ, Годуновъь, Шуйсвай, 
Прокошй Ляпуновъ. Не даромь 1Х-ый томъ произвель на, совре- 
менную публику сильное впечатлфне, разсказавь, какъ, съ утра- 
тою добродфтели, царь все болфе и боле предавалея жестоко- 
стямъ. Не даромь также образъ Годунова, цфлую жизнь носившаго 
личину добродЪтели, влохновиль поэта, который, въ своей драм, 
согласно съ воззрьемь Карамзина, развиль трагическля послЪд- 
стйя цареубйства. Предетавлене нЪкоторыхь событ отличается 
не мене живымъ колоритом: между ними осада и взяте Казани 
есть блистательная, одушевленная картина. «НАть предмета столь 
бфднаго, чтобы искусство уже не могло въ немъ ознаменовать себя 
прятнымь для ума образомъ»: справедливость этихъ строкъ пре- 
дисловя доказана «Истормей Государства Росс йскаго». 

ВнЪшняя форма достойна художественной постройки, возве- 
денной Карамзинымъ. Слогъ его истори асный, точный, благород- 
вый. сильный и весьма часто живописный. Строеше рЪчи удержало 
1 же самыя особенности, кая мы видфли въ его литературныхь 
трудахъ 1). Историкъ не обратился къ Ломоносовсхому словораспо- 
ложенйо: только, по требовашямъ излагаемаго предмета, свое соб- 
ственное слово настроиль на болфе мужественный и величавый 
ладъ. Еще при новыхъ издашяхь свопхъ сочинений, до выхода, въ 
свфть «Истории», Карамзинъ очищаль рЪфчь оть иностранныхъ 
словъ; историчесый же языкъ его, въ этомъ отношен!и, безупре- 
ченъ: для общепринятыхь и давняхъ варваризмовь онъ умфеть 
находить соотвфтственныя имъ русск1я названя. Современная р$чь 
нерфдко украшается вставкою старинныхь словь и оборотовъ, вы- 
читанныхь изъ лфтописей н лругихъ памятниковь ), Мы говоримь: 
«украшается», потому что подобныя вставки дВйствительно имбютьъ 
значен!е орнаментовъ и видимо допущены съ этою ЦЪлью: оть вихъ, 
какъ отъ частной, большею часю лексической прим си древняго 
къ новому, нельзя было ожидать, чтобы новое существенно из- 





1) Сохранилось и столь:о любимое пмъ хактилическое окончан1е фразъ, 
первый примБръ котораго читатель ветрёчаеть на заглавномъ лист: „Исто я 
Государства Росеёйскало“. 

2) ПримБры: Въ угодность имъ не залтворимь дорот въ свою землю. Же- 
лаетъ всегда блюсти иль подъ своею рукою. Я кину свою бЪфдное царство и 
побЪфгу, куда несутъь очи. Избывая зирсня суеты ц докуки; онъ не хотфль 
слушать ихъ и посылалъ къ Борису. Александръ палъ, ибо не прямиль Росс!ю. 
Покрыть милосерщемь вину заблужден1я, и пр. ОтдЪльныя слова: блолорльше, 
остуда (охлажден1е), отечестволюбець, исправа (полипя), и др. (Въ 1-ой ч. 
соч. Буслаева: „О преподавани отечеств. языка“, избраны изъ вефхьъ 19 т. И. 
Г. Р. примфры старинныхь словъ и оборотовъ). 


Ист. рус. лит. Т. 2. 8 
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мфнилось въ своемъ характер; это — искусная инкрустащя 
одного предмета въ другой, а не ограническое ихъ сочеташе. 
Вставки служатъ только элементомъ того способа излагать истор!ю, 
по которому она заставляеть каждый вфкъ разсказывать событя 
его собственною рЪ№чью, какъ это и сдлали, наприм,, Тьери въ 
«Разсказахъ о Меровингахъ», а Барантъь въ «Истори герцоговъ 
бургундскихь». Указанныя отлищя слога «Исторя Государства 
Росейскаго» примирили Шишкова съ ея авторомъ и покончили 
многолзтн!й филологичесвйй споръ. Особенно послфдые ея томы 
Шишковь читаль съ отиуфннымъ удовольстыемъ, находя въ нихъ 
все исправнымъ, кромф двухъ-трехь выражен, по его мн%®н1ю 
несовсёмъ приличныхъь или несовсфмъ правильно построенныхъ 1). 

Дидактическй элементъ «Исторн» выражается апооегмами, со- 
держащими въ себф нравственныя пли политическая мысля, по при- 
мЪру историковь ХУ в., преимущественно Миллера, злоупотреб- 
лявшато этимъ обычаемьъ, за что Карамзинъ н осуждаеть его въ 
предислови. Апооегмы нашего историка большею частйо замы- 
каютъ разсказъ, служа ему или объяснешемъ или дополнешемъ. 
Встр чаются однакожь п ташя, которыя не составляють естествен- 
наго, свободнаго вывода изъ событШ. и безъ которыхъ, какъ 
лишнихЪ, хотя и умныхъ, прибавокъ, повфствовале могло бы 
обойтись ?). 

Въ изложен!и господствуеть риторическая настроенность. Она 
почиталась вполнф умфстною по важности излатаемаго предмета. 
Эта риторическая стихя у Карамзина не превышаетъ м®ры, уста- 
новленной его. тактомъ, и потому она не одно и тоже съ высо- 
копарнымъ, напыщеннымь тономъ. Если можно сказать, что изло- 
жене выиграло бы отъ простоты и естественности, то, съ другой 
стороны, нельзя не видфть, что оно нерфдко восходитъ на сте- 
пень одушевленнаго краснорфя. Въ особенности это ясно при 
разсказЪ о тЪхъ собымяхъ, въ которыхъ идеалы, дороше историку, 


1) Державный проимець; Москвитяне не дали бы рьзать себя какь агнцевъ; 
ариверженникь Разстригинъ. 

2) ПримБры аповегмъ: Судьба испытываеть людей и государства многими 
неудачами на пути къ великой ифли, и мы заслуживаемъ счаст1е мужественною 
твердостию въ превратностяхъ онаго.—Характеры сильные требуютъ сильнаго 
потрясеня, чтобы свергнуть съ себя иго злыхъ страстей и съ живою ревно- 
стпо устремиться на путь добродфтели.—Всякое борене слабаго съ сильнымъ, 
возбуждая въ сердцахъ естественную жалость,склоняеть насъ искать справедли- 
вости на сторон перваго.—Страсти зрёють выфетЪ съ умомъ, и самолюбе 
дЬйствуетъь еще сильнзе въ лфтахь совершенныхъ, — Какъ любовь, такъ и 
ненависть р8дко бываютъ довольны истиною, первая въ хвалЪ, послфдняя въ 


осуждени. 


— 115 — 


заявляютъ свое торжество или терпять оскорблене, а также и 
тамъ, гдё патротическое его чувство изливается Живой, сильной 
‘Струею, возбуждая гордость Русскихъ. Карамзинъ понималъ важ- 
ность исторш, какъ средства, ведущаго къ народному самопозна- 
ню. Любовь къ родной стран для него немыслима при незнани 
ея прошедшаго: «исторфя предковъ любопытна для того, кто до- 
стоинъ имфть отечество; государственная нравственность ставить 
уважен!е къ нимъ въ достоинство гражданину образованному». 
Допуская, что дЪяня грековъ и римлянъ важнфе и любопытн%е 
русскихъ, онъ выставляеть особенный интересь отечественной ис- 
тори: ‹«всемрная исторя великими воспоминанями украшаетъ 
м!ръ для ума, а россЙская украшаеть отечество, тдз живемъ и 
дЪйствуемъ.... Чувство: ит, наше, оживляетъь повфетвоваше, и 
какъ грубое пристрасте несносно въ историк, такъ любовь К 
отечеству даеть его кисти жаръ, силу, прелесть. Гл нфть любви 
нЪть и души». Это одушевлене, внушаемое любовью, порождаеть 
истинно-патетичесыя мфета, однимъ изъ которыхь заключается 
‘предиелове: ‹мы одно любимъ, одного желаешь: любимь отече- 
ство; желаемъ ему благоденствя еще болфе, нежели славы; же- 
лаемъ, да пе измВнител никогда твердое основаше нашего вели- 
я; да правила мудраго самодержавя и святой вфры болфе и 
болфе укрЪиляють союзъ частей; да цвЪтеть Росейя.... по край- 
ней мБрЪ долго, долго, если на эемлВ нфть иичего безсмертнаго, ` 
кром$ души человЪческой». ’ 
Кромф «Записки о древней и новой Рос», написанной въ 
то время, когда Карамзинъ работаль надъ своей истолей, ему 
принадлежить также «Письмо о Польш%» ‚ читанное Императору Алек- 
сандру Г.Оно относится къ 1819 г., и было вызвано нам решемъ госу- 
даря возстановить Польшу въ цфлости, т. е. въ пред$лахъ до пер- 
ваго ея раздфла. Это не первый мемуаръ о томь же предметв 
Въ эпоху Внскаго конгресса, баронъ Штейнъ и известный дн. 
мать Поццо-ди. Борго высказали государю свои мнфн!:я касательно 
организащи герцогства Варшавскаго, присоединеннаго къ Росаи 
Въ «Записк%» послфдняго, съ точки зрён!я государетвенной Ав 
сматривается намфреве образовать изъ герцогства Польское р 
левсгво, подъ непосредственнымь и верховнымъ владычествомъ 
Русскаго царя, но отдфльно оть империи съ представительнымъ 
правлешемъ. Выходя изъ того начала, что каждая политическая 
реформа тогда только благоуспфшна, когда согласована съ харак- 
теромъ народа, для котораго она назначается, съ его настоящими 
обстоятельствами и съ духомъ времени, «Записка» не одобряетъ 
намфреня. Устройство Польши, въ предполагавшейся форм%, было 


8* 
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бы, по убфжденю автора, противно существеннымь интересамт- 
Росси, постоянной угрозой ея спокойствю и безопасности. Между 
бумагами Потемкинскаго секретаря, В. С, Попова, находятся дв. 
записки о Польшф (1815): первая изъ нихъ вызвана нзкоторыми 
мфрами въ западных и югозападныхь губершяхъ, представляв- 
шими уклонен!е оть политическихъ виловъ Екатерины П (наприм.: 
введешемь судопроизводства и преподаваяя наукъ на польскомт. 
языкВ) 1). 

«Письмо» Карамзина явилось по иному случаю: оно имфетъ. 
пфлю отклонить Александра Т отъ намфрешя ‹возстановить Поль- 
шу въ ея цфлости». Доводы свои почерпаеть онъ въ правилахь 
исторической, нащональной политики, единственно полезной для 
тосударетва. Онъ мужественно высказываеть мысль, что всецвлое 
возстановлене древняго королевства польскаго несогласно ни св. 
законами государственнато блага, ни съ священными обязанно- 
стями царя, ни съ его любовю къ Росеш и къ самой справедли: 
вости. «Старыхъ крпостей нЪть въ политик» (говоритъ онъ): иначе 
мы долженствовали бы возстановить и казанское, астраханское 
царство, новогородекую республику, великое княжество рязанское, 
и такъ далфе. Къ тому же и по старымъ кр$постямъ Блорусейя, 
Волывя, Подоля, вмЪстВ съ Галишею, были н%когла Ворон 
достояемъ Росаш. Если Вы отдадите ихъ, то у Васъ потребують 
и Кева, и Чернигова, и Смоленска: ибо они также долго принал- 
лежали враждебной ЛитвЪ. Или все, или ничего... Однимъ сло- 
вомъ, возставовлене Польши будеть падевшемь Росси, или сы- 
новья наши обагрятъ своею кровю землю польскую и снова возь- 
муть штурмомъ Прагу *). Въ заключеше Карамзинъ указываеть 
„Императору на высокое его’призване— ‹утвердить миръ въ Евро- 
пЪ и благоустройство въ Росси: первый безкорыстнымъ, велико- 
душнымъ посредничествомъ; второе хорошими законами и еше- 
лучшею управою». Въ содержан!и «Письма» собственно нфтъ ни- 
чего таково, что не было бы высказано предшествовавшями ему 
«Замисками»; но оно отличается прекрасной литературной формой 
и тБыъ патротическимь одушевлешемъ, которое одно только спо- 
собно внушать человЪку гражданске подвиги. Поэтому Карамзинъ 
справедливо озаглавилъ письмо «Мифшемъ русскаго ее 

у $ 9. Какъ сильный талантъ, Карамзинъ нашель себф многихъ 
подражателей, которые, имфя его во главЪ, образовали особую 
[ литературную школу. Направлен!е, данное имъ языку и содержа- 


1) Рус. Архивъ, 1865, № 2. 
2) Неизд. соч. К—на, ч. Г. 
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11ю словесности, усвоилось, съ большимь или меньшимь искус- 
<твомъ, въ тьхъ или другихъ родахъ сочиненй, каждымъ членомъ 
школы. Съ именемъ ‹карамзинистовъ» соединялось понят{е о такомъ 
пнсателф, произведен котораго представляли характеристическя 
‘отличя образца, и внфшня, п внутреннйя, 

ВнЪшнее усвоивается легче, нежели внутреннее, и потому ка- 


‚- рамзинсвый языкъ сдфлалея первымъ предметомь подражаня. Въ 


короткое время нашлись и достойныя его явлен1я, и безжизненныя, 
механичесвя подъ него поддфлки. Укажемъ лучлие примфры по- 
дражательной ему дфятельности. 

Первое, по времени, мфето въ Карамзинской школ% безспорно 
привадлежить И. Дмитреву (1760—1887). Заслуга его касатель- 
но литералурнаго языка и слога опредфлена современною ему кри- 
тикою слфдующимь образомъ: Карамзинъ даль образцы, какъ 
должно писать вё прозь; Дмитревь далъ образцы, какъ должно 
писать в симихахь 1). Другими словами: что сдфлаль Карамзинъ 
для образован!я прозаическаго языка, то самое сдфлаль Дмитревь 
„для образован!я языка, стихотворнаго. ДЬло Карамзина нам из- 
вфетно: онъ сблизиль книжную прозу съ разговорнымь языкомъ 
общества. Дмитр!евь воспользовался этимь началомъ для того, 
чтобы сообщить стихотворной рчи ясность, легкость, непринуж- 
денное словопостроене и пр!ятность. И потому-то имена обоихъ 
писателей постоянно ставились рядомъ, какъ образователей лите- 
ратурнаго языка нашего; одного вь прозЪ, другого въ стихахь. 
Это образованше стихотворной р$чи, вызванное примфромь Карам- 
зина *), соотвфтетвовало какъ свойству французскаго языка, съ 
котораго переводиль Дмитревъ, такъ н роду сочиненй, которыя 
онъ переводиль. Французсвый языкъ давно привыкъ «къ почтовой 
проз». Литералурнымъ свопмъ развичемъ онъ одолженъ не одному 
трудолюбо авторовъ, но и успЪхамъ общежитя. Иекусство писать 
вырабатывалось у французовь вмЁстё съ искусствомъ вести бесфлу. 
Переводиль же н сочиняль Дмитревъ преимущественно басни, 
сказки, сатиры, эпиграммы и разныя мелые шесы (робзез #- 


1) Слова А. Измайлова въ извъщенш о 5-мь изд. Сочинешй И. Дмитр:ева 
{Благонам$ренный 1819, № 3). Они повторены и позднёйшею критикою; см. 
Мелочи изъ запаса моей памяти, М. Дмитруева. 

2) Самъ И. Дмитревъ признавать Карамзина своимтъ образцомь: „Съ того 
только времени я почувствоваль, что такое таланть и авторское искусство, 
когда пр1обрлъ уже, въ орфлой молодости, ирязнь Державииа п утвердиль 
дружбу съ Карамзинымъ“ (предислов!е къ 6-му изд. его стихотворений 1893). 
„Кажется мнф суждено было тогда только воспламениться поэзей, когда Ка- 
рамзинъ падавалъ журналы (Записки И. Дмитр1ева). 
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21уез); а содержаше такихъ сочиненй выражается легкимъ, сво-- 


боднымъ, подходящимъ къ разговорному Языку стиховъ. Вотъ по- 
чему критики десятыхь и двадцатыхъ годовъ сов товали тому, кто 
желаетъ писать гимны, оды, диеиримбы, учиться у лириковъ (Ло- 


моноеова, Петрова, Державина) краткости, силЪ и смфлости вы-. 


ражен!й; тому же, кто чувствуеть въ себф талантъ и склонность 
сочинять комеди, послан!я, сатиры, элеми, сказки, дидактническая, 
опнсательныя и ромёнтичесыя поэмы, мадригалы, эпиграммы, тре- 
бующя инаго языка, иныхь качествь въ слогф, они рекомендо- 
вали Дмитр!ева, какъ надежнфйшаго руководителя 1). 

Стихотвореня самого Карамзина. если разсматривать въ нихъ 
только складъ рфчи, не отличаются отъ стихотворенй Дмитр1ева. 
Подъ вмяшемь тЪхъ и другихъ мало по малу сложился у насъ 
легый стихъ, приличный извфетному разряду поэтическихь сочи- 
ненй. УспЪшному его развитно благопрятствовала перем на во 
вкус$ писателей: ода склонялась къ упадку; послане сдфлалось 
моднымь родомъ стихотворства, представляя удобнфйшую форму 
для выраженя мыслей. Но послано, какъ письму въ стихахъ, 
наравн съ обыкновенными письмами свойственъ такъ называемый 
эпистолярный стиль, главныя отличя котораго — простота и не- 
принужденность. Большинство талантливыхъ стихотворцевъ двадца- 
тыхъ годовъ, по строен!ю своей рЪчи, суть послдователи Карам- 
зина и Дмитрева. Одни изъ нихъ начали подражать своимъ образ- 
цамъ раньше, друМе позднфе; но вс шли одною и тою же доро- 
гою, проложенною первоначальниками реформы. 

Еще больше было подражалелей-прозаиковъ, потому что легче 
ладить съ прозой, чфмъ съ стихами, строене которыхъ стЪенено 
усломями мфры и риемы. За Карамзинымъ слфдовали охотно не 
изъ одного увлечешя его талантовъ, но и по сознанйо въ пра- 
вот его дфла, объясняемаго потребностями времени. Какъ Шиш- 
КОВЪ вЪ НОВОМЪ СЛОГ видфль ближайшее елфдстве испорченныхь 
нравовъ, такъ литераторы противоположнаго направленя связы- 
вали появлеше того же слога съ успфхими образованности. По 
поводу перваго издан!я сочиненй Карамзина (1808--1804), одинъ 
изъ тогдашнихь журналистовъ ®) оцфнилъ его заслугу такимъ об- 
разомъ: «Обстоятельства эпохи, въ которую явился Карамзинъ, 
довели общества въ Петербург и Москв до утончения идей, 


искусствъ и образа ЖИЗНИ. Недоставало только языка, ближайшаго: 


1) См, извыщене Воейкова „о новомъ (6-мъ) изд. стихотворенй Дмнтрева“ 
(Навости литературы 1824, №№ 3 и 4). 
2) В. Измайловъ, въ ПатруотВ, журнал воспитанйя (1504, № 9). 
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кь тону разговора и общества, къ новымъь понямямъ вЪка, къ 
новой вфжливости нравовъ, котораго легкая прАятность могла бы 
побфдить въ свфтекихь людяхъ, а особливо въ женщинахъ, не- 
простительное предубЪждене противъ языка русскаго, который, на- 
конець, могъ бы усвоить себф достоинства лучшихъ языковъь въ 
ЕвропЪ. Карамзинъ даль языку новое направлене и сблизиль его 
съ другими чистЪйшими языками европейскими». Критичесвый от- 
зывъ заключается дфльной замфткой о взаимнод%йстви общества 
‚п автора: «такимъ образомъ духь вфка и народа имфетъ, въ на- 
чалф, столько же вмяня на характеръ писателя, сколько писатель 
впослёдствш и въ свою очередь пробрфтаеть вмян!я на духъ и 
языкъ народа». Этоть ближайший къ состояншо общества и тону 
разговора языкъ, созданный Карамзннымъ, вскор® сдЪлалея достоя- 
шемь многихъ писателей. Не прошло и двадцати лфть оть по- 
явлен1я перваго его памятника (Писемь русскаго путешественника 
зь Московскомъь журнал), какъ онъ уже водворилея въ нашей 
словесности. Ве болфе или менфе видные литераторы эпохи Але- 
ксандра Г образовали искусство выражать свои мысли по сочине- 
шямъ Карамзина, относящимся еще къ первому нер!оду его дфятель- 
ности (1791—1803). Даликовъ, П. Макаровъ, Каменевъ, Подши- 
валовъ, В. Пушкинь, Бенитцюй, В. Измайловъ, А. Измайловъ, 
Каченовсый, В. Панаевъ, Милоновъ, Воейковъ, Озеровъ, Жуков- 
смй, Батюшковъ, кн. Вяземекй... все это ученики одного и того. 
же учителя, сторонники и двигатели совершеннаго имъ преобра- 
зованя. Выходъ въ свЪть «Истоми Государства Росе1йскаго» 
окончательно и надолго утвердиль за карамзинскимъ слогомъ право 
быть исключительнымь образцемъ для всякато, кто принимался 
за перо. И. А. Крыловь составляль исключен!е: поэтический языкъ 
его не могъь вполнф освободиться оть нфкоторой шероховатости, 
усвоить себф легкость и гладкость, выработанныя писателями Ка- 
рамзинскаго пер!ола. 

Этоть Карамзинсяй языкь не всми, однако-жь, признавался, 
образцовымъ, т. е. такимъ, который отвфчаль бы складу истинно- 
русской рёчи. ВКромё Шишкова и его парти, были лица, изв стныя 
въ литералурВ, не находивия въ новомъ слогВ достаточной му- 
жественности и силы. Въ «Разсуждени о причинахъ, замедляющихь 
успВхи нашей словесности (1814)», Гнфдича, Карамзинь хотя п 
удостоенъ похвальнаго отзыва, но легкато, произнесеннаго какъ 
бы мимоходомъ и противъ воли; ему не дано мфета между про- 
славленными Державиными и Дмитревыми, Озеровыми и Капни- 
стами; онъ не считается образователемъ желаннаго среднаго (между 
высокимъ и прятнымьъ) слога, нбо «образцы сего слога имфемъ 
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мы въ стихотвореняхьъ Ломоносова, Державина и еще нЪкоторыхъ 
высшаго рода поэтовъ, но въ прозф, хотя мноШе писатели отъ 
временъ Ломоносова и до нашихъ его избирали, `образцевъ не 
ум$ли еше оставить» 1). Въ стать: «Взглядъ на нын%шнее со- 
стояше нашей словесности» 3), литераторы наши раздфлены на 
три категори: къ первой отнесены славянолюбцы, шедице за Шиш- 
ковымъ; ко второй Карамзинисты, подражавие легкому слогу Ка- 
рамзина; къ третьей образованные люди, безъ особаго представи- 
теля въ род Шишкова или Карамзина, но съ своимъ уложенемъ 
править здраваго вкуса, основанныхь на примфрахъ древности н 
новЪйшихь временъ. Послфдн!е названы «истинными русскими ли- 
тераторами». Начальником ихъ авторъ желаль бы видфть лице, 
подобное М. Н. Муравьеву, который прИятностямъ своего языка, 
Учился изъ классической литературы другихъ народовъ. Короче, 
Муравъевъ предпочтень Карамзину не только за преданность клас- 
сицизму, но даже за слогь свой. 

Вторымъ предметомъ подражая Карамзину служилъь сенти- 
ментальный тонъ его сочиненй. Современники почитали его пре- 
образователемъ не только литературнаго языка, но и направлен1я 
литературы. Его имя, какъ начальника новато пер!ода, ставилось 
въ слёлъ за именемъ Ломоносова, тлавнаго дфятеля въ пер1одЪ 
предшествовавшемь. Журнальная критика указывала и различе 
между ними: «посл Ломоносова гращи сказали: пусть теперь въ 
твореняхь русскихъ улыбается нЪжность и прольется въ сердца 
чувствительныхь» 3). Значитъ, русскимъ авторамъ Ломоносовской 
школы, показавшимь примфры высокаго и торжественнато, не ло- 
ставало прАятности, нЪжности, чувствительности, очередь которымъ 
наступила съ Карамзина. По обычаю величать отечественныхь 
писателей именами древнихъ или новыхъ знаменитостей, которымъ 
они подражали, Карамзина приравнивали то Стерну, то Мармон- 
телю, то обоимъ вмфстф. «Письма руескаго путешественника» и 
«БЪдная Лиза» были первыми явлен!ями литературнаго сентимен- 
тализма Карамзина: и первыми же опытами подражательнаго ав- 
торства естественно долженствовали быть путешествя и повЪети. 
«Путешестве въ полуденную Россо» (1800—1802) сохранило да- 


1) Понятно, что Карамзинъ слышаль въ «Разсуждени» голосъ человфка, 
нерасположеннаго къ его стилистической реформ (см. въ Письмахъ Карам- 
зина къ Дмитреву, письмо 171 и примЪчан!е къ нему). 

2) Опыты въ прозф, Разумника Гонорскаго {1818), одного изъ издателей 
Украинскаго Вфстника съ 1816 по 1818 г. 

3) С.-Петербург! журналъ (1798, мая). 
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же форму своего образца: оно разсказано въ письмахъ, Сочини- 
тель его Владимрь Измайловъ (1773—1830), одинъ изъ самыхъ 
искреннихь и стойкихь карамзинистовь, почти вовсе не думаль 
знакомить своего читателя съ предметами, которые встрфчались 
ему на пути: главиЪйшимь образомъ заботилея онъ о передач 
ему впечатлЬнй, возбуждаемыхь предметами, важными и неваж- 
ными. Все его внимазе устремлено было на, то, чтобы дорогою 
скопить запасъ прятныхь и живыхъ ощущенйй, которыя навЪки 
сохранились бы въ его памяти. Не даромъ выбралъ онъ эпиграфъ 
изъ «Писемъ объ Итали», Дюпати: «нфкоторые «путешественники 
привозять изъ чужихьъ странь статуи, медали, произведешя при- 
фоды, я же возвращаюсь съ идеями и чувствами». Но, не имфя 
даровашй своихъ образцовъ (Карамзина и Дюпалти), Измайловь не 
могь, подобно имъ, заинтересовать публику; описане достоприм%- 
чательностей вышло у него скуднымъ, нехарактеристичнымь, ли- 
ризмь вертится на приторной чувствительности и безпричинной 
меланхоли, въ слогь нЪть самобытности и силы, хотя онъ и не 
лишенъ праятной легкости, заученной у Карамзина. Если книга 
В. Измайлова страдаеть отсутствемъ положительнаго' содержашя, 
то два путешеств:я князя Шаликова (1768—1852) въ Малоросео 
{одно 1803 и другое 1804) довели сентиментализмь до комическаго 
преувеличеня. Въ нихъ совершенно стерты особенности страны и 
людей, съ которыми авторь знакомился. Передъ глазами чувстви- 
тельнаго путешественника исчезаютъ не только образы, но даже 
имена предметовъ: подумаешь, что города, села, жители, деревья, 
цвфты не имфють названй и обречены на безличное, мечтательное 
существоваше. Пусть для него, какъ и для В. Измайлова, были 
важны не люди и вещи, а воспринятыя отъ нихъ впечатлфня, ко- 
торымп онъ хотЪль длиться съ читателемт: ДЪло въ томъ, что 
эти впечатл ня безхарактерны, что они имфють значеше общихъ 
мЪетъ, а потому могуть быть выражаемы по поводу любаго пред- 
мета. .ВФетникъь Европы остроумно замфтиль объ одной стать 
въ первомъ путешестви князя Шаликова: «пной, прочитавъ эту 
сталью, скажеть: пофду въ Малоросею! А я скажу: не $здите; на 


„ДЪвичьемь пол (въ Москв$) можете увидать тоже самое». Наши 


чувстительные путешественники, почерпавиие свой малешаль у 
Карамзина, и Дюпаги, увлекались еще Верномъ (Уетиез 4е Сепбуе), 
который прославился двумя путешеств!ями 1) и слылъ между фран- 





1) Те убуасеше зешёилена? ои ша рготепа4е А Тусгаии ‘и Те убуасеце 
зепйтеп{а] еп Ггапсе 03 Поезруегге. 
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цузами за новаго Стерна. О тонЪ «Прогулки въ Ивердюнъ> можно 
судить по ея эпиграфу: 


Опе 1агше ди зепёшеш, 
ОпеЦе раз 4оцее гбсотрепзе! 


Содержаше же ея объяснено самимъ авторомъ: ‹ученыя путе-- 
шествя не мой родъ; оттфнокъ чувства поражаеть и привлекаеть. 
меня болфе, чёмь пантеоны н Траяновы столбы». Въ посл дней 
главё онъ обращается къ читалелю: «прости мнЪ, если я изображаю 
боле чувствованйя, нежели м$ота, если не описываю памятников, 
любопытныхъ предметовъ, рёдкостей. Когда холодъ лФтъ или боле 
глубокое знаве людей уменьшить мою чувствительность, тогда и 
начну говорить о томъ, что видьль; теперь же говорю о томъ, что 
чувствую». Рьчь автора живая и бойкая; выражеше чувствъ идет» 
рядомъ съ легкимъ юморомъ, иногда заканчиваясь иронической вы- 
ходкой. Второе путешестве болфе серьезнаго тона. Вернъ оста- 
вилъь Парижь въ эпоху террора, чтобы не слышаль «стоновъ, вы- 
ходившихь изъ тЬхъ заклеповъ, гд$ тирашя стерегла свои жертвы» . 
Грозныя событя девяностых годовъ, при господетв% Робеспьера. 
когда несогласе въ мнфюяхь наказывалось конфискащею иму- 
щестга, заключешемь въ темницу ип смертью, когда одна полити- 
ческая партйя возводила на эшафотъ другую, отразились въ со- 
держаши и направлени книги. Тема ея объяснена въ предислови: 
«Такъ какъ мнфШя выказывають слабость п несовершенство на- 
шего ума, то я стараюсь доказать, что добрыя и благородныя 
чувства сердца должны господствовать надъ мнЪн!ями, должны быть 
выслушиваемы какъ единственный голосъ, не обманывающй че- 
ловфчества, какъ единственный зажонъ, на которомъ природа оено- 
вываеть счасте своихъ тварей. Посл злополучныхь и кровавыхъ. 
дней, пережитыхъ нами, послЪ того, какъ мы видЪфли челов че- 
скую природу, обезображенную звфрекими страстями, осквернен- 
ную всеми пороками, чувствуешь потребность успокоить душу со- 
зерцнашемъ этой природы въ ея первобытной красот, вь сан 
простыхъ добродфтелей и слёдующаго за ними счастйя, въ томъ 
идеальномъ образиф, въ какомъ она должна была существовать 
по вол Творца». Вернъ не довфряетъь уму, который надфлаль 
столько зла на свфтЪ; въ непосредственномъ чуветв% находить онъ. 
неизм$ннаго себ наставника: ‹Веливй Боже, я не отвергну свЪта, 
исходящаго отъ людей, но буду искать его не столько въ нихъ, 
сколько въ инстинкть, вложенномъ Тобою въ мое сердце; съ этого. 
времени, онъ будеть моимь вожатаемъ и не введеть меня въ за- 
блуждещя, если, памятуя Твои совершенства, стану подражать. 


а 


ТебЪ въ любви къ тварямъ». Испов®дью автора опредфляется и 
содержаше его путевыхъ записокъ: «Доброе сердце необходим%е 
великихъ знан; пускай же не ожидаютъ отъ меня поучен или 
описав, представляемыхъ большинствомъ путешеств!Й: первое и 
самое важное поучеше—люби своихь ближнихь». Воть съ какими 
мыслями и побужденами принялся французевй путешественнику. 
за перо. Поклонникъ Руссо, онъ хотфль созерцать непспорченную 
природу, которой не найдешь въ столиц%; искренн!й деистъ, онъ 
цфниль лишь то, что Богъ напечатлЪлъ въ сердцахь всё хь людей; 
челов къ чувствительный, видфвпий въ добродфтели наилучшее 
доказательство своего божественнаго проиехожденя, онъ бЪжаль отт. 
зр$лиша преслдованй н казней, которыя совершались во имя разума. 
Сентиментальные путешественники очень скоро сдфлались пред- 

метомь сатиры, имЪющей право смфяться надъ всфмъ, что дЪй- 
ствительно смшно. Въ переводной повЪети: «Любовники, сопер- 
ники въ авторствф» ‘), даются слфдующе совЪты, какъ писать 
путешествя: «Нынф не дфлаютъ болфе описашя тородовъ, памят- 
никовъ, славныхь картинъ и проч., но должно, чтобъ путеше- 
ственникъ никогда не профзжаль мимо какой-нибудь развалины 
нли могилы, не дфлая меланхолическихь разсужденй о бренности 
земныхь великостей и жизни. Въ каждомъ лфеу надобно ему ‘чув- 
ствовать священный ужасъ, на каждой горф приходить въ восторгь, 
& на холмахъ и долинахъ вспоминать о юности своей, если ему 
за сорокъ лЬтъ, или о любовниц, когда ему не болЪе тридцати- 
Каждое утро онъ обязанъ восхищаться восхождешемъ солнца и 
всяый вечеръ при закат онаго плакать пли по крайней м$рЪ тя- 
жело вздыхать. Онъ не описываетъ ни нравовъ, ни обычаевъ, но 
строжайпий даетъ отчеть во возхъ свонхъ чувствахь и даже въ 
малЪйшихь ощущениях». Авторь стихотворенйя: «Чудеса» *) уди- 
вляется охотЪ русекихь искать за, моремъ того, что они легко на- 
ходятъ у себя дома: ь 

Видаль я чудаковъ, которые Ъзжали 

За тридевять земель 

Смотрфть, какъ солнышко заморское садится, 

Иль слушать, какъ шумить заморевй вфтерокъ, 

Иль любоваться, какъ заморевый ручеекъ 

По камнямъ и песку заморскимъ же струится. 

Какъ будто на Руси не стало ручейковъ? 

Иль будто вфтерокъ шумФть У насъ не смфетъ 

И солице русское садиться не уметь? 
*1) Журналь праятнаго, любопытнаго и забавнаго чтен1я, изд. П. Сумарокова, 
ч. Т. (1802). 

2) В. Евр. 1804, № 20. 





О 


Юстроумная комедя кназя А. Шаховекаго: «Новый Стернъ» имфла, 
два издавя (1807 и 1822) п часто игралась на сценЪ. Главныя въ 
ней лица: графъ Пронской и его слуга Ипатъ, соотв тетвують 
Донъ-Кихоту и Санчо-Пансв въ томъ смыслЪ, что мечтаня ба- 
рипа постоянно разрушаются здравомысшемь слуги. Хотя въ Прон- 
скомъ комикъ представиль то самое лицо, о которомъ говорить 
‘сатира кн. Вяземекаго «Къ перу моему»: 


Хочу ли намекнуть объ авторф смВшномъ? 
Бздыхаловь, какъ живой, на остр!Б твоемъ; 


однакожь шеса причтена была въ обиду не ему одному, но и родо- 
начальнику нашихь севтиментальныхь путешественниковъ, чёмъ 
и возбудила противъ себя негодоваше читателей Карамзина. Въ 
одной изъ сатиръ своихь (Послаше къ кн. С. И. Долгорукову), 
кн. Горчаковъ такъ изображаеть состояше русской словесности, 
воздЪлываемой Карамзинистами: 


Въ ней модныхъ авторовъ французско-руескй ликъ 
Стремится искажать отеческй ЯЗЫКЪ. 

Одинъ въ ней слБдуеть жеманну Дюпати, 

Другой съ собакою вступаетъ въ симпати; 

Тамъ воздыхаюций, плаксивый Мирлифлеръ 
Гордится, выпустя сентиментальный вздоръ ; 

А сей, вообразя, что онъ росайевй Стернъ, 
Жемчужну льетъ слезу на шелковистый дернъ. 


„Другой сатирикъ, кн. И. Долгорукй, строже отнесся къ сентимен- 
тализму, въ которомь онъ видфль напускную болфзнь и который 
раздражаль его, какь несносная аффектащя, предпочитавшаяся 
‘СТОЛЬКО же естественному чувству, сколько и трезвому пониманю 
жизни». 

Да будеть проклятъ тоть безмозглыхь книгъ нисецъ, 

Ето первый въ кровь пустить ядъ оспы лжеморальной 


И, разумь помутя, направить путь сердець 
Еъ той жизни, кою мы зовемъ сентиментальной. 


Еще больше было подражанй «Бфдной Лиз», отлфльно издан- 
‘ныхЪъ или вошедшихь въ журналы. Исчислимъ нфкоторыя по по- 
рядку ихъ появлешя: «Бфдная Маша», А. Измайлова (1801): 
«Обольщенная Генретта, или торжество обмана надъ слабостю и 
заблуждещемъ, истинная повфеть», Ивана СвЪчинскаго (1801); 
»Несчастная Маргарита, истинная "росейская повфсть‹ (1803); 
«Прекрасная Татьяна, живущая У подошвы Воробьевыхъь горъ; 
<Исторйя бфдной Марьш»; «Инна», Каменева; «Марьина роща», 
ЗКуковскаго (1809). Сочинеше А. Измайлова выходить изъ круга 
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собственно такъ называемыхь сентиментальныхь повфстей своею- 
мелодраматической развязкой и сценами простаго быта, изображе- 
ве которыхъ было свойственно автору «Евгешя ‘или пагубныхъ 
слЪдетв!й заблужден!я» и которыя поэтому вышли лучийя. ПовЪеть. 
Каменева, написанная лирической прозой, оканчивается также тра- 
гической катастрофой. «Марьина роща» по всфмъь отношенямъ. 
выше прочихъ подражан!й «Бфдной ЛизЪ», обнаруживая, кромф 
чувствительности, новую стихю — романтический идеализмъ, на- 
шедиий потомъ столь обильное и столь прекрасное выражен!е въ 
поэзии уковекато. */ 

Путешествями и извЪефями пе ограничивалось сентнментальное: 
направленте: оно охватывало всф роды прозы и поэзи; безъ при- 
правы имъ не обходились ни быль, ни сказка. Мода выказывала, 
ВЪ этомъ случаЪ такое же дЪйств!е, какъ п всегда: «сначала 
тромыя у насъ зремьли оды», потомъ мы начали ахать. Аханье, 
вздохи и слезы сдфлались эпидемической болёзнью. Олъ подра- 
жаш!й Ломоносову н Державину перешли къ подражанямъ Карам- 
зину и Дмитреву. Твердя одно и то же, болфе и болфе доволь- 
ствуясь одними словами, боле и бол%е освобождаясь отъ веякаго. 
содержатя, сентиментальная титература стала, наконець, причуд- 
ливой, комической игрой въ чувствован!я и ошущен1я, столько же 
легкимъ, сколько и пустымъ провождешемъ времени, которое ел%- 
довало бы употребить на что-нибудь другое, и потому не могла, 
долЪе существовать. ИзвЪшая о представленш «Новаго Стерна» 
на московской сценф, ВЪфетникъ Европы радуется прекращентю: 
сентиментальной заразы 1). Правда, насмфшки надъ чувствитель- 
ными авторами продолжались и въ двадцатыхь тодахъ, но онЪ 
пыфли предметомъ не повсеместное господство направленя, а 
только отдфльные его факты пли лучше двФ-три личности запозда- 
лыхЪъ служителей сентиментализма, — кн. Шаликова и Иванчина- 
Писарева. Ихъ называли нослфдними карамзинистами въ томъ 
смыслф, что они искренно и усердно держались на томь самомъ 
мЪетЪ, на которомъ Карамзинъ поставиль словесность «Письмами 
русскаго путешественника» и «Бфлной Лизой» 2). 

Вмяше Карамзина на молодыхь литераторовъ, переступавшее 
въ фанатическое, часто см шное преклонене предъ нимъ у В. 
Измайлова, кн. Шаликова и Иванчина-Писарева, объясняется, ко- 
нечно, не однимъь пристрасцемъ къ новому слогу, или къ сенти- 





1) 181 № ти 19312 № 13. 

2) Въ литературномъ Музеум на 1827 (издатель В. Измайловъ) нап. рЁчь 
въ память исторографу, Иванчина-Писарева, который также издаль «Духъ 
Карамзина, или пзбранныя мысли и чуветвован1я сего Писателя (1827). 
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‘ментализму ихъ кумира, а боле сильной и достойной уваженя 
причиной. Не на нихъ только Карамзинъ дйствоваль такъ в03- 
будительно, а на всфхъ читателей развитыхъ илн, по крайней 
мзрё. способныхь къ развито, и дЪйетвоваль потому, что его 
‘сочиненя служили органомъь обще-европейскихъ идей, съ цфлю 
распространить ихъ среди общества, еще мало цивилизованнаго, 
привить ихъ къ нашей нравственной жизни; что эти сочинен!я 
имфли воспитательное значеше, смагчая жестве, грубые нравы 
в тавимъ образомъ способствуя нашему гуманно-духовному разви- 
тю. Карамзинъ, по справедливости, можеть быть названъ первымъ 
русскимъ европейцемъ. Въ своихь Письмахъ онъ знакомиле со- 
отечественниковъ со вефмъ добрымъ, изящнымъ и великим. что 
выработалось обще-европейскою жизнИю; своими сентиментальными 
повфстями, стихотворенями и многими прозаическими статьями 
показаль возможность и цфну жизни внутреннимь чуветвомъ, а 
не ощущен1ями грубаго, стих йнаго инстинкта, не вфдающато разли- 
ч1я между жизнио человческою и жизни чисто-животною. 

Со времени Карамзина, замфтимъ межлу прочимъ, литераторы 
натги при своемъ авторств$ имфютъ въ виду и дамь; въ пользу или 
удовольстые ихъ издаются особые журналы; сами онф нердко 
принимаются за перо. Конечно, не въ сочиненяхъ, изданныхъ для 
прекраснаго пола, равно какъ и не въ ето собетвенныхь лите- 
ратурныхъ произведеняхь, заключалось главное дфло. Значеше 
того и другаго не важно; важно побуждене къ дЪятелености. Она 
была вызвана болфе просвфщеннымъ взглядомъ на взаимныя от- 
ношен!я мужчинъ и женщинъ, на мфето, которое послёдья долж- 
ны занимать въ обществЪ, на участе, которое он могутъ и обя- 
заны принимать въ общемъь стремлени къ образованности. Такъ 
называемое «служеше грашямъ», выражавшееся нер$лко въ коми- 
ческихъ формахъ, обнаруживало добрые знаки: отвычку отъ гру- 
бато образа жизни, наклонность въ вЪжливости, которую Карам- 
зинъ называль «добродфтелью общежитя и сллотвемъ утончен- 
наго человЪколюб1я», не осуждающаго Цфлую половину челов%че- 
скаго рода на пассивное существоваве, не замыкающее для нея 
входовъ въ область литературы и науки. Издатель «Москов- 
скаго Меркур!я» отличался самымъ ревностнымъь почтешемъ къ 
прекрасному полу, которое объясняется не однимъ его темпера- 
ментомъ, но и образомъ мыслей. За женщинами признаваль онъ 
полное право не только на занят я литературой, но и на высшее 
проевёщеше. Онъ не понимаеть, какимъ несчастемт мы, подра- 
жатели французовъ, не переняли у нихъ одного, самаго полезнаго 
обычая: «Француженки девятаго-на-десять взка посфщають лицеи, 
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смотрять музеумы, слушають профессоровъ, читаютъ, переводятъ 


и сами сочиняютъ. У наеъ нфть ни лицеевъ, ни дружеских уче- 
ныхь собрав: но все это было бы, если бы женщины захот%- 
ли... Кто не желаеть женщинамь просвъщеня, тоть врать ихъ, 
тотъ хочеть удержать себЪ право сказать нЪкогла жен своей 
(въ которой онъ искаль ключнииу или няньку): я тебя умнЪе!... 
И почему не быть женщин столько же ученою, сколько и муж- 
чин$? Способности ея превосходнфе нашихъ и требуютъ только 
развит!я... Женщины всегда были и будуть первою (хотя иногда 
невидимою) пружиною человфческихъ дфянЙ, причиною всего изящ- 
наго и великаго». 

Филантрошя послфдователей Карамзина выражалась въ отно- 
шенш не къ женщинамъ только, но и къ общественным состоя- 
э1ямъ людей, о чемъ мы уже упомянули, говоря о Бфдной ЛизЪ. 
Съ этой точки зря не лишена интереса полемика по поводу 
«Новаго Стерна», хотя она и отзывается отроческимъ паеосомъ. 
Противники комеди кн. Шаховскаго отстаивали сентиментализмъ 
во имя гуманпыхь началь. Такъ какъ она осмфиваетъь главное 
дЪйствующее лице, графа Пронскаго, за то, что онъ нигдЪ не 
служить, плачеть надъ могилою собачки ин хочеть жениться на 
крестьянкЪ; то письмо къ издателю «Я урнала Росе]йской Словес- 
ности» 1) и касается этихь трехъ предметовъ, доказывая, что не 
одной службой можно приносить пользу отечеству, что челов ку 
все сотворенное не должно быть чуждо, п что дворянину, хотя 
бы онъ быль и графъ, не предосудительно жениться на бЪдной, 
но доброй крестьянкф; ‹кто унижаетъ права человф чества, тотъ 
перваго унижаеть себя; благодЪтельная природа равно смотритъ 
какъ на вельможу, такь и на дворянина». Издатель «Московскаго 
Зрителя» получилъь также «письмо сельскаго жителя» *), содержа- 
щее въ себЪ жалобу на обычай ипровинщальныхь дворянъ же- 
ниться на бывшихь своихъ челядинкахь и наемницахъ. Иначе 
смотрить на этоть обычай авторъ ‹«размышленя о письм%» 3), 
заставившемъ его «скорбЪть за человЪфчество». Въ начал 19-го 
столфтя (говорить онъ), въ странЪ, отличающейся успфхами въ 
ваукахъ и искусствахъ, въ государств, славящемся просв щенемъ 
<воимъ, — въ Росси явился ревностный защитникъ добронрав!я, 
вопоий противу ослфпленя благовоспитанныхь людей, возла- 
гающихь на себя цфпи Гименея съ невоспитанными женщинами . 


1) 1805, № 7. 
2) 1886, апр$ль. 
3) 1., май. 
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Если бы сей поборникъ нравовъ явиль себя чуждымь всякаго при- всему отечественному. Все то, что собственное. наше, стало ста- 
` страстя и, не взирая на знатность особъ, устремиль бы внима- новиться въ глазахъь нашихъ худо и презр%нно... Французы на- 
ще свое лишь на образоване ума и сердца ихъ—тогда трудъ его учили насъ презирать благочестивые нравы предковъ наших и 

быль бы полезенъ. Но нЪтъ: онъ изливаеть обильный токъ строгости насмВхаться надъ всзми ихъ мнЪншями и дълами. 
единственно противу женщинъ... Дворянка, упоенная предраз- Подражательное развите русскаго общества: вотъ въ чемъ 
судками вмфсто истаннаго просвфщешя, не можеть дать хоро- Шишковъ обвинялъ своихъ современниковъ, и въ томъ числ но- 
шаго воспитан!я дфтямъ своимъ, не можеть подать имь наста- выхъ литераторовъ, которые будто содЪйствовали злу. Самостоятель- 
влешя о нравственности, такъ же какъ и крестьянка, находя- ность развит!я: вотъ чего онъ требовалъ отъ русскаго общества. 
щаяся въ сущемъ невфжествЪ. .. НЪжный родитель! если воспи- Онъ добивался русскаго направлешя, окрешеннаго неточнымъ 
таешь дочь свою, какъ слфдуеть, то увзряю тебя, что крестьянка: именемъ славянофильства. Шишковъ — славянофиль, или руссо- 
не отниметь у ней жениха». филъ, потому что стоялъ за сохранене русской нашональности 
Отвращенемъ оть невфжества, любовью и уважешемь къ про- въ нравахъ, обычаяхъ и языкЪ. Но за то же самое стоялъ, то же 
свфщенио, желашемъ совершенства русскому человфку въ духф и самое говорилъ, еще прежде Шишкова, Карамзинъ, имя котораго; 
форм европейской образованности отличались вообще писатели какъ истинно-русскаго европейца, могло быть равно усвоиваемо 
карамзинской школы, въ противоположность славянофильству Шиш- калъ западничествомъ, такъ и славянофильствомъ. Въ «разсужде- 
кова и его одномысленниковъ, крфико державшихся за старыя ши о любви къ отечеству п народной гордости» онъ выставляеть 
понятя, и потому антагонистовъ Карамзина, вносившаго новыя слабую сторону современнаго общества — излишнее смирене въ 
нравственныя понятя въ жизнь русскаго общества. Проявлеше политикЪ, указывая ему самобытность народной жизни, какъ иде- 
этой отличительной особенности намъ уже извфетно изъ спора съ алъ: «Есть всему предфль и м$ра. Каюь человЪкъь, тажь и на- 
Шишковымъ. Что вызвало Макарова, Дашкова, В. Пушкина на родъ начинаеть всегда подражавшемъ, но долженъ со временемъ 
защиту новаго слога? Увфренность, что этоть новый слогъ удоб- быть саме собою, чтобы сказать: я существую нравственно! Хо- 
нфе выражаеть европейск!я идеи и звания. Почему они не слави- рошо и должно учиться, но горе и человЪку и народу, который 
ли старину? По увфренности же, что она несовмвстима съ евро- будетъ всегдашнимь ученикомъ!» Требовашя одни и т же, что 
пеизмомъ, что возвращене къ ней, если бы таковое и было воз- и въ «разсуждени о старомъ и новомъ слогВ». И можно ли пред- 
можно, грозить успЪхамъ гражданскэго образовашя. Любовь къ полагать, чтобы Карамзинъ и его посл$дователи были меньше 
искусству и наукВ — эта почтенная черта карамзинистовь въ руссофилы, чёмъ Шишковъ п члены Бесзды? Справедлив%е думать 
молодости — осталась при ннхь н въ 10 время, когда ихъ моло- иначе: «Истор!я государства Росескаго» и «Записка о древней 
дость давно исчезла, когда они отъ занят литературою перешли и новой Росёи» заявляютъ славянофильство ихъ автора несрав- 
къ другимъ родамъ дфятельности. ИзмЪнившись съ лЬтами во ненно сильнфе набатныхъ возгласовь Шишкова, которые по боль- 
многом, измфнивъ многое въ образь мыслей, они сохранили шей части оказывались фальшивой тревогой. Учен1е о развити 
вЪрность предмету своего начальнаго служеня. Современники про- народа сообразно съ его коренными особенностями подкр®плено 
шлатго, они, на этомъ почтенномъ чувств, какъ бы на нейтраль- въ этихь сочинешяхь многими доводами. «Истор1я» не знаеть 
ной, общедорогой почвф, шли вровень съ современниками настоя- другаго монарха, «достойнзйшаго жить и с1ять въ ея святилищ»» , 
щаго, которое расходилось съ ними по другимъ вопросамъ. крем Тоанна ПТ, потому что въ своихъ дЪйствяхъ онъ уважаль 
$ 10. Шишковъ, какъ мы знаемъ, не отдфляль литературы оть народный характеръ и правила вЪка; «Записка» осуждаетъь поли- 
общественной нравственности, поставляя порчу первой въ причинной тиву Петра, который иноземнымъ началамъ приносилъ иногда въ 
связи съ искаженемъ иослфдней. Его взглядъ раздЪлялся очень мно- ‚ жертву начало русское, и кромЪ того даетъ совзты, какъ испра- 
гими. Упадокъ нравовъ они объясняли нностраннымъ или, вфр-- вить ошибки, допущенныя новыми реформами. Вопросъ, слфдо- 
нЪе, французскимь вобпитанемъ русскихъ людей, которое при- вательно, не въ томъ, кто стоялъ за самобытное образоване на- 
томъ, по ихъ мнфншо, служило орущемъ европейской политики рода, а въ томь, что разумВли подъ такимъ образоващемъ и какъ 
для достижевня коварныхъ, анти-русскихъ цфлей. Эта ЦВль—вну- понимали его отношене къ европейской, или общечелов ческой 
шить русскимъ уважене ко всему иностранному и презре ко» культур. На этомъ предметф, школа Карамзина и школа Шиш- 
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коза представляють большую разницу. Карамзинъ не признаваль 
нравовь своего вфка худшими сравнительно съ нравами пред- 
ковъ: напротивъ, онъ находиль современныхъь Росёянъ, въ нраз- 
ственномъ отношени, превосходнфе Росаянъ, жившихь подъ ве- 
тикокняжескимь или царекимъ правленемъ. Возвращене къ ста- 
ринф вовсе не было ему желательно. Передъ лицемъ Шишкова, 
когда уже печаталась «Истор1я», выразиль онъ извфетную намъ 
мысль: «связь между умами древнихь и новзйшихь росмянъ пре- 
рвалася навзки». Образцомъ для подражан!я ставилъ онъ не ста- 
рину, а время Екатерины П, слфдовательно европейское же на- 
чало, но подъ усломемъь примфнен!я его къ дЪйствительнымь по- 
требностямъ русской страны. Новые просвфтители (либералисты), 
выроспие «на почв французекой револющи», пугали его тми 
опасностями, которыхъ онъ ожидаль оть нихъ для европейской 
цивилизащи; но вЪдь изъ тфхь же опасешй и министерство про- 
свЪщен!я при Шишков онъ называль министерствомь затмения. 
Законодательныя реформы Сперанскаго встрётили въ немъ про- 
тивника потому единственно, что онъ видфль въ нихъ уклонене 
отъ правительственной системы Екатерины. Репрессивныя мфры, 
имзвиия цфлью закрыть для Росси м!ровыя пробрЪтен1я въ искус- 
ств и наукЪ, никогда не могли быть имъ одобряемы. При томъ 
же онъ яснфе Шишкова смотрфль на причины и ихъ слЪдстыя, 
цзня т и друшя по настоящему ихъ смыслу и размфру. Рабекя 
подражаня иностранцамъ въ бездёлкахь почиталь онъ оскорби- 
тельными для народной гордости, но подражателей не обзываль 
врагами отечества, тогла какъ Шишковь намфревался издателей 
Свернаго Вфстняка и Московскаго Меркуря, защищавшихь но- 
вЫЙ СлОГЪ, «ткнуть носомъ въ пепель Москвы и громко сказать 
имЪ: воть чего вы хотфли». Какъ будто они хотфли этого! 
Галломаня начала у насъ водворяться съ царствованйя импера- 
трицы Елисаветы. Уже тогда въ числ явившихся къ намъ гувер- 
неровъ и гувернантокь находилось много невфждь или безнрав- 
ственныхь лиць. Шишковъ приводить слЪдующее м$сто изъ сочи- 
нен!я Мессельера, чиновника французскаго посольства, при дворЪ 
Елисаветы: «Уоуабе & РебувЪоиге, оп попуеаих тбтогез иг 
1а Визе»: «Мы обступлены были тучею всякаго рода францу- 
зовъ, изъ коихь главная часть, поссорясь съ парижскою полищею, 
пришли заражать сЪверныя страны. Мы поражены были удивле- 
энемъ и сожалзшемъ, нашедъ У многихь знатныхъ господь 0б\- 
глецовъ, промотавшихся, распутныхь людей, которымъ поручено 
было воспиташе дётей самыхь знатийшихь». Французская эми- 
гращя, при ЕкатеринЪ Пи ПавлЪ Т, усилила, ряды иностранныхъ 
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воспитателей русскаго юношества. Безразборчивая довфренность къ 
нимъ родителей не могла быть остановлена даже правительственны- 
ми м5рами. Необразованность тфхъ, отъ кого зависфль выборъ на- 
ставниковъ, пристрасте къ французскому языку, который сдфлалея 
языкомъ высшаго общества и свидфтельствомь внфшняго евроие- 
изма, отсутстне педагогическихъ заведен!й, въ воторыхь готовились 
бы не только русск!е преподаватели наукъ, но и руссве воспитате- 
ли, все больше и больше укрфпляли обычай, въ сущности неразум- 
ный, но объясняемый историческими обстоятельствами. Онъ упаль 
бы самъ собою, еслибъ устраневы были причины, его породившя. 
Но этого не случилось и при Александр 1. Напротивъ, француз- 
ское вляне достигло въ это время наибольшей степени. Прим5ру 
высшаго класса послФдовало сначала зажиточное дворянство, & за 
нимъ потянулась и «мелкая сошка», желавшая жить какъ знатные 
господа. Крыловъ не безь цфли прибавиль нравоучене къ пере- 
веденной изъ Лафонтена басни «Лягушка и Волъ» (1808): оно 
списано съ натуры. Другал его басня: «Крестьянинъ и Змфя» (1813) 
ныфетъ ифлью напомнить отцамь о томъ злЬ, которое дЪтямъ ихъ 
причиняютъ воспитатели —французы. Дворяне помъщали дфтей сво- 
ихь въ пансюны, содержимые иностранцами, потому что у нихь 
можно было научиться свфтекому обрашен!ю, французскому языку 
и танцамь. Процентъ благороднаго сословя, обучавшатося въ 
Узздныхь училищахъ и гимназяхъ, быль очень незначителенъ, 
какъ потому, что эти заведен1я были открыты для везхъ состоя- 
НШ, съ которыми дворянство не хотфло сыфшиваться, такъ и по- 
тому, что въ нихъ нельзя было выучитьсл французскому языку— 
не только разговорному, который сдинственно требовался, но и 
книжному. Дворянсюй сынъ стыдался сидфть на одной скамейк% 
съ разночинцами, болеь, что они испортять его нравственность, 
научать чему нибудь зазорному, но забывая, что для такой науки 
къ его услугамъ существовала цфлая дворня и что отъ своего гу- 
вернера онъ узнаваль многое, чего бы никогда не узналъ даже 
оть конюха. О настоящемъ изучени французскаго языка не было 
ни мысли, ни р$чи: добивались только настоящаго фравцузскаго 
выговора — «прононёи» или ‹прононса», какъ мноше тогда вы- 
ражались. Сатир и комеди легко было собирать обильную по- 
живу съ галломаши. Сколько вотрфчалось такихъь господь, и мо- 
лодыхъ и не молодыхъ, которые не умфли похристосоваться на 
родномъ языкЬ! Существовали даже градоначальники, затрудняв- 
иеся въ объяснешяхь съ подчиненными, которые не говорили по 
французски. Но смЬшное было только одною стороною предмета; 
на другой сторонз французолюбя выходиль положительны вредъ. 
9* 
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Комизмь оказывался преимущественно въ среднемь и низшемъ 
слояхъ дворянства. Въ самомъ дфлё, легко понять, почему сынъ 
знатнаго барина объяснялся по-французски: ему гораздо легче 
было говорить на иностранномъ язык, чфмъ на русскомъ, кото- 
раго онъ часто и не зналь вовсе. Но иностранный языкъ 
въ устахъ мелкопомфетнаго владфльца, который по-русски гово- 
рилъ очень хорошо, а по-французски очень дурно, означаль за- 
бавное увлечеше модой, глупость тщесламя. Понятно также, по- 


чему вельможа могь находить больше удовольстве въ беефёдь съ. 


образованнымь иностранцемъ, чфмъ, напримръ, съ русскимъ ли- 
тераторомъ, въ род Кострова пли Сумарокова, изъ которыхь 
одинъ р$дко бываль трезвъ, а второй ни о чемъь иномъ ‹«кром 
своего бфлнаго риомичества», не говорилъ, и даже за обфдомъ 
У наслВдника престола не умфлъ держаться съ должнымъ прили- 
чемъ 1). Вельможу нельзя было удивить ни Хоревомъ, ни Семн- 
рой, если онъ въ Париж видфль представлеше шесь Корнеля п 
Расина лучшими въ то время артистами. Но для какой потребы 
нуженъ быль французсвый разговорный языкъ мелкому пом щику, 
которому не приходилось заглядывать даже въ сочинения Сумаро- 
кова и который всю жизнь евою оставался въ провинци, зрёвшей 
его рождене? Вредъ французскаго воспитаня простиралея особен- 
но на лица высшей знати. Въ этомъ отношенш, гувернеръ-не- 
вЪжда представляль меньше опасности, чфмъ умный п образован- 
ный иностранець, искусно стремивиийся къ своей цфли. Въ 1езуит- 
скомь пансонЪ, основанномь въ Петербургв при Александрф, 
учили, можеть быть, основательнфе, чЪиъ въ тогдашнихь рус- 
СкИхЬ гимназ!яхь, но въ то же время онъ быль не прочь отъ про- 
зелитизма. Зная наизусть католическую обфдню, иныя дфти не по- 
нимали православнаго богослужен!я. Обличенные въ пропаганд$, 
1езунты были высланы сначала изъ столицъ (1815), а потомъ 
изъ всхь областей Росейи за границу (1820) ®). Но случан про- 
зелитизма, какъ бы они ни были важны, не покрывали собою 
всего вреднаго вмян!я, производимаго иностраннымъ воспитанемъ. 
Главное зло состояло въ духовномъ отрёшен!и русскихьъ отъ Рос- 
еш, которая не могла ожидаль оть нихъ никакой пользы, и въ 
легкомыеленномъ ихъ отношени къ предметамъ первой важности, 
которое они усвоивали отъ своихъ легкомысленныхь пли завфдомо 





1) Записки Порошина, 

2) Ге сайоНезте гошайт еп Визые, 2 т. Соч. гр. Д. А. Толетаго (10 глава 
2-ой части). См. также Некрологь графа Александра Николаевича 'Голетаго 
(Рус. Инвалидъ, 1866, № 212). } 
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дЪИствовавшихь наставниковъ. «Воспитанный французами дуракъ», 
по выражению Воейкова (въ сатир$: объ истинномъ блатородств®, 
1806), умфлъ только тщеславиться своимъ родомъ, но любовь къ оте- 
честву была ему чужда. Кн. Горчаковъ (въ Послан!и къ кн. Долгору- 
кову) тщетно искалъ «русскаго» между молодыми людьми, отраслями 
истыхъ русскихъ фамилЙ; онъ видфль въ нихъ преимущественно 
французовь. Изъ глубины русской души вырвалось у Пушкина 
прокляте его французскому воспитаню. «Съ нравственностю не 
то дфлается, что съ естественност!ю», замфчаеть Шишковъ: «ку- 
рица, высиженная и вскормленная уткою, останется курицею и не 
пойдетъ за нею въ воду; но руссый, воспитанный французами, всег- 
да будетъ больше французъ, нежели русеый». Въ такомъ французо- 
руссЪ отечество не найдетъ достойнаго себ% гражданина, отечествен- 
ная исторя—уваженя, соотечественникь — любви. Болфе и боле 
распространявшееся воспитане русскаго юношества иностранцами 
обратило наконець на себя вниман!е правительства. Въ 1811 г. 
министрь народнаго просвфщешя, графъ Разумовскй, поднесъ 
Государю записку касательно частныхь пансоновъ, которая удо- 
стонлась высочайшаго одобрен1я. Она показываеть вредныя дфй- 
стия обычая, глубоко пустившахго свои корни, и вмфетВ постано- 
вляетъь м$ры къ ихъ ослабленю: право на открыт!е панс1она да- 
вать не столько по степени учености лацъ, сколько по его доброй 
нравственности, требовать отъ содержателя зная русскаго языка; 
преподаваше наукъ должно быть производимо на языкЪ отече- 
ственномъ; пяти-процентный сборъ съ платы за каждаго панс!0- 
нера на учреждеше особыхъ училищь, въ коихь будуть воспиты- 
ваться дЪти родителей, оказавшихъ отечеству заслуги, а также и 
дЪти ненмущихь дворянь 1). 

Недовольство иностраннымъ воспитавемъ, увеличенное десно- 
тическими дфйстыями Наполеона 3) и нашими съ нимъ войнамн, 
образовало патрютическую литературу, которой голосъ сильно 
раздавался въ современныхь журналахъ, стихотворешяхь и от- 
афльныхь книгахъ. Въ 1806—1807 напечатано значительное число 
политическихь сочинен, большею част!ю переведенныхъ съ нфмец- 
каго. Содержане ихъ вращается въ кругу однихъ и т$хь же предме- 
товъ: завоевательной политики Наполеона, уничиженя Германи и 
необходимости для нея вступить въ союзь съ русскимъ монархомъ. 

Параллельно съ переводами политическихь ЕВИГЪ, Шли соб- 





1) СЪверная Почта, 1811, № 47 (1юня 14). 
*) Нарушешемь нейтралитетовъ, казнью герцога энченскаго и нюренберг- 
<каго книгопродавца Пальма. 
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ственно литературныя произведеня, выражавийя патр!отическую. 
настроенность въ разныхъ формахъ. Державинъ написаль нЪсколь- 
ко одъ, изъ которыхь только одна (Атаману и войску донскому, 
1807) напоминаеть его прежний талантъ; проч! я же показываютъ 
отсутетве истиннаго лиризма, замфненнато каламбурами и миеиче- 
скими предетавлен!ями. «Пфень воиновъ>, Карамзина (1806), про- 
стЗе смотритъ на д%ло: Бонапарть называетея общимъ злодфемъ, 
вотораго необходимо низвергнуть, чтобы м1ръ наслаждался покоемъ. 
«Пень барда надъ тробомь Олавянъ побфдителей», Жуковекаго 
(1806), призывала ко брани и мщенйо». Манифестомъ 30 августа 
1806 г. обнародована предстоящая война съ французами; другой 
манифесть, 16 ноября, объявиль начало войны. Повел$но было. 
сформировать шестьсоть тысячь земскато войска, для подкрЪпле- 
я дфйствующей арми п для защиты имперш. 28 ноября изданъ 
быль указъ о высылкВ изъ Росси везхъ подданныхь Франщи и 
нЪкоторыхъь нфмецкихъ областей, если они не пожелаютъ вету- 
пить въ русское подданство, о недозволеши пропускать ихъ въ 
Россо безъ паспорта, выданнаго министромъ иностранныхъ дЪль. 
Иностранцамь предписано было выфхать изъ столиць и другихъ 
тородовъ черезъ десять дней по объявлении указа. Учителя и дру- 
я лица, живиця въ частныхь домахъ, обязаны были, во пер- 
выхъ, дать присягу въ томъ, что они во все продолжене войны 
не будуть имфть никакого сношеня съ подданными поимено- 
ванныхь областей, а вовторыхь предъявить поручительство лицъ, 
У которыхь жили, въ добромъь поведенш. Преступивиие присягу 
подвергались строгому наказан ю, а съ поручителя взыскивалось 
5000 рублей штрафу. На особую коммиесно возложено было при- 
веден!е указа въ дЪйстве. По этому поводу сочинена была коме- 
дя: «Высылка французовъ» (1807), не имфющая никакого значе- 
ня, какъ драма, но любопытная, какъ свидфтельство образа мыс- 
лей многихъ тогдашнихь людей. Главное лицо — французь Пуа- 
зонье, содержатель панс1она и шшонъ, которому «великая нашя» 
щедро платить за доставляемыя свфл$ня о Росфи. Онъ откры- 
ваеть шесу слфлующими словами: «Ашатё БатБате а’ 12 потап — 
воть фраза, изображающая народъ русекйй. Торжествуй, мое оте- 
чество! граждане твоп покоряють тебь народы всего свЪта ме- 
чемъ, умомъ, а всего больше приготовляють къ тому воспита- 
шемъ». Съ Пуазонье за-одно мадамъ Грифонъ, бывшая гувер- 
нантка, и нЪфеколько его соотечественниковъ-аферистовъ, изъ кото- 
рыхъ ‚одинъ на вопросъ, какъ овъ распорядилея по случаю вы- 
сылки французовъ, отвфчаеть: ‹я присягнулъ: гдф интересъ, тутъ. 
моя клятва; нЪтЪ его, дымъ и присяга». 
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За нЪеколько дней ло Прейсиить-эйлаусской битвы сыграна 
была тратедя Озерова: «ДимитрЁй Донской» (1807). Публика при- 
няла ее съ восторгомъ, находя въ ней явное отношеше къ совре- 
меннымъ обстоятельствамъ. Въ Димитр!и она видфла, Александра, 
съ именемь Мамая соединяла мысль о Наполеон%, «дерзостный 
посолъ надменнфйшаго хана» напоминаль ей высоком ме фран- 
цузскихь посланниковъ. Театръ стональ отъ рукоплескан!, истор- 
таемыхъ многими тирадами, а иногда и отдзльными выраженшями. 
Сь рёзкою и смВлою сатирою выступиль противъ французскаго 
влянша графъ 0. В. Растолчинъ (1763—1826), подъ вымышлен- 
нымь именемъ Силы Андреевича Богатырева, которое за нимъ и 
осталось, прославленное его бойкимь, оригинальнымь перомъ. 
При извфети объ эйлаусскомь сражени (27 января 1807 г.) ва- 
писалъь онъ «Мысли въ слухъ на красномь крыльц» (1807) 1), 
пробртиия ихъ автору громкую извфетность своимъ патр!отиче- 
скимъ содержашемъ. Тоть же Богатыревъ выведенъ главнымь ли- 
цемъ въ комедш Ростопчина: «ВЪфети или убитый живой» (1807), 
сочиненной по случаю нелфиыхъ толковъ и слуховь въ-слдь за 
сражешемь при Эйлау. Авторъ и здЪфеь сыплетъ жесткими р$чами. 
Воть кавъь отдфлываеть онъ новомодныхь русекихь барынь и по- 
клонниковъь Франщи: 


За что вы губите молоденькихъ дБвушекъ вашимъ безобразнымъ одфя- 
шемъ? Эта мерзкая мода обливаеть любовь и уважен1е холодною водою 
и вифето того, чтобъ привлекать, гонитъ прочь, и жениховь ловятъ, какъ 
бЪглыхъ. Въ старину, и не очень давно, у иной дфвушки въ м$еяцъ не 
увидишь руки безъ перчатки, а ныньче воображен!о и догадкЪ дфла, нфтъ, 
Да прежде сего одЪвались, а нынф раздфваютел. Иная деть на балъ, 
какъ модель для живописцевъ; другая изъ отцовскаго дома, какъ изъ 
кунстъ-камеры: на рукё м5шокъ съ бъльемъ, все сквозить, все летитъ; 
разъ взглянулъ, точно какъ оть купели принималъ. 

Маль есть примфрь, покровъ и наставница для дочери. А дочь блало- 
воспитанная есть лучшее украшеше матери. Но иныя, по несчаст!ю ,что- 
ныньче дЪлають? притравливають ихъ къ пороку и, теряя свое право, 
теряютъ и дочерей. Дочь съ матерью точно какъ съ мадамой: обф на- 
легкВ, подъ краской. Дочь мигаеть, какъ моргаетъ: одна танцуетъ, дру- 
тая вальсируеть; одна ищетъь женишка, другая пастушка; одна съ ума 
сходить, другая въ себя не приходить. Господи помилуй, да будетъ ли 
этому конецъ! 


1) Подражаншя ему: Мысли не въ слухъ у деревяннаго дворца Петра Вели-. 
каго, или пославше Силы Сидоровича Правдина къ Сид Андреевичу Богаты- 
реву (1807). Мыели для вефхъ сердца и души, или послане украинскаго 
помфщика, отставнаго капитана, Трифона Сидоровича Правоговорова къ старому 
сослуживпу своему и прятелю Никит% Севастьяновичу Праворускому (1818). 
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Оть безразсуднаго пристрастя и ослилен!я къ иностраннымъ мы 
обращаемся изъ людей въ обезьяны, изъ господъ въ слугъ, изъ русскихъ 
въ ничто. Этотъь разврать есть болфзнь завозная, прилипчивая и иныхъ у 
насъ обезобразила такъ, что и узнать нельзя. А чтоя товорю, это правда 
и для ушей и для глазъ, и для души: въ семьф не безъ урода; да на 
Чтожъ самому себЪ изуродоваль п сдфлаться гадкимъ спискомъ мерзкаго 
подлииника? 


Другимь тономъ осмфивается сумасбродное пристрасме къ 
французскому языку и вмВстф къ французамь въ комеди Кры- 
лова: «Урокъ дочкамъ» (1807). Въ ней много забавныхь сценъ, 
написанныхь остроумно, но безъь желчи. Съ меньшимь знанемъ 
мфры нападаль она, любовь къ иностранному 9. Ивановъ, авторъ 
многихь драматическихь шесъ, изъ которыхъ «Семейство Старич- 
ковыхь или за Богомъ молитва, а за царемъ служба не пропа- 
даютъ» (1808), особенно нравилось посЪтителамъ театра. По от- 
зыву современниковъ, трагедля Крюковскаго: «Пожарск» (1807) 
имфла большй усп®хь, чЁмь «Димитр!й Донской», можеть быть 
потому, что она была играна вскорф послф военныхъ ДЪИствй съ 
французами, когда каждый намекъ на едва минувиия событ!я вос- 
принимался живфе. Въ нфкоторыхь стихахъ слышится горесть не- 
удовлетвореннаго чувства народной славы: 

О руеская земля! отечество дратое! 

Узримъ ли время мы опять твое златое? 
Заставимъ ли врага, какъ прежде, трепетать? 
Коварныхь замыслы успфемъ ли попрать? 


Й водворимъ ли вновь въ сердцахъ доброты р$дки, 
Что завфщали намь въ залогь почтенны предки? 


Что же завфщали намъ предки? Не умфя цфнить издЪл!й роскоши, 
руссвй умфлъ карать порокъ и почитать добродЪтель, а теперь— 
повсюду пагубное вл1яе поляковъ (подъ которыми авторъ разу- 
мЪль французовъ); 

Они и въ сердце намъ разврата ядъ вливаютъ, 

И нравы н%Фгою постыдной разслабляютъ, 

Обычай суетный почто перенимать 

И рабеки чуждому примфру подражать? 

Не пользу отъ сего, какъ мыслятъ, обрфтаемъ, 

Но русскюй духъ въ мЪфнф толь низкой мы теряемъ, 


Тильзитсвй миръ понизиль тонъ патр!ютической литературы 1). 
‘но не пресЗкъ враждебнаго чувства къ французамъ. Русск чело- 





1) Напечатавъ по заключению тильзитскаго мира отрывки изъ книги: «Раз- 
сужден1е объ участш, премдемомь Росфею въ нынфшней войнЁ», ВЪстникъ 
Европы (1807, № 21) выбросилъ рЪзк1е отзывы о Наподеон%, на томъ основа- 
ии, что „въ мирное время браниться не , надобно“. 
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вЪкъ справедливо видфль въ немъ только перемире и не взрилъ 
его прочности, зная характеръ Наполеоновой политики. Еще въ 
1805 г. С. Глинка предчуветвоваль, что и до Москвы дойдеть 
очередь завоеван!я; это предчувств!е сдфлалось потомъ внутрен- 
нимъ убфждешемь его души. Ода Державина «на миръ 1807 г.» 
звучить замфтнымь недовольствомъ, почему и была напечатана 
съ измБненями; поэть, говоря его словами, «радовался съ огляд- 
кою>, и н$фкоторые стихи называль «предусмотрёями». ИзвЪет- 
ный партизанъ въ войну 1812 г., Д. В. Давыдовъ, бывиий оче- 
видцемъ свиданя двухъ монарховъ въ Тильзить (Александра ТГ и 
Наполеона) оцфниль настоящее значене привзтливости, которою 
русеые отвфчали на заказную привЪтливость французовъ: «двфнад- 
цатый годъ стояль уже посреди насъ, русскихъ, съ своимъ шты- 
комъ въ крови по дуло, съ своимь ножемъ въ крови по локоть». 

И дЬйствительно, черезь полгода посл тильзитскаго мира, 
въ 1808 г. С. Глинка основалъ журналь: «Руссмй ВЪстникъ», 
знаменательный самымъ назвавемъ, не только что содержашемъ. 
Издатель положилъ своей задачей — возбуждене народнаго духа 
согражданъ, вызовъ ихъ къ новой, неизбЪжной борьбВ съ. Нано- 
леономъ. Мысль о предстоящей опасности отечеству была для 
Глинки предчувствемъ, убждешемъ и пророчествомъ вмЪстЪ; она, 
обступала его со везхь сторонъ, держала въ постоянной тревог%, 
сосредоточивала на себф его умъ, способный оть природы раз- 
СсЪеваться безгранично и безцёльно. Въ своемь патр1отическомъ 
ей служеши онъ напоминаеть 1% наивныя и безвфетныя личности, 
которыя выводилиеь обстоятельствами времени на предназначен- 
ное имъ дфлаше, всецфло предавались ему сколько по инстинкту, 
столько же по сознанному долгу, и совершали то, чего не могли бы 
совершить сильные и мудрые м!ра. Кто-то шутя сравниваль изда- 
теля Русекаго Вфетника съ Жанной д’Аркъ: въ этой шутк есть 
доля правды. Заслуга Глинки, какъ литератора, заключается въ 
томъ, что онъ своевременно возбуждаль народный духъ русскихъ: 
послф того оставалось ему лишь воспоминать о своихъ трудахь 
по этому предмету. Все прочее, имъ написанное (а онъ писаль 
очень много), не имфеть важности. Онъ могь бы не являться на, 
литературной сценф до «Русскаго Вфетника» и долженъ быль 
сойти съ нея послф свопхь «Записок» 1). Событя опредфлили 
свойственную ему роль: прошли событя — упразднилась его мисёя. 


1) Записки о 1812 г.: Записки о Москвф ио заграничныхъ происшествяхь 
оть исхода 1812 до половины 1815 г.— Болбе подробныя его записки въ Рус. 
ВЪетник® 1868 №4, 1865 № 7, 1866 №№ 1-3 и 7. 
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Объявлене объ издаши Русскаго В№стника возбудило недо- 
умзе. Графъ Растопчинъ назвалъ предприят1е Глинки отважнымъ, 
имя въ виду съ одной стороны прекращен!е непрлязненныхь от- 
ношен!й кь Франщи, а съ другой — духъ чужеземства, обуявпий 
русское дворянство. Но издатель не унывалъ. Безъ гроша денегъ 
приступилъ онъ къ дфлу, вЪруя, что «Богь не безъь милости, а 
свфть не безъ добрыхъ людей». Графъ Растопчинъ и княгиня 
Е. Р. Дашкова предложили ГлинкЪ свое сотрудничество, которое, 
однакожъ, скоро прекратилось, по винф самого издателя, безъ 
нужды торопливато, отличавшатося крайней беззаботностью, не- 
обдуманностью и дЪтскимь невздЪшемъ самыхь обыкновенныхь 
житейскихъ отношенй. Въ Русскомь ВЪстникф все было направ- 
лено къ одной цфли— знакомить Русскихъ съ Росс1ею. Въ противо- 
положность журналамъ, сообщавшимь свЪдзыя о Европ, онъ 
наполнялся только тзмъ, что касалось отечества; объ иностран- 
номъ же упоминаль не иначе, какъ по отношеню къ отечествен- 
ному. Издатель пользовался каждымъ случаемъ, чтобы, согласно 
программ, изображать доблести русскихъ настоящаго п пренму- 
щественно прошлато времени, обличать иностранныхь писателей 
за ихъ ложныя о насъ мнфыя и доказывать превосходетво своего, 
роднаго, передъ чужеземнымъ. Излагая мысли по случаю пред- 
ставлетя «Ябеды», журналь защищаеть старинныхъ судей и ста- 
ринное правосуд1е; на вопросъ переводчика Виргимевыхь эклогъ 
(Мерзлякова), «гдз этотъ золотой вфкъ, эта золотая сторона, въ 
которой царствовали невинность и правда?» отвфчаеть: «он из- 
вфетны были въ Рос@и», и дфлаетъ выписку изъ путешествен- 
ника Флемминга о простотВ и счасти нашихъ поселянъ; разбирая 
древне-русскя стихотворен1я, отыскиваетъь въ нихъ доблестныя 
черты русскаго народа: любовь къ ближнему, мужество, велико- 
душе, и пр. Достохвальныя свойства росфянъ вообще, русскихъ. 
бояръ въ частности служать предметомь особыхь статей. Изъ 
разныхъ городовъ и сель корреспонденты журнала доставляли ему 
свфдЪшя о замфчательныхь проявлен!яхъ русскаго духа: братской 
любви, наслфдственномъь мужеств$, рЪшительности и т. п. Въ 
противодВйстве переводнымъ повфстямъ, Руссый ВЪетникъ печа- 
таль романы и повфсти оригинальные, которые постоянно вое- 
вали съ французскимь воспиташемь, модами, роскошью. Сочув- 
ствуя Шишкову, онъ старался замфнять иностранныя слова рус- 
скими. Поборничество за родную старину нердко увлекало Глинку 
слишкомъ далеко, вынуждая его сопоставлять таке предметы, ко- 
торые не допускали никакого сопоставленя. Такъ, напримЪръ, въ 
статьЪ: «Зотовъ, наставникъ Петра 1», способъ его учешя 
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«соображается съ правилами Руссо, Кондильяма, Локка и про- 
чихъ писателей о воспитани»; другая статья: «Наставлен!е Симе- 
она Полоцкаго царю Алексвю Михайловичу», сличаеть мысли, въ 
немъ изложенныя, съ мнёшями не только Сократа, Плалона н 
Цицерона, но и Декарта, Боссюэта, Вольтера, Дидро. Излишества 
и крайности ваправленя были по тоглашнимь обстоятельствамъ 
понятны. «Нужно было», говоритъ кн. Вяземекй въ воспоминани 
о ГлинкЪ 1), «воспламенять духъ народный, пробуждать силы его, 
напоминая о доблестяхъ предковъ, которые также сражались за 
честь и пфлость отечества. Нужно было противодфйствоваль духу 
чужеземства всфми силамп и средствами. Укорительныя слова: 
«галломан!я», «французолюбе», бывпия тогда въ употреблени, 
имфли полное значеше. Ими стрфляли не въ воздух, а въ пря- 
мую цфль. Надлежало драться не только на поляхъ битвы, но 
воевать и противь нравовъ, предубфжден!й, малодушныхь привы- 
чекъ. Европа «онаполеонилась». Росси, прижатой къ своимъ сте- 
пямъ, предлежаль вопросъ: «быть или не быть, т. е. слфдовать 
за общимъ потокомь и поглотиться въ немь, или упорствовать ло 
смерти или до побфды? Перо Глинки, первое на Руси, начало пе- 
рестр$ливаться съ непрятелемъ. Онъ не заключаль перемиря даже 
въ т роздыхи, когда руссше штыки отмыкались, уступая сил 
обстоятельствь и выжидая новаго вызова къ дЪйствНо... МнЪая, 
имъ оглашаемыя, и отзывЪъ, который они встрфчали въ массЪ чи- 
тателей, не могли ускользнуть отъ неусышнаге, безпокойнаго и 
ревниваго деспотизма Наполеона. Французскй посолъ Коленкуръ 
жаловался нашему правительству на непр1язненный духъ Русскаго 
ВЪетника» ?). 

Руссый Встникь быль дфйствительно своего рода силою, бла- 
годаря даровано издателя угадывать духъ народный, «который 
всего торжествениве высказывается въ годину рёшительнаго под- 
вига», и направлять его къ извЪстной цфли: понятнымь для 
большинства словомъ возбуждать чувство любви къ отечеству, а 
если оно уже возбуждено. поддерживать его въ уровень собы- 
1ямъ; русскимьъ сердцемь давать вЪеть русскимъ сердцамъ или 
ткликаться на ихъ голосъ; «при возстани душь дЪйствовать на 
нихь силою нравственной, при которой нфтъ надобности въ 





1) С.-Петербургешя ВЪдомости, 1847, №№ 277 и 978. 

*) Франпузское посольство указывало на статью о тильзитскомь мирЪ. Во 
вниман!е къ его жалобЪ, цензору журнала, профессору Мерзлякову, сдЪланъ 
быль выговоръ, а издатель, по политическим обстоятельствамъ, уволенъ отъ 
московскаго театра, гдЪ состоять на служб. Но журналь нашли нужнымт 
сохранить (Записки С. Н. Глинки, Рус. Вфет. 1865, 1юль). 
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отняхь тысячь рублей». Воть мёсто, занятое Глинкою съ 
1808 тода. Не онъ искаль его: безъ его домогательствъ «оно 
было ему указано веобычайными обстоятельствами, съ которыми 
онъь шелъ на ряду». Глинка кахъ онъ самъ говорить, «жиль 
‚среди народа и жизню народной». Онъ умль толковать съ нимъ 
и для него; ‹непрестанное присутств!е его на площадяхъ, на рын- 
кахъ, на улицахъ московскихь сроднило съ нимъ взоры, сердца 
и мыели московскихъ обывателей». Духъ народа признаетъ своимъ 
вождемъ того, кто самъ, безусловно и непосредственно, проникнуть 
этимъ духомъ. И потому-то на Поклонной гор, въ ожидан!и при- 
быт!я Государя (1812), тысячи голосовъ воскликнули ГлинкЪ: ‹«во- 
дите насъ!» и тысячи людей двинулись за нимъ но одному слову: 
«впередъ»! Потому-то нфкоторые воспитанники московскаго уни- 
верситета, юноши-патр!оты, являлись къ нему, въ томъ же о 
г.. св просьбами содфйетвовать ихъ усердИю: «вашь Руссюй 
ВЪФетникъ>, говорили они ему, «воспламенилъь нашь духъ; помо- 
тите намь жертвовать собою отечеству». Искренняя л$ятельность 
Глинки мирила съ нимъ литературныхъ его противниковъ, другаго 
‘образа мыслей по веЪмъ другимъ предметамъ, но одного и того 
же понятя о необходимости воевать перомъ съ посягателями на 
честь и независимость народа. По тому же близкому и живому 
соотношеню съ публикой, Руссый Вфетникъ получалъ изъявлен!я 
благодарности отъ многихь жителей провинщй и пробрфль из- 
вфстную степень политическаго значешя. Съ 1812 г., когда «жизнь 
сдфлалась послёднимъ услошемъ» горячаго патр!ота, Глинка ста- 
новитея виднымь обществепнымъ дфятелемъ: онъ первый записался 
ратникомъ въ московское ополчеше, получилъь Владим!ра 4-ой 
степени ‹за любовь къ отечеству, доказанную сочиненями и дф- 
янями» и 300,000 руб. экстраординарной суммы, которою могъ 
распоряжаться по усмотрфню. Государь возложилъ на него особыя 
поручен1я, по которымъ онъ былъ долженъ совфщаться съ москов- 
скимъ главнокомандующимь, графомъ Растопчинымъ. Эти поруче- 
{я состояли въ томъ, чтобы успокоивать умы московскихъ жите- 
лей, внушать имъ единомысле и осторожность, предостерегать отъ 
смятеня и робости. Для характеристики Глинки достаточно сказать, 
что триста тысячъ руб. остались въ казнф сполна: онъ не истра- 
тилъ изъ нихъ ничего, будучи убфжденъ, что «для русскаго серд- 
ца достаточно силы слова, идушато отъ души». Въ это время 
Руссый ВЪстникъ получиль еще большее дёйстве. «Онъ облекся 
вЪ плоть и кровь», говоритъ кн. Вяземсый. «Одно заглаве его 
было уже знамя. Глинка перенесь свою литературу на площадь. 
Онъ попалъ на свою колею. Онъ былъ рожденъ народнымь три- 
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буномъ, но трибуномъ законным, трибуномъ правительства. Онъ 
умёль по православному говорить съ православными. Р%чами сво- 
ими онъ успокоиваль и ободрялъ народъ». 

Недолговременна была красная пора журнала Глинки. «Бъд- 
ный мой Руссый Вфетникъ упадалъ», говоритъ онъ печально въ 
своихъ «Запискахъ». Я началь прибавлять къ нему «Дфтское 
Чтене», но и это предпряе мало имфло хода. Если время при- 
готовляетъ здлаше къ неизбфжному паденю, тогда, тщетны вс% 
подмостки. Такъ случилось и съ Русскимъ ВЪстникомъ. Вызовы 
Минина, Пожарскаго и другихъ старожиловъ лтопнсей нашихъ. 
утомляли слухъ. Духъ времени требоваль освъженя». Фактъ в$р- 
но разсказанъ, но объяснене его только на-половину вЗрно. Не 
одно время здфсь виновато. Конечно, съ прекращенемъ обстоя- 
тельствъ, вызвавшихь извфстную дфятельность, ослабфваеть и 
возбужденный ею интересъ; однакожъ здаше можеть стоять долго, 
если оно построено искуснымъ архитекторомъ, который, кром$ того, 
отпускаетъ на его поддержку достаточный матер!аль. У Глинки 
не было ни строительнаго искусства, ни способности выдерживать 
достойное направлеше. Въ печати онъ отличался такою же торо- 
пливостью, какъ и въ разговорф. Онъ, такъ сказать, писаль по- 
ходя, какъ иные походя Фдятъ. Его скороговореше и скорописане 
вошли въ пословицу. А при сифшной работЪ некогда, вдумываться 
въ предметь, находить его точные признаки, цфнить и взвшивать 
правильно. Не ощупью ступалъ онъ, какъ замфчено ОДНИМЪ ИЗЪ 
тотдашнихь журналовъ, а бфгомъ бЪгаль онъ «въ темныхь пере- 
ходахъ оружейной палаты нравственныхь русскихъ сокровишь». 
Соображен!е уроковъ Зотова, съ правилами Локка и Руссо, сличе- 
ше наставлен!й Полоцкаго съ мыслями Декарта, Вольтера и Дидро 
суть не что иное, какъ сужденя на авось, выводы съ плеча. Они 
не далеко ушли отъ тфхъ, которые сатира Воейкова придумала, 
въ духВ Глинки, а именно, что Расинъ укралъ Говолю изъ Сто- 
глава, а въ АндромахВ подражаль «Погребенио кота». Ни одинь 
образованный читатель не могъ мириться съ подобными литералур- 
ными странностями. Чувство нащональнато достоинства всегда важ- 
но, и въ эпоху предстоящей отечеству опасности оно получаетъ 
особенное значен!е; но противоположене отечественнаго чужезем- 
ному въ блатопр!ятномъ для народной гордости свёт% тогда только 
достигаеть цфли, когда благопруятное въ то же время истинно, 
а не сочинено. Глинка, разумфется, не выдумывалъ, но онъ часто 
думалъ видЪть то, чего на самомъ дфлф не было. И въ другихъ 
работахь онъ оставался вфренъ своему темпераменту. Все у 
него дфлалось на живую нитку. Русскую исторю писаль онъ 
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шутя, по отзыву его прлятелей. Самъ онъ откровенно сознзется, 
что и вЪ глаза не видалъ тЪхъ книгь, на которыя ссылался въ 
подкр$плен!е гипотезы о родствв славянъ съ руссами, а цитиро- 
валъ изъ нихь мЪФета по выпискамь, приведеннымъ въ другихъ 
сочиненшяхъ. КромВ того, въ этой исторш, похвалы прошлому 
русскому переступали всякое чувство м$ры, таюь что, по выраже- 
ню Н. Полеваго, даже Святополкъ Окаянный, какъ онъ представ- 
ленъ Глинкой, заткнетъ за поясъ любаго героя добродЪтели. Удив- 
ляться ли послЪ этого, что съ 1813 г. Руссый Вфстникъ отошелъ 
въ сторону, уступивъ свое мфсто «Сыну Отечества», основанному 
Н. Гречемъ въ 1812 г.? Знаменемь этого журнала быль также 
патр1отизмь, но издатель умфль сообщить ему и литературный 
интересъ. Не удивительно также, что Руссый ВЪетникь имфль 
противниковъ. Они возставали не противъ основнаго начала жур- 
нала: здфсь не могло быть разномыслля, а противь исключитель- 
ности убЪжденя, которое само по себЪ не подлежало ни сатирЪ, 
ни критикЪ, противъ крайняго понятя о нащональности. Одни 
изъ литераторовъ, не касаясь журнальнаго направлен1я, смВялись 
надь странностями и промахами Глинки. Другихъ оскорбляло ‹со- 
мне Глинки въ любви русскихь къ отечеству, грозившее сд$- 
латься какъ бы заразительною болЪзню». Для третьихь (и эти 
смотрли на дЪло серьезн%е) литературное старообрядство Глинки 
противорЪчило ходу отечественной цивилизащи, возможной только 
при т$снфйшемъ сближени съ Европою. Въ свонхъ упрекахъ за- 
щитникамь исключительно-русскато направленя они были руково- 
димы также палтруотизмомъ, который требовалъ вести Росею по 
пути общечелов ческаго, европейскаго образоваяя. Подъ влянемъ 
этой мысли «Цвфтниюъь» представиль, какъ Глинка, сначала 0бо- 
грёвшись на солнц, которое Петръ Т возжегь на русскомъ небЪ, 
потомъ внезално н добровольно бросился въ болото, изъ котораго 
преобразователь вытащиль наше общество. По поводу драмы 
Глинки: «Мининъ», издатель ВФстника Европы замфтиль, что ав- 
торъ ея пишетъ «для двуперстнаго сложен!я п мучныхьъ лавокъ». 

Кром «мыслей въ слухъ на Красномь крыльцз» и комеди 
«В%сти или убитый живой», гр. Растопчинъ написалъ повЪеть: 
«Охъ, французы!» 1). Цфль ея таже, что и прежнихъ сочинешй — 
возбудить нащональное чувство Русекихъ, отчужденныхъь иностран- 
нымъ воспитанемь отъ отечества. Одаренный необыкновенными 
способностями, Растопчинъ быль проникнутъ ненавистью къ чуж- 
дымъ вмявямъ на современное ему общество. Онъ преслфдовалъ 


1) Нап. въ 10 № Отеч. Записокъ 1842 г. 
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не одно ослфплеше родителей, ввфрявшихь молодое племя руко- 
водству французовъ, но и всю систему ведевя дфлъ, офищаль- 
ныхъ и неоффищальныхь, когда замфчаль, что она идетъ въ сто- 
рону оть чисто-руескаго направлевя 1). По званйю московскаго 
тлавнокомандующахго (1812—1814) онъ обнаружилъ и рёзвя от- 
личЧя своего характера, о которомъ злфеь не мФето говорить, и 
умнье, въ исключительную годину, дЪйствовать не только адми- 
нистративными распоряженями, но и словомъ къ народу. Если 
оригинально-умныхь рЪчей его заслушивались самые умные и 0б- 
разованные люди, то ‹растопчинсвя» афишки (1812) принадле- 
жатъ къ замфчательнымъ произведенямъ. Растопчинъ не былъ запис- 
нымъ литераторомъ; онъ принимался за перо только въ особенныхъ 
случаяхъ, когда явное или тайное нашеств1е враждебной намъ.силытре- 
бовало возван! къ нащюнальному чувству. Но живой, бой! языкъ, 
не стфененный рутинерствомъ, меткое и рЪзкое остроуше, свое- 
образность колкой и желчной сатиры ставятъь его въ число 
оригинальныхь писателей налнихъ. Онъ, какъ говорится, не 
ходиль въ карманъ за словомъ и не чувствоваль ложнаго стыда, 
если слово являлось крупное. подъ пару его крупной мысли. Легко 
предугадывать, что бы изъ него вышло, еслибъ онъ посвятилъ се- 
бя исключительно литератур °). 

Необходимо также сказать нфеколько словъ о коллекщи карри- 
катуръ, которыя въ 1812 г. выходили въ Петербург%. Она, заклю- 
чаеть въ себф гравюры иглою (черныя и большею част!ю иллюми- 
нованныя), гравюры подъ карандашь и гравюры адиа Иша, съ 
замысловатыми, весьма часто въ народномъ дух сложенными под- 
писями. Сюжетами ихъ служать событйя и анекдоты отечественной 
войны, по разсказамъ журналовъ, въ особенности Сына Отечества. 
Большинство картинокъ принадлежить талантливому скульптору 
Ивану Ивановичу Туребеневу, умершему въ молодыхь лтахъ 
(1815). Кром Теребенева, занимался составлешемъ подобныхъ же 
картинокъ Иванъ Алексфевичь Ивановъ (1 1848), инспекторъ ри- 
совальныхь классовъ въ Академи художествъ, извфетный по ри- 
сункамъ въ роскошнымъ издашямъ басенъ Хемницера н Крылова, 
и Алексьй Гавриловичъ Венещановъ, отець живописи русскаго 


1) Боротясь изъ Владимфа въ столицу, по выходЪ изъ нея французовъ, Ра- 
стопчинъ, въ письмБ къ одному праятелю, иронически замфтить, что теперь 
министръ финансовъ и друме его товарищи, вфроятно, примутся за „рувешя“ 
дЪла (Письма Растоичина къ Д. И. Киеселеву, въ 12 № Рус. Архива 1868 г.). 

2) Растопчинъ и франпузскимь языкомъ владль тахь же мастерски, какъ 
русскимъ. Его ‚лаез шбто1гез ой по] ап пабиге] 6сгИз еп @х шиниез“ такнь 
оригинальны что въ перевод теряютъ половину своей прелести. 
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быта (+ 1846). Гравюры расходились въ болышомъ количеств%, 
служа средствомъ или для осмфян!я врага, или для возбужденя 
къ нему ненависти. Чтобы познакомить съ этимъ пролвлешемъ 
патр!отическаго духа, беремъь изъ коллекщи н$феколько картинокъ. 
Подъ одной изъ нихъ: Ворон супь 1!) подписаны стихи: 


Бфда намъ съ великимъ нашимъ Наполеоном! 
Кормилъ насъ въ поход изъ костей бульономъ. 
Въ МосквЪ попироваль свистфль у насъ зубъ: 
Не туть-то! похлебаемъ же хоть ворон! супъ. 


Другая представляеть Наполеона и его воиновъ въ снЪгу по грудь 
Двое маршаловъ спрашивають его: какъ прикажете написать въ 
бюллетен®! — Пишите (отвЪзчаль онъ); остановились на зимнихъ 
квартирах. Заглав!е третьей: Русской ратникь домой возвралцаясь. 
На ружейномъ ствол висятъ три француза, двое другихъ воткнуты 
на штыкЪ; сынъ ратника, мальчикъ лётъ четырехъ, Фдетъ верхомъ 
на французскомъ знамени; внизу слова ратника, идущаго за сы- 
номъ съ ружьемъ на плечВ: «для курьезу ребятишкамъ бирюлекъ 
принесъ». Четвертая: Крестьянин» Ивань Долбила кладеть вилами 
французовь на возз/ съ подписью: «вотъ и вилы тройчатки при- 
тодились убирать да укладывать; ну, мусье, полно вздрагивать», 
Пятая: Французы золодныя крысы в5 командъь у старостихи Ба- 
силисы. Старостиха на конЪ; двое плЁнныхъ французовъ стано- 
вятся передъ нею на колфни, а третьяго старуха ведетъ на вере- 
вочкф. Въ подписи слова старостихи: 


Добрыхъ людей 
Да званныхъ гостей 
Съ честно у насъ встрёчають 
И вь передн! уголь сажають; 
А незванныхъ нахаловъ, 
Грабителей басурмановъ 
Съ безчестьемъ прогоняютъ 
И кулакомъ провожаютъ. 
Зналь вы въ МосквЪ-то не солоно похлфбали, 
Что хуже прежняго и тоще стали, 
А кабы занесло васъ въ Питеръ, 
Онъ бы вамъ всЪ бока повытеръ. 


Шестая: Наполеонъ и его маршалк пляшутъ въ присядку, подъ 
пеню: «Ахъ, скучно мнЪ на чужой сторонё». Одинъ русск 
крестьянинъ постегиваетъь маршала плетью, & другой— Наполеона 
розгой, приговаривая (въ подписи): 


1) Тоть же самый сюжеть разсказанъ въ баснф Крышова: Ворона и Курица. 
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И мы твою, братъ, слышали погудку: 

Въ присядку попляши теперь подъ нашу дудку !). 
Наконець седьмая: Консимумь. На сцен два доктора. Одинъ изъ 
нихъ, шупая у Наполеона пульсь и голову, перелаеть другому 
симптомы и вмфетЪ причины болфзни: ‹Языкъ бфлехонекъ (въ на- 
казан!е за то, что много лгалъь въ бюллетеняхь). — Пульсъ едва 
бъется! (отъ чрезмрнаго кровопускан!я). — Голова въ страшномъ 
жару (отъ того, что не удались сумасбродные планы)».—Наполе- 
онъ замфчаетъ: «Надобно скорфе убираться въ Парижъ. Видно въ 
Росёйи климать мн не благопр1ятствуеть». 

При чтен!и своего «разужденя о любви въ отечеству» (1812), 
Шишковъ имфль передъ собою хотя многочисленную, ко избран- 
ную публику. Его слово получило высшее и обширнфйшее дЪй- 
стве, когда онъ былъ назначенъ статсъ секретаремъ при импера- 
торЪ АлександрЪ въ отечественную и заграничную войны. Вся Рос- 
ся внимала въ это время манифестамъ, грамотамъ, рескриптамъ, 
ириказамъ но арми и другимъ извфщен1ямъ, выходившимъ изъ подъ 
его пера 2). Но ему, конечно, принадлежало содержаве того, что 
доводилось до всенароднаго свфдфня, но внушаемое свыше онъ 
проводилъ въ своей р%чи, въ которой нельзя не видЪть духа взры 
н патротизма, вепреклоннаго сопротивлен1я врагу, христанской 
покорности провидЪн!ю и христански великодушнаго пользованя 
успфхами. Если изъ двухъ лицъ, Карамзина и Шишкова, имЪв- 
шихся въ виду для занятия мЪста государственнаго секретаря, Але- 
кеандръ остановился на послФднемъ, то это предпочтене было ему 
оказано по основательнымъ причинамъ. При тогдашнихь обстоя- 
тельствахъ, перо Шишкова оказалось боле сподручнымь. Какъ 
литераторъ, онъ, конечно, отоялъ ниже Карамзина, но въ воззва- 
нахь къ народу литературная обработка р$чи занимаетъ не пер- 
вое м$сто. Языкь Шишкова, образованный на духовныхъ и ста- 
ринныхь книгахъ, слышнЪе, непосредственнЪе доходиль до боль- 
шинства грамотныхь и неграмотныхь. Съ перваго же раза чув- 
ствовался въ немъ голосъ русскаго книжника, крфпкаго родной 
старинЪ, не разъединеннаго съ нею чужеземными новизнами, —го- 
лось искреннй и твердый, хотя не блистающ]й особенными кра- 
сотами. Стихи А. Пушкина: 

Сей старецъ дорогь намъ: онъ блещетъ средь народа 
Священной памятью двфнадцатаго года, 
поэтически и вфрно выражаютъ историческую заелугу Шишкова. 


1) ИБеня: „За горами, за долами, Бонапарте съ плясунами“, сочиненная 
Ковалевскимъ, сдФлалаеь народною. 
2) Собране ихъ издано Шишковымъ въ 1816 г. 


Ист. рус. лит. Т. 2. 10 
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«Бесфда любителей руескаго слова» (1811-—1816) еъ своей сто- 
роны трудилась надъ распространешемъ мысли о томъ, какъ вредна, 
подражательность и какъ важно самобытное развите. Хотя она 
поставила себЪ задачей ‹обогощаль и возвышать родную словес- 
ность красотами священнаго и народнаго языка». но уже изъ по- 
нат!я ел членовъ о неразрывной связи языка съ общественною 
нраветвенностью было очевидно, что, говоря объ одном пред- 
метВ, они не могли не касаться и дёйствительно касались дру- 
таго. Въ «Чтени», издававшемсл Бесфдою 1), не мало статей. 
направленныхь къ прославленю и оборонЪ всего русскаго, къ от- 
раженю не-русскаго. Статья Филатова ‹о несправедливомъ суж- 
дев!и иностранныхь писателей о Рос@и», опровергаеть мнЪше 
историковъ, въ особенности Кондильяка п Миллота, которые на 
русскихь до ХУШ вЪка смотрфли какъ на дикарей, живущих въ 
первобытномь состояни. Она доказываетъ, что въ Росфи до Петра 
существовали уже законы, воинство, торговля, словесность, худо- 
жества. «Краткое начерташе о славянахь п славянскомъ язык» 
(Д. Воронова) запгло въ своихъ гипотезах слишкомъ отважно и 
далеко. Изъ мысли о лзыкЪ, какъ отпечатк жизни и нравствен- 
ныхъ силъ народа, авторъ выводитъ, что «славяне. наши предки, 
долженствовали быть и дфйствительно были народъ могуществен- 
ный и твердый, ибо въ язык% его вездф открываемъ отличитель- 
ныя свойства силы, твердости и богатства, а @е также убЪждаетъ 
вВрать, что онъ могь быть господствующимь въ Европ, особливо 
въ такое время, когда могущество славянъ нерфдко потрясало осло- 
валйя константинопольскаго престола и когда римская импер!я го- 
това была низринуться въ пропасть со степени прежняго своего 
зелич1я». «Письмо въ БесЪду» 2) есть переводъ (вЗроятно псевдо- 
переводь) рфчи одного жителя Померанш, доктора Пуфа, къ сво- 
имъ одноземцамъ, восхваляющей ‹грубыхъ Поморцевь или Помо- 
рянъ» за то именно, что они грубы, т. е. не усвоили чужихъ нра- 
вовъ и остались настоящими нёмцами. «Что такое мы были?» спра- 
шиваеть авторъ? «Мы были, когда все наводнено было чужезем- 
цами, истые н%фуцы... Покуда мы отечество свое любить и нравы 
свои сохранять будемъ, до тЪхъ поръ не перестанемъ, глф бы мы 
ни были, быть поморянами, по пословицв: хоть въ Римф будемъ, 
а все будемъ поморяне». Басня Крылова «Червонець» (1312) вы- 
ставляеть вредъ наружно-европейской образованности, подъ кото- 


1) Чтене въ БесфдЬ любителей русскаго слова, 19 книжекъ (1311—1815). 
Вторая книжка раздЪлена на дв части. 
3) Чтене, кн, 19 (1815), 
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рою мноме разум$ютЪ «прельщене роскоши и развратъ». Ложная 
образованность, говорится въ нравоучени басни, снимая грубую 
вору съ людей, ослабляеть ихъ духъ, портить нравы, разлучаеть 
съ естественной простотой, сообщаеть имъ мишурный блескь и 
выфсто славы навлекаетъ на нихь безславье. 

ДЪйствя Шишкова и его послёдовалелей произвели ли желае- 
мое дЪйств!е, или были голосомъ вошющихь въ пустыни? Отка- 
залось ли русское общество отъ подражая французамъ, даже 
послЪ 1812 года? Если дфло идетъ объ иностранномъ воспитани 
юношества, на что въ особенности и нападаль Шишковъ, то с0- 
временники отьфчаютъ отрицательно. Воть что сказано въ жур- 
нал Амф!онъ (1815) по случаю разсказа о какой-то Софи, отка- 
завшей своему жениху, русскому офицеру, и вышедшей замуж за 
француза, спасеннаго этимъ офицеромъ при ТарутинЪ: «Казалось бы, 
что посл недавнихь происшествий поклонеше французамъ должно 
исчезнуть. Иные думають, что ему надлежало даже обратиться въ 
вЪчную народную ненависть. Это правда. Но, къ сожальню, т% 
же мадамы и ть же гувернеры опять приняты учителями въ т са- 
мые домы, которые были разграблены руками сихъ учителей» 1). 
Мы увидимъ, что сатир% и комеди суждено будетъ снова пресл%- 
довать неисправимое обезьянство русскихъ, отсутстве въ нахъ на- 
роднаго любочестя и духа независимости. А съ другой стороны, 
лЪть черезь шесть посл отечественной войны начали раздаваться 
иные голоса, осуждавиие, во имя достойныхь началъ, слЪпую не. 
нависть къ иностранцамъ, которал, какь крайность, сходится съ 
другою крайностью— слою любовью ко всему иностранному. 

$ 11. Одновременно съ ‹охранительнымь» направлещемь вну- 
тренней политики, выразителемь котораго быль Карамзинъ и въ 
«Исторт», и въ «ЗапискВ о древней и новой Росси» и образ - 
цомъ котораго, по мнфнНо того же лица, служила правительствен- 
ная мудрость Екатерины П, развивалось другое, ему противопо- 
ложное «творческое» (какъ назвалъ его Карамзинъ), то есть про- 
грессивное, въ либеральномь духЪ. Починъ въ этомъь дл» при- 
надлежаль самому правительству, почему ‹охранители» и смотрёли 
на его реформы, какъ на отступлеше отъ заявленнаго въ мани- 
фестЪ обфщаня — царствовать по духу Екатерины Великой. За 
правительствомь, по открытому имъ пути, пошли общество, въ 
лиц болфе развитыхъ свонхь членовъ, и литература, исполняю- 
щая двоякую роль: роль провозвфстницы идеальныхь стремлени 
и роль выразительницы той, большей или меньшей, степени въ 


1) Амф1онь, № 1. 
10% 
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достижени идеаловъ, на которой стоить общество въ известную 
эпоху 

Исторя царствоваше императора Александра Т показываетъ, 
что, при самомъ восшестви на престоль, онъ приступиль къ ре- 
формамъ различныхь частей управленя, находя состояше этихъ 
частей несобтвфтетвеннымь потребностямъ времени. Одною изъ 
главныхь и постоянныхъ его заботь было освобождение крестьянъ 
отъ кр$фпостной зависимости. Къ постепенному улучшен!ю ихъ быта 
клонились первыя правительственныя мфры. Всёмъ свободнымъ 
состояямъ, не исключая ин казенныхъ врестьянъ, дано право пр1- 
обрфтать на свое имя недвижимую собственность; крестьяне могли 
быть увольняемы на добровольныхь усломяхь съ ихъ помфщи- 
ками; въ 1804 г. утверждено положене о лучшемъ устройствЪ 
лифляндекихь крестьянъ. Чтобы сильнфе подвинуть указанныя 
мёры, государь изъявляль особенное благоволен:е лицамъ, вняв- 
шимъ его желанию. Благоволеше должно было свидЪтельствовать, 
«сколь ‹1е похвальное дфян{е (увольненше креетьянъ) приятно сердцу 
его величества» 1). Перодичесвя издан!я министерства внутрен- 
нихЪ дЪль: Санктпетербургскай журналь (1804—1809) и СЪверная 
почта (1809—1820) были первымъ проявлешемь правительствен- 
ной гласности: они знакомили публику съ дфятельностью мини- 
стерства, особенно поставляя на видь слёдстыя указовъ, кото- 
рыми, на основаши свободы и собственности, устраивается бла- 
годенстые крестьянъ. Правительственные органы печати созна- 
тельно допускали оглашене мфръ, предначертанныхь или дфй- 
ствующихъ, съ обозначешемь выгодъ, которыя могуть принести 
первыя и которыя уже принесены вторыми. Въ стальф «О поль- 
3$ проевфщен!я», переведенной изъ Бентама 2?) указана польза 
«публичныхь бумагъ» (печатнаго слова): ‹помошю ихъ всего 
удобнфе руководствовать общее мн$не; помошшю ихъ про- 
свфщен!е нисходить отъ правительства къ народу или восхо- 
дить отъ народа къ правительству. Чфиъ болфе въ ннхъ 
свободы, тфмь лучше можеть <‹е послднее видфть направлене 
общаго мнфя и тфмъ надежнфе можеть оно дфйствовать». Чтобы 
возбудить въ обществЪ интересъ къ тЪмъ знавтямъ, которыя не- 
посредственно относились къ совершеннымъ или ожидаемымъ пре- 
образовашямъ, положено было заняться переводомъ капитальныхъ 





1) СЪверная почта 1811, № 59, въ извъетш о пожалован полтавскопу по- 
мЪщику Сахновскому Владим!ра 3-й степени, который повелфно было генерелт- 
губернатору вручить при особомъ рескриптВ въ еобранйи дворянъ. 

3) С.-п.-6. журналь 1804 кн, 2, второй отдЬль, назначенный для разсужде- 
зн и переводовъ касательно предметовъ управленйя. 
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хочинен!Й политическихъ и политико-экономическихь, о чемъ го- 
сударь извЪщаль своего воспитателя Лагарпа, всворв по всту- 
плена на престолъ. Такимъ образомъ явились на русскомъ язык: 
«Разсуждеше о преступлешяхъ и наказашяхъ, Беккар!и» (1803), 
«Разсуждеме о гражданскомъь и уголовномь законоположени, 
Бентама» (1805 — 1811), «О существв законовъ, Монтескье» 
(1814) 1), «ИзелВдовавне свойства и причинъ богатства, народовъ, 
Адама Смита» (1803—1806), «Политическая экономя или о госу- 
дарственномъ хозяйствв, Верри» (1810). Бентамъ пользовалея 
особеннымъ авторитетомьъ: мноМя статьи изъ его сочинешй пере- 
водились для неоффишальнаго отдфла С.-петербургскаго журнала; 
кромЪ того, мы входили съ нимъь и въ особенныя сношен!я °), 
Знакомство съ учешемъ Адама Смита вмВнялось въ достоинетво, 
какъ знакъ отлично образованнаго, передоваго человзка, 3). Указы 
1801 и 1303 г. вызвали замфчательныя по тому времени сочине- 
ня. Одно изъ нихъ есть философско-политическая диссертащя объ 
освобождеши крестьянъ въ Росе]и, написанная на степень доктора, 
п напечатанная въ Геттинген% 4), гдЪ ея авторъ, Андрей Кай- 
саровъ, слушалъ левши университетскихь профессоровъ. Цфль 
этого труда — показать ве выгоды, которыя произойдуть отъ 
унпчтожен!я кр$постнаго права для самихь освобожденныхъь и 
для государства вообще.—выгоды относительно личнаго значен!я 
крестьянъ, земледЪл!я, народонаселеня, торговли, промышленно- 
сти, образовая. Въ заключени авторъ касается способа осво- 
божденя крестьянъ, находя, что оно должно совершиться не 
вдругь, а постепенно, съ разумной къ нему подготовкой. Второе 
сочинене вышло изъ-подь пера польскаго графа Стройновскаго: 
«О усломяхъ помфщиковь съ крестьянами (1809). Одна изъ его 
главъ развиваетъ ту же мысль, что и Кайсаровъ. то есть, что въ 
тЪхь странахъ, гдф крестьяне получили личную свободу и соб- 
ственность, образовае преусп$ваетъ, народонаселене увеличи- 
вается, земледЪме улучшается, изобише и богатство возрастаютъ. 
Вопросы п сужденя о крфпостномъ правЪ, равно какъ и о дру- 
тихъ предметахь подобнаго рода не подвергались ствененямъ, 








1) Переводы напечатаны по повел н!ю государя и посвящены его имени. 

2) Ст. г. Пышина: «Руссьйя отношен:я Бентама» (В. Евр. 1869, февраль и 
апрЪль). 

3) Письмо Карамзина къ Дмитреву, 6 юля 1817. 

4) Ре шатл ета рег Ваззйали зогу!з, 1806. Кайсаровъ убить въ Боро- 
динскомъ сражен1и. Выборомъ ученыхъ занят и намфренемъ посвятить себя 
профессорской дфятельности онъ быль какъ бы исключешемъ изъ дворянъ, 
которые смотрфли на подобную карьеру, какъ на низкую, недостойную ихъ 


соеловя. 
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на основан и цензурнаго устава, (1804 г.), которымь было разрз- 
шено изслВдоване всякой истины, «относящейся до гражданскаго 
состояшя, законоположешя, управленя государственнаго, или ка- 
кой-бы ни было отрасли управленя» ($ 22). Редакщя С.-Петер- 
бургекаго журнала приглашала читателей сообщать ей сочинемя, 
ло предметовъ управлен!я касающяся. 

Съ 1809-го года начинается второй, усиленный перюодъ вну- 
треннихъ преобразованй, который долженъ быль различныя адми- 
нистративныя м$ры привести къ органическому единству, завер- 
шить ихъ общимъ уложешемъ, такъ чтобы всЪ части управлен1я 
дфйствовали согласно однЪ съ другими. Устройство всей государ- 
ственной системы имфло ифл!ю водворить строй порядокъ. зам6- 
нить произволь законностью, обязать извзетною отвфтственностью 
тхъ, которымъ ввфрялось управлеше, обезпечить общественные 
интересы и права каждаго, поставивь ихъ въ зависимость отъ 
учрежденй, а не оть лицъ. Выполнене этой задачи, по мыели 
тосударя, возложено было на Сперанскаго, первый и главный 
трудъ котораго состояль въ окончательномъ образоваши госу- 
дарственнаго совфта и въ постановк» отношен!Я къ нему мини- 
стерствъ и сената 1), ТЪмъ же государственнымь дфятелемъ была, 
выработана мфра, сильно подвинувшая высшее образован!е: указъ 
1809 г. даровалъ большя служебныя преимущества лицамъ, кон- 
чившимъ университетсь!й курсъ, сравнительно съ тЪуи, которые 
не были въ университет и которымъь для прюорЪтеня такихъ 
же правъ слфдовало выдержать 0с0бо-установленный экзаменъ. 
Этою мфрою дворянство, пренебрегавшее высшимъ учешемъ ради 
скорЪйшатго поступленя на службу, принуждено было помиритьея 
СЪ тою истиной, что несравненно полезн%е провести годы прежде- 
временнаго служешя въ той школ, которая готовить серьезныхъ 
гражданъ. 

За окончашемъ войнъ съ Наполеономъ наступилъь третйй пе- 
рюдъ въ томъ направленш, которое было проложено самимъ пра- 
вительетвомъ. На защиту отечества вооружились веБ руссве безъ 
разлищя, какъ лучиие по уму и образован, между которыми 
находилось много литераторовъ, такъ и необразованные. Для тЬхъ 
и для другихъ, особенно для первыхъ, не могло пройти безплодно 
ихъ непосредственное знакомство съ Европой вообще, съ Фран- 
щей въ особенности, Отсюда вынесли они поняя о новыхъ учреж- 
деняхъ, которыя даны были этой стран по настойчивому желаню 





1) Операнекй и его государственная лБятельноеть, 0. Дмитрева (Рус. 
Архивъ 1868). 
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императора Александра. Возвратясь въ отечество, они и въ раз- 
говорахъ и печатнымь словомъ распространяли усвоенные ими 
взгляды и понятя, относяшщеся къ сфер® государственнаго и граж- 
данскаго устройства. Политика заняла первое мёсто въ ихъ бесЪ- 
дахъ, какъ прежде, въ эпоху Екатерины И, занимала умы фило- 
соф\я энциклопедистовъ. К» именамъ Адама Смита и Бентама при- 
соединились имена Бенжаменъ-Констана и другихъ публицистовъ, 
принявшихь на себя политическое воснитан!е французекаго народа. 
Военное соелоше не только не отдалялось отъ такого настроея, 
но обнаружило его даже прежде другпхь, такъ какъ заключало 
въ своей средЪ не малое число образованныхь и литературных 
силъ. Въ 1816 г.. въ помфшенн твардейскаго штаба, положено 
было основаше бибмотеки, гдъ офаяцеры могли заниматься чте- 
вемъ отборныхь и полезныхь кногъ. Вм%стф съ этимъ, по соиз- 
воленио государя, образовалоеь «общество военныхь людей», ко- 
торое въ течеше трехь лЪть (1817 — 1819) издавало Военный 
журналь. Въ торжественномь собраши этого общества, черезъ 
годъ по его образованш, извфетный литераторь, ©. Н. Глинка, 
состоявший прп начальник гвардейскато штаба, генерал Синя- 
гинф, читаль ‹«Разсуждеше о необходимости лфятельной Жизни, 
ученыхь разсужденй и чтеня книг» для человфка вообще пдля 
воина въ особевности (вап. 1818). Рекомендуя воину заниматься 
не однфми военными науками, но и другими, онъ особенно вы- 
ставляетъ на видъ пользу знан! политическихь, изложенныхь въ 
сочинешяхь Адама Смита, Сея, Стюарта, Шлецера, Ганиля. Тотъ 
же авторъ, въ брошюр%: «НЪФеколько мыслей о польз№ политиче- 
скихь наукЪ? (1819), придаеть этимъ наукамъ тЪмь большую 
цфнность, что онф, по его мнЪню, «всегда, служать вЪрнымъ 
признакомъ, неразлучными спутниками народнаго просвфщен!я»; 
за т$мъ онь объясняетъ начала политической экономи и науки о 
госуларственныхь финансахъ. Означенное умонастроеше не оста- 
лось безъь вляня: военные люди стали относиться серьезнзе къ 
самообразованию, думать объ установкВ боле разумныхь нрав- 
ственныхь и общественныхь началь. Перемфну въ 0образф жизни 
и держанши лучшаго военнаго люда нельзя было не замфтить. 
Д. Давыдовъ, поэть и партизанъ, воспоминая прежнюю гусар- 
скую жизнь, сБтовалъ, что теперь оть новой военной молодежи 
только и слышишь толки о Жомини (автор многихъ военныхъ 
сочиненй) 1). Причина новаго настроеня указана И. В. Василь- 
чиковымьъ, командиромъ гвардейскаго корпуса, въ его отвфтф на- 





1) Жомини, да ЯКомини, 
А объ водк ны полелова (Пльвня старало зусара). 
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чальнику главнаго штаба, князю П. М. Волконскому, который 
удивлялся несходству прежняго съ настоящимь: «Причину на- 
добно искать въ различн времени. Немноме изъ насъ (воен- 
ных) читали тогда газеты, никто не говориль о политик; слу- 
жили утромъ и веселились вечеромъ 1)». На ряду съ старашемъ 
офицеровъ возвысить уровень своей образованности возникла мысль 
о грамотности солдатъ, распространенио которой много содйство- 
вали учрежденныя при н$которыхъ полкахъ школы взаимнаго 
обучен1а (ланкастерскля). 

Общественное мнфше настраивалось согласно съ внушенями, 
исходившими отъ лицъь оффищальныхь. «Журналы, болЪе или ме- 
нзе выражающия духъ общества, приняли такой же тонъ. «Духь 
журналовъ» (1815 — 1821), т. е. извлечеше всего лучшаго и лю- 
бопытнёйшаго изъ другихъ журналовъ, издававпийся Яценковымь, 
главное внимане обращалъ на политику и государственное устрой- 
ство. Въ особомъ отдфлф его: «замфчан!я о внутреннемъь состоянш 
Росейи», предполагалось помфшать стальи о великихъ способахъ н 
выгодахъ нашего отечества, о нфкоторыхъ недостаткахь и зло- 
употребленяхъ, средствахь къ исправлено оныхъ и къ возвыше- 
ню тЪмъ благоденствая нашего. Хотя предиоложенный отдЪль и 
не быль допущенъ, но въ книжкахь журнала много печаталось 
статей, прямо или косвенно сюда относящихся, хотя и стоявшихъ 
подъ другими рубриками, наприм.: «письмо о выгодахъ хорошаго 
хозяйства», восхваляющее судьбу удЪльныхь крестьянъ, сравни- 
тельно съ помфщичьими; ‹«замфчаня о земледЪми, мануфакту- 
рахъ и торговл въ отношеши къ Росси»; «письма объ Амери- 
ЕВ», «система почть вь ЛондонЪ съ прим$нешемь къ Росси» и 
др. Вообще въ содержаши „Духа журналовъ“ слышался голосъ 
благонамфренной и дёльной публицистики. Другой журналъ (0%- 
верный Наблюдатель, 1817). хотя и неважный по своему внутрен- 
нему значению, тЪмъ не менфе, въ «политическихь запискахъ» са- 
мого издателя, П. Корсакова, проводилъ мысль о свободф, отли- 
чая ее отъ вольности, какъ противоположной ей крайности. Вы- 
ражеше духа настоящаго времени видфль онъ въ терпимости вфръ 
и терпимости мнфн!Й: «мысли благонамЪренныхь людей изъясня- 
ются волухь, и если еще встр$чаются внутри государствъ част- 
ные враги просвъщен!я и тираны умовъ, то великодуще царей не 
замедлить и отъ нихъ освободить человфчество» 3). Изь вефхъ 
`знан!й ‹Офверный Наблюдатель» отдаваль главный почетъ наукамъ 
и художествамь свободнымъ (уи@а [егаПа) такъ какъ он% обра- 





1) Письмо 11 сентября 1820 (Рус. Архивъ 1875. кн. 5). 
2) №1. 
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зовали свободу мыслей и въ особенности свободу мыслей полиги- 
ческихъ: «Одно изъ отлич!й свободно мыслящаго правительства, 
есть позволен1е изъяснять ему вслухъ свои мысли о такихъ пред- 
метамъ, въ которыхъ веЪ сословя государства принимають участе. 
Публичныя о томь суждешя даютъ нерфдко поводъ къ опровер- 
женою настоящаго и къ предложению новыхъ средствъ, о которыхъ, 
можеть быть, до того и не думали» 1). 

Годы 1818 н 1819-ый были временемъ сильнфйшаго сочувствя 
перодической печати къ означеннымъ идеямъ, возбужденнаго круп- 
нымъь собымемь — рёчью Императора Александра при открытия 
польскаго сейма (15 марта 1813). Эта рЪчь, по выражению Карам- 
зина, сильно отозвалась въ молодыхъ сердцахъ. Особенное вни- 
мав!е привлекли къ себЪф слова Государя, что ‹законно-свободныя 
постановлен!я служатъ непрестаннымь предметомъ его помышленй 
и что законы должны ограждать священнЪйния блага: безопасность 
личную, собственность и свободу мн®ый». По поводу этой рфчи, 
профессорь Царскосельскаго Лицея, Куницынъ, въ журнальной 
статьф ?) показываеть доброту представительнаго правленя, под- 
тверждая свое мнЪн!е выпискою слфдующаго мфета изь рфчи Го- 
сударя: «законно-свободныя постановленя, коихъ священныя на- 
чала смфшиваютъ съ разрушительнымь учешемъ, угрожавшимъ 
въ наше время бЪдетвеннымь падешемь общественному устрой- 
ству, не суть мечта опасная; напротивъ, таковыя постановлевя, 
когда приводятся въ исполнен1е по правотЪ сердца и направляются съ 
чистымь намфрешемъ къ достижению полезной и спасительной 
для человЪчества цфли, то совершенно согласуются съ порядкомъ 
и общимъ содЪйствемъ утверждають истинное благоденстве на- 
родовъ»» Въ томъ же 1818 г., но только позднзе варшавской 
рЬчи. С. С. Уваровъ, президенть Академшн наукъ и попечитель 
с.-петербургскато учебнаго округа, въ торжественномъ собран 
Тлавнаго педагогическаго института, по поводу открытя въ немъ 
каоедръ персидскаго и арабскаго языковъ и возобновлевшя каведры 
истори. произнесъ рфчь, которая произвела значительное впеча- 
тлЪве и заслужила согласную похвалу журналовъ 3). Императоръ 
Александръ названъ въ этой рфчи краснорфчивымъ защитникомъ 
священныхь правь человфчества и гражданства, на незыбли- 
мости которыхъ основывается высокое политическое образоване 
учрежденй. «Мы», говорить Уваровъ, «по примБру Европы, 
начинаемъ помышлять о свободныхъ понятяхъ... Политическая 


1) №. №2. 
?) О конституили (Сынъ Отеч. 1818, № 18). 
3) Р5чь нап. 1818 г. 
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свобода не есть состонн!е мечтательнаго благополуя, до котораго 
‘можно бы было достигнуть безъ трудовъ. Политическая свобода, 
по словамъ знаменитаго оратора нашего вЪка (лорда Эрскина), 
есть послЗдый и прекраснфйцшЯ даръ Бога: но сей даръ пр1обрф- 
таетси медленно, сохраняется пеусыпною твердост!ю; онъ сопря- 
женъ съ большими жертвами, съ большими утратами». Воейковъ 
написаль похвальное послане къ оратору 1), а Куницынъ посвя- 
тиль двф статьи разсмотрфн!ю р%чи ?). Приведя слова Уварова, 
Что «мы начинаемъь помышлять о свободныхь понятяхь>, критик 
замфчаеть: «конечно, такъ; но мы давно о нихъ помышляли: нн- 
когда не были они чужды росе екому наролу», —и за тфмъ `при- 
водить изъ истори доказательства своей мысли. «Опыть теорш 
налоговъ», Н. Тургенева, (1818), возбудиль, не менфе ЬЪчи Ува- 
рова, сильное внимаШе журналистики. Въ этомь серъезномъ трудЪ 
для читателей имфло особенную важность не столько главное его 
содержавше, о которомь, какъ о спещальномь предметЬ, могли су- 
пить весьма немноме, сколько прикосновенные къ пему предметы, 
именно замЪтки о крфпостномъ правЪ и о гласности 3). Къ тому 
же авторъ касался новаго духа времени, жалЪя, что обшей лЪя- 
тельности, общему стремленю къ образованности и блатосостоя- 
ню препятствовало существоване рабства. Критикомъ этой книгн 
явились Куницынъ 4) и 0. Глинка 5). Наконець, упомянемъ еще 
0 книг Куницына: «Право естественное», знакомящей какъь съ 
образомъ мыслей автора, такь и вообще съ направлешехмь тоглалт- 
нихъ умовъ 6). 

Само собою разумБется, что вышеизложенные факты не могли 
заглушить вопроса о кр$постномъ прав; напротивъ онъ, находя 
себЪ опору въ рёчи Государя при открыт варшавскаго сейма, 
еще сильнфе выдвинулся на передний планъ. Перодическая лите- 
ратура съ большею настойчивостью проводила мысль о личной 





1) В. Евр. 1819, №5. 

*) Сынъ Отечества 1818, №№ 28 и 24. 

3) Напр. стр. 118—121, 124—125; 974—975 (9-в изд. 1819). 

4) С. От. 1818, №№ 50 и 51. 

у Въ брошюрЪ: Несколько мыслей © пользБ подитическихь наукъ (1819). 

8) Въ двухъ частяхь: 1-я часть (право чистое)-- 1818; 2-ая (право при- 
тладное)—1820. По выход второй части, заслужившей одобрительный отзывъ 
клавнаго правлен!я училище, предполагалось поднести ее Государю, но чрезъ 
нЪеколько дней, согласно съ мнфнемъ члена правленыт Рунича, книга была, 
запрещена, изъята изъ продажи и отобрана каюь изъ библотекь, такъ 
и оть чаетныхь чиць, успбвшихъ пр1обр$сть ее («Магницей» въ Рус. Вфет. 
1864, }онь). Но такой неходь дфла объясняется уже поворотомь вн-шней и 
внутренней политики, еъ 1820 года, въ протнвоположную сторону. 





— 155 — 


свободф крестьянъ. Укажемьъ на статьи: ‹о рабетв въ иностран- 
ныхЪ государствахъ», и «взглядъ на постепенный упадокъ рабства, 
п крфпостнаго состояня въ Европ и въ ея колошяхъ» 1). 000. 
бенное дЪйстве произвела р5чь малороссйскаго генералъ.губер- 
натора, кн. Н. Г. Репвина, при открыт дворянскихь собравй 
въ ПолтавЪ и Черкигов® (8 пн 20 января 1818) °). Намомнивъ 
дворянамъ волю Государя, чтобы благоустройство внутреннихъ 
дфль чаетно было совершаемо самимъ дворянствомъ, а именно — 
попечешями его о судьбф кр$постныхъ крестьянъ, начальникъ 
края обратился потомъ къ благородному сословю съ слфдующими 
словами: «Корыстолюбе изгнано будетъ изъ сердлещь вашихъ; вы 
не будете изыскивать все, что можеть дать вамъ крестьянинъ до- 
ходу, а то, что вы можете отъ него требовать, не уменьшая бла- 
годенств!я его; напротивъ, вы изыщете способы увеличить оное; 
вы пожертвуете для сего изъ доходовъ вашихъ; вы устроите учи- 
лища для малолфтнихъ, больницы для недугующихъ; вы улучшите 
хижины крестьянъ вашихъ; вы снабдите неимущих скотомъ и плу- 
гами для воздфлываю!я земли; вы займетесь нравственностио под- 
властныхь вамъ и отвлечете нхь оть порока, столь между проето- 
людинами здфсь обыкновеннаго, и не будете на немъ основывать 
дохода своего. Но си отеческя попечешя ваши да не будутъ под- 
вержены кратковременности жизни челов$ ческой: оснуйте и на бу- 
душя времена благоденстве чадъ и внучать вашихъ. По мЪет- 
нымъ познашямь вашихь изыщите способы, коими, не нарушая 
спасительной связи между вами и крестьянами вашими, можно бы 
было обезнечить ихъ благосостоян!е и на грядуния времена, опре- 
дЪливъ обязанности ихъ. Чрезь спо единственную мфру предохра- 
ните вы ихъ навсегда отъ тфхъ притфсневй, которыя, по несча- 
сто, еще доселф случаются; избавите правительство отъ горестной 
обязанности преслфдовать оныя, а благородное сослоше ваше отъ 
нареканял, происходящаго чрезъ поступки людей, недостойныхь 
быть сочленамн онаго». На сколько этими и другими такого же 
смысла заявлешями, исходившими какъ отъ правительства и его 
органовъ, такъ и оть частныхъ лицъ, путемъ печати, были взвол- 
нованы и напуганы мнот!е. достаточно показываютъ письма Спе- 
ранскаго къ Столыпину, 1318 и 1319-го годовъ 3). 


1) Первая въ ДухЪ журналовь (1818, кн. 12); вторая въ В. Евр. (1819, 
№ 14), переведена изь Шторхова курса политической экономш, который быль 
напечатанъ на иждивени Государя. 

2) Изданная отдфльно, она была перепечатана въ Ду 
№ 20). 

3) Руе. Архивъ 1871. 
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Направлен!е, сложившееся подъ союзнымь дфйствыемъ указан- 
ныхь ван, получило назван!е либеральнаго, а лица, его усвоив- 
пя, отличались именемъ либераловъь пли, по тогдалнему, либе- 
ралистовъ. Въ образВ мыслей этихъ лицъ, иначе въ либераль- 
ныхь идеяхъ, выражался духъ времени. «Нычёшнй духъ времени», 
‘сказано въ одномъ журналЪ, ‹на обветшалыхь развалинахъ тво- 
рящёй новыя лучиия зданйя, есть самый благодЪтельный: посему- 
то онъ оживляется содфйстнемъ самихъ государей, имфющихь 
благороднЪйпий образъ мыслей. Подъ руководствомъ такихъ вож- 
дей предадимся благотворному стремлен!ю и въ сладостной на- 
деждЪ будемъ ожидать еще счастливзйшихь временъ> 1). Такъ на- 
зываемые либералы составляли образованное меньшинство общества. 
Но и этоть небольшой общественный кругь имЪль, конечно, раз- 
ныя степени; ибо если, съ одной стороны, н$которыя способны 
усвоивать тф или другя иден не болфе, какъ усвоивается извЪст- 
ное знаше, безь убфждешя въ ихь истинности и без душевной 
потребности осуществить ихъ въ жизни, то, съ другой, тЪ же са- 
мыя идеи становятся для иныхъ жизненнымъ началомъ, неизмЪн- 
вымъ обязательствомъ. Люди послфдняго рода и составляли выс- 
шую часть образованнаго меньшинства эпохи Александра 1. Въ ихъ 
сознани твердо заложено было поняте о правильномъ, нормаль- 
номъ образ№ человъческаго существа. Устроить свою собственную 
судьбу соотвфтственно Этому идеальному понятию было ихъ зада- 
чею, для рфшеня которой они запасались и твердыми основами, 
какъ точкой исхода, и образованемъ, какъ средствомъ къ дости- 
женю пфли, и силою внутренняго влеченя, необходимой для того, 
чтобы не останавливаться ва полпути. Интересы умственные, 
нравственные ип эстетичесве возбуждали ихъ полное сочувствие, 
какъ высийя блага человЪ ческой природы. По своей осмысленной 
жизни, по своему просвЪщенНо, справедливости, честности и бла- 
городству, они возвышались надъ другими 1мъ, что были зна- 
комы съ вопросами о состояни отечественнаго и общеевропей- 
‹скаго быта, съ тЪми знакомыми нуждами, которыя заявляла совре- 
менность, и съ тёми орущями, которыми можно было удовлетво- 
рить заявленное. Сознаше нравственнаго превосходства, и уметвен- 
ной самостоятельности сообщило ихъ характеру независимость. 
Они понимали, что въ средф ихъ образуется разумное обществен- 
ное мнЪШе, которое должно давать тенъ большинству, а не под- 
чиняться осуждешямьъ большинства. 

Въ виду указаннаго прогрессивнаго движешя, Карамзинъ 





1) Въ ст. „О духЪ времени“ (Украннскй Вфотникь 1815, пюнь). 
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остался при своихъ прежнихъ понятяхъ. Онъ держался въ сто- 
ронЪ отъ современнаго ему либерализма, не находя въ немъ духа 
истинной свободы — ни гражданской, ни челов ческой, и сопоста- 
вляя его съ доктриной револющонныхъь дЪятелей ХУП-го вЪка. 
Когда онъ прхаль въ Петербургь. въ 1816 г., то на него мно- 
пе смотр$ли какъ на человфка отсталаго, ретрограда. Одинъ изъ 
министровъ 1), несмотря на давнее съ нимъ знакомство, даже 
оказаль ему холодный премтъ, какъ противнику новыхъ идей. 
Политичесня движеня въ Германш, Итали и Испант усилили 
отвращеше Карамзина оть ‹либералистовъ», или «просвфтите- 
лей», какъ онъ называль ихъ. Онъ боялся за успхъ человфче- 
скаго совершенствовавя, какъ уже прежде боялся въ эпоху фран- 
цузской революцш. Въ письмВ изъ Царскаго Села за границу 
(1822), опъ указываетъ роль, предназначенную государю: «Вы 
служите орущемь провидфнйо. Здфеь (въ Росейн) либералисты, 
амъ сервилисты; истина и добро въ срединф: воть ваше мфето, 
прекрасное, славное!» Отрывокъ, написанный въ послфды! годъ 
его жизни, излатаетъь нЪфсколько мыслей объ истинной свободж. 
ДЪйствя аристократовъ и сервилистовъ, демократовъ и либера- 
ралистовъ объясняются здесь единственно домогательствомъ лич- 
ныхь выгодъ. Кто же даеть истинную свободу, ‹безъ которой для 
существа. нравственнаго нфть блага?» Ее, по отвфту Карамзина, 
«даетъ не государь, не парламенть, а каждый изъ насъ самому 
себЪ, съ помощю Боямею. Свободу мы должны завоевать въ своемъ 
сердцВ миромъ совфсти и довфренносто къ провидЪн!ю». Изъ 
этого отвфта видно, что Карамзинъ выступиль собственно изъ об- 
ласти предмета: онъ товорилъ о внутренней независимости, кото- 
рая пробрфтается самосовершенствовавемъ человЪка, а не о поли- 
тической свобод$, которая утверждается правительственными учреж- 
ден1ями и мЪфрами, согласно еъ общественнымь мнфнемъ. Отно- 
шенемъ Карамзина къ «новымъ идеямъ» объясняется недовольство, 
возбужденное имъ въ сторонникахъ этихъ идей и обнаружившееся 
при появленши въ свЪть «Исторш». Злыя эпиграммы былин нали- 
саны на нее Грибофдовымъь и Пушкинымъ. Послёдн!й, въ своихъ 
«Запискахъ», говорить, что «молодые якобинцы негодовали на 
исторографа за его умфренноеть». Появились парод1и на тонъ ея 
изложения (переложен!е первыхъ главъ Тита Ливия слогомъ Карамзи- 
на) и неблагоприятное мнёне объ ея основной мысли, принадлежа- 
щее Н. М. Муравьеву *). Самъь Карамзинъ, въ письмВ къ Дмитр1еву, 


1) По догадкЪ Погодина, Козадавлевъ, министръ внутреннихъ дЪлъь. 
2) Оно напеч. Погодинымь въ „Матералахь для б1ографи Кр—на“ (ч. 2, 
стр. 199—203). 
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(28 ноября 1818 г.) говорить, что Н. И, Тургеневъ, авторъ «Опыта 
теорш налоговъ», смотрфль на него косо. 

$ 12. Одновременно съ либеральнымь движенемъ происходили 
два друг: масонское и мистическое. 

Масонство, о которомъ, по иностраннымь свфдфямъ, при им- 
ператорв Павлф и слуху не было, возобновило свою дЪятельность 
въ царствоване Александра [Г въ 1803 г. Съ его разр$шен!я, на 
ряду съ организащей новыхъ ложъ стали возстановляться и преж- 
де существовавиия, такъ какъ были еше живы мноше масоны Ека- 
терннинскаго времени (Новиковъ, Лопухинъ, Тургеневъ, Гамалфя, 
Поздфевъ, Ключаревь...) и послёдовалели ихь (Лабзинъ, Невзо- 
ровъ...). Въ 1810 г. основана «Директоральная ложа Владимра 
®Ъ порядку», а въ 1815-мъ «Великая ложа Астрен›: первая управ- 
яла тремя соединенными ложами въ Петербург, & въ с0юз% вто- 
рой состояли уже двадцать четыре ложи. Кром столиць, ложи 
находились во многихъ провинщальныхь городахь. Направлене 
масонскихъь работъ въ ложахъ зависфло отъ разныхъь влянй, ча- 
тю приходившихь изъ Германш, част!о возникавшихь въ са- 
мой русской общественной сред. Къ числу первыхъ принадлежали: 
система Предера, который отвергаль выспйя масонсвя степени, 
не нубвиия никакого смысла, и, слфдуя Лесспнгу, старался при- 
дать масонству значеше космополитической человЪчности, и учене 
Фесслера, вызваннаго Сперанскимь въ Россю на профессуру еврей- 
скаго языка, а потомъ философия въ с. п. б. духовной Академи: онъ 
ставиль масонству высошя философическя задачи, видфлъ въ нем 
‘средство для нравственнаго воспиталйя, на которомъ должно осно- 
вываться гражданское. Вляве втораго рода внесено въ ложи ли- 
цами либеральнаго круга, которые желали направить дЪйствя ма- 
‘сонскаго союза на политическую пропаганду. Такое намфрене было 
уже р5шительнымъ уклонешемъ отъ основнаго характера общества, 
которое единственною цз л1ю своихъ занят! поставило «усовершеше 
благополучя человЪковъ исправлешемъ нравственности, распро- 
странешемъ добродЪтели, благочестя», или, по словамъ Лопухина, 
«моральное перерождеше, которое дфлаетъь человфка образомъ и 
модобемъ Болдимъ». Указанныя вляня служили причиной разно- 
лая въ сред масонскаго общества: одни его члены дЪйствовали 
въ духВ старой московекой мистики; друМе слфдовали новфйшему, 
‚болфе ращональному масонству, въ системф Шредера и Феселера; 
‘третьи хотфли сообщить ложамъ стремленя политическя. Къ этому 
присоединились большя злоупотреблен!я, обращавиия собраше въ 
ложахь въ игру большихъ дфтей, которыя добивались высшихь 
‘степеней, потому что съ нихи соединены были наружные знаки 
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отлия. или средство предаваться разгульному пиршеству, какъ 
это раскрыто многими свидфтельствами !). Но подобныя злоупо- 
треблешя не закрываютъ, однакожъ, пользы масонства: оно развил 
вало въ серьезныхь людяхъ сознане челов%ческаго достоинства, и! 
тЪено связанное ‘съ тЪмь чувство собственной независимости, | 
вакъ это и видимъ на примВрЪ многихъ масоновъ п Екатеринин- 
скато и Александровскаго времени. Безпорядки, возникпие въ дру- 
гихь государствахъ отъ существованя разныхь тайныхь обществъ, 
побудили налие правительство, указомъ 1899-го года, закрыть вс 
масонсвя ложи и впредь не дозволять`ихк учреждения °). 

Движене мысли въ области мистики, значительное уже въ 
прошломь столфтш, усилилось при Александр Г ин выразилось 
рядомъ переводныхь и оригинальныхъ сочиненй, образующихъ 
богатый и во многихъ отноптеняхъь любопытный отдфлъ мистико- 
релимозной литературы, сущность и важнфйш!е факты которой 
будуть изложены ниже. 

Миетику не должно смфшивать съ масонствомъ. Она возникла 
раньше масонства, хотя адепты его и возводять начало этого 
общества къ отдаленной эпохф. Если масовы были болфе или 
менфе мистики, то отсюда вовсе не слЪдуеть, что каждый мистикъ 
есть непрем$нно масонъ, Если, съ одной стороны, мистика раз- 
визалась въ масонскомъ кругу, то, съ другой, существовали такая 
масонскя ложи, которыя положительно преслВдовали мистическое 
направлен!е масонства. Хотя масонъ можеть быть въ тоже время и 


` МИСТИКОМЪ, равно какъ и мистикъ можеть быть зъ тоже время ма- 


совомъ; однакожь, не смотря на это, мистика п масонство — явле- 
ыя сами по себф, особенных н самостоятельныя. 

Какъ мы видЪли, главными представителями религозной ми- 
тики, по второй половинз прошлаго вЪка, были Новиковъ, 
Тургеневъ, Лолухинъ, Гамалья. КромБ оригинальныхъ трудовъ 
двухъ послфднихь лицъ, явились переводы нфкоторыхъ творенйй, 
приписываемыхь Дошю Ареопатиту, а также книгь Арндта (объ 
нстинномь христанствЪ), Бема (таинство креста) и Сеня-Мартена, 
(0 заблуждешяхь и чстин$) —составившихъ наиболфе капитальный 
матераль, посредствомь котораго любители духовнаго чтешя, во 
второй половин ХУПТ-го вЪка, знакомились съ ученемъ ми- 





1) Запидки Вигеля; романъ Нарфжнаго: «Росойевй Жильблазьъ»; Разеказъ 
и письма Степанова о принлтйи его въ ложу (Рус. Старина 1570, т. 1). 

2) Общественное движение при Александр Т. А. Пыпина; Матералы дия 
иеторы маесонскихь лол (ВЪет. Европа 1872, январь, февраль и Поль) и 
Хронологичесый указатель русскихь ложь (маесонскихъ), его же; Уничто- 
жен!е массонскихь ложь въ Росёи (Рус. Старина 1877, т. 18). 
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стиковъ, хотя это знакомство и не могло имъ сообщить ясныхъ 
понят о мистик въ чистомъ ея зяаченши, такъ какъ и перевод- 
чики и авторы наи не имзли сами опредленныхь свфдЪн о. 
предметЪ, ихъ интересовавшемьъ: они постоянно см$шивали, даже 
отождествляли его съ шетизмомъ, теософей, алхимей, кабалисти- 
кой и другими предметами, такъ что въ результатВ выходила 
смутность, запутанность представлен. 

Начиная съ первыхъ годовъ текущато столЗт!я, за все царство- 
ваше Императора Александра [Г находять или новыя изданя 
прежде изданвыхь книгъ, или новые переводы и новыя орнги- 
нальныя сочинения. Къ Д1онисто Ареопагиту, Бему, Арндту, Сенъ- 
Мартену и другимь присоединяются Таулеръ, Эккартсгаузенъ, 
Юнгь Штиллингь, Дю-Туа, Тюйонъ... Вообще, перюдъ времени 
съ 1814 г. по 1825-ый напболЪе обогатилъь нашу мистическую 
литературу. что и заставило одного переводчика сказать съ ра- 
достью: «благодареше Богу! у насъ теперь довольно вышло и вы- 
ходить мистическихь книгъ, такъ что въ средствахьъ нфть нело- 
статка». 

Журналь «С1юонсый В%стникъ», начатый и прекращенный въ 
1806-мь году, а потомъ возобновленный въ 1817-мъ, въ трех- 
лЪтнее свое существоване наполвялся почти исключительно статья- 
ми мистико-релиМозными. Издатель его, Любзинъ, «ученикъ ма- 
соновъ», какъ онъ называль себя 1), быль самымъ дфятельнымъ 
и самымъ даровитымъ распространителемъ идей Бема, Эккартсга- 
узена, сочиненя которыхъ также переводиль на руссый языкъ. 
Другой журналъ. «Другь юношества», значительную часть своего 
отдфла посвяшаль тому же мистико-релит!юзному учен!ю, давая 
тЪмъ знать, что оно служить назидательнЪйшей пищей не только 
для старыхъ п возрастныхь, но и для юношества. Въ трудахъ 
его издателя, Невзорова, принималъ ревностное учаее Лопухинъ, 
доставляя ему и собственныя свои работы, и сочиневшя князя Н. 
В. Репнина, сановника при Екатерин® ИП и ПавлЪ Г и масона- 
мистика, пользовавшагося большимъь почетомъ въ средЪ людей од- 
наго съ нимъ религознаго духа. Въ общемь съ двумя указан- 
ными журналами направлени издавался, при с.-петербургской ду- 
ховной Акадеши, третйй журналъ:«Христ!анекое чтен1е < (съ 1821 г.); 
по крайней мЪрЪ въ первыхь годахь этого издашя несомнфнно 
его’ стремлене въ сторону мистико-религ!озныхъ взглядовъ и пред- 
ставленй. >Д( 

Но на этомь непрерывномъ пути релимозной мистики быль 


1) Почему и подписывался подъ статьями своими: У. М. 
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моменть ея ускореннаго движешя, ея наибольшаго возбуждешя, 
именно— вторая половина царствованя Александра 1 (1812— 1825). 
Что же служило къ тому поводомъ? Историки нфмецкой мистики 
приписывають развите оной въ Гермаши, въ первой четверти 
налиего столфлйя, слВдующимъ обстоятельствамъ: во-первыхь, ин- 
дифферентизму къ релийи вообще, унаслфдованному отъ прош- 
лаго вфка и своею крайностью вызвавшему противоположное 
ему ялвлене, какъ реакцию; во-вторыхь, политическому поло- 
жен Германи, приниженному деспотизмомь Наполеона и при- 
низившему народный духъ; который, за невозможностью  про- 
явить свою силу во вифшнихъ дфйетвяхь, долженъь быль погру- 
зиться во внутрь самого себя и здЪсь искать успокоеня и разви- 
ты; въ-третьихъ, философ1и Канта, Фихте и въ особенности Шел- 
линга, учеше котораго заключаетъ въ себф богатый родникъ ми- 
стическихь созерцанй. Изъ этихъ трехъ обетоятельствь только 
первое могло у нась имфть место, такъ какъ извЪстно, что мно- 
ме руссше второй половины ХУП1-го и первой четверти ХХ взка, 
увлеклись вольтеранизмомъ, совершенно охладЪли къ вЪърЪ, въ 
чемь и полагали свое умственное превосходство. Такимъ явле- 
шемь объясняется другое, состоящее въ томъ, что наши мистики 
постоянно воюють съ французской философей ХУШ-то взка, 
какъ съ главнымъ врагомъ своимъ. Лекши Шварца, журналы Но- 
викова, Лабзина и Невзорова, равно какъ и всЪ друМя сочине- 
я одного съ ними характера, настойчиво опровергая француз- 
скихъ энциклопедистовъ, раскрываютъ нравственную гибель, крою- 
шуюся въ нихъ для христанъ 1). Что касается до втораго обстоя- 
тельства, то положене Роси не только не имЪло никакого сход- 
ства съ бЪдетвеннымь положенемъ Германи, но и оказалось со- 
вершенно ему противоположнымь. Борьба съ Наполеономь до- 
ставила Росе!и первенствующее политическое значеше, а импера- 
тору Александнру—имя освободителя Европы. Вместо уничиже- 
я народнаго духа, она возвысила его, была источникомъ его 
торжествь и славы. Но это же самое и породило усиленное дви- 
жеше релийозной мистики. Неожиданныя послфдетыя мровыхъ 
собымй, превысивъ мфру самыхъ пламенныхъ патр!отическихь же- 
лашй, самыхъ отважныхь предположешй оптимизма, направило 
тогдашнихъь людей къ признано сверхъестественной силы, дЪй- 
ствовавшей, по своимъ предначертанямъ, наперекорь земнымъ 
расчетамъ и замысламь. Торжествующй духъ видфль свой пер- 
вый долгъ въ смиреши предъ пепостижимымь ходомъ вешей. Все 
—1) По свидЪтельству Сперанскаго, одинъ изъ преподавателей въ Александро- 
Невекой семинар и проповфдывалъ ученикамъ Вольтера и Дидро. 


Ист. рус. лит. Т.2. и 
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склоняло его къ таинственному и погружало въ таинетвенность. 
Самъ Государь смотрфлъ на себя, какъ на избранника свыше, 
какъ на оруше Провидзн!я, отрицая влляше собственной силы. 
Мистическое чувство, при врожденной къ тому наклонноети, равно 
какъ и подъ дЪйстнемъ всем!рно-исторической роли, выпавшей 
ему на долю, глубоко коренилось въ его серди%. Нельзя объяснять 
такого явлен!я какимъ-либо постороннимъ, случайнымь фактомъ, 
наир. знакомствомъ съ г-жею Крюднеръ 1): послфднее могло со- 
впадать съ первыми, главными причинами—и только. 
Побуждаемый этимъ чувствомъ, императоръ любиль бесфдовать 
о’внутреннемъ дфйстыи Св. Духа, ожидалъ духовныхьъ благъ и по- 
лучаль ихъ посредствомъ внутренняго назидания и озарен1я свыше, 
молился духовной молитвой °). Имена его и великаго князя Кон- 
стантлна Павловича стоять во глав лицъ, получавшихъ СЛонсюй 
Вфетникъ на 1817 г. Высочайшему же имени посвищены переводы 
«Христанской философ1ли», Дю-Туа (1815—1817), и «БлатоговЪй- 
ныхъ размышленй о жизни и страдаяхъь Христа Спасителя», 
Таулера (1823). ПослфдьйЙ изданъ по повелфнио Государя; а въ 
предиелови къ первому, переводчикъ (Трескинъ), указавъ харак- 
теръ учешя, изложеннаго въ книгф Дю-Туа, говоритъ: «Се наука, 
се философля, се свЪтъ и просвзщеше, копмъ ты, Государь, же- 
лаешь озарить народъ твой! Се еще то знаменше, по коему высо- 
чайше-премудрый Гисусъь Христосъ образуется въ Тебф п ты въ 
Немъ». Министръ духовныхъь дёлъ и народнаго просвъщеня, кн. 
А. Н. Голицынъ, искренно былъ преданъ тому же настроено и, 
благодаря своему высокому посту, много содфйствоваль къ рас- 
пространеншо религюозной мистики. Идея внутренняго возрождения 
захватила въ свой кругь многихъ дамъ образованнаго п выстаго 
круга (княгиню Анну Голицыну и сестру ея княгиню Софью Ме- 
щерскую, Стурдзу, Хвостову). НЪкоторые члены духовенства, выс- 
шаго и низшаго, сочувствовали дфятельности тфхъ, которые или 
своимъ служебнымь вмяшемь, или путемъ литературы давали 
пищу мистическому настроению духа 3). Изъ свфтекихь лицъ до- 
статочно назвать Сперанскаго, предавшагося мистическимь заня- 
тямъ съ 1804-го года, и Лубяновскаго. Наконецъь мистическая 
атмосфера охватила и дфтей: по разсказамъ кн. А. Н. Голицына 


1) Уе 4е ша4. 4е Кга4епег, рат Еупага. 

2) Записки квакера о пребываши въ Россш 1818—1819 г. (Рус. Старина, 
1874, января). 

8) И. И. Глазуновъ передавалъ мнЪ, что между бумагами покойнаго отца 
его, книгопродавца, находятся письма многихъ священниковъ, которые не- 
тори ливо желали знать, когла выйдетъ новая книжка «С1юнскаго Вфетника». 
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американскому квакеру, на записки котораго мы ссылались, дЪти, 
‘озаренныя Св. Духомъ, дЪлались орудями обращеня своихъ роди- 
телей 1). Конечно, не каждый ступалъ на путь мистики по искрен- 
нему убЪжденшю, но и за вычетомъь ллцщь, платившихь дань про- 
стому подражаню или модЪ, оставался еще значительный итогъ, 
который и служить доказательствомъь дЪйствительно-усиленнаго 
распространен!я религюзной мистики во второй половин царство- 
вашя Александра Т. 

Вышеизложенными причинами обусловилась наибольшая сила 
мистическаго движен!я въ извфетный пер1одъ нашей истори. Но 
кромф того необходимо указать причину общую, производившую 
одинаковое послфдетве, гдЪ бы и когда бы оно ни обнаружива- 
лось. Исторйя мистики показываетъ, что возникновене посл дней 
всегла было вызываемо тВмъ состояшемъ, въ какомъ находилась 
тосподствующая церковь. Мистика, равно какъ и друше родственные 
ей предметы (напр. шетизмъ), развивалась обыкновенно какъ про- 
тиводЪйстве формализму и разсудочной теолоши. Духъ в$рующаго, 
стЪененный внфшностью культа и оцфиенфлой догматикой, стре- 
мился освободиться отъь того и другаго, и находилъь свое осво- 
бождеше въ чистой, внутренней, духовной релимюозности: онъ по- 
тружался въ мистическое созерцаше. Въ букв, въ непреложныхъ 
постановленяхьъ, онъ видфль не одежду, прикрывающую истину, а 
покровъ, скрывающий истину, и потому отвергалъ ихъ, вмЪст% еъ 
ихъ служителями, какъ преграду ближайшему отношению челов%ка, 
къ Богу, непосредственному общению конечнаго съ безконечнымъ. 
Такъ было въ релимяхъ нехристанскихъ, такъ было и въ христан- 
ствз. Противъ инквизицюннаго в$роученя выступила, мистика алом- 
брадовъ, противъ 1езунтизма—кветизмъ. Когда, въ ХУГ в®кЪ, про- 
тестантизмъ отъ чистой, правдивой вфры сердца хотВль замкнуться 
въ учене мертвящей буквы, тогда явились Арндтъ и Яковъ Бемь, 
изъ которыхъ первый своею книгою ‹объ истинномъ христанств» 
старался возвратить церковную ортодоксю на истинный путь. Тёми 
же причинами объясняется дфятельность Шпенера, творца, н®мец- 
каго шетизма, вь ХУП-мъ вЪкЪ, и дфаятельность Лафатера и Юн- 
та Штиллинга на пользу мистицизма вь ХУПТ-мъ 2). 

Судя по свидтельствамъ современниковъ, иу насъ формализмъ 
обращаль на себя внимане, какъ недостатокъ, который должень 
быль устремить релиМозное чувство въ противоположную сторону. 
Въ разговор съ квакеромъ, Александръ 1 жаловался на то, что 


1) Записки квакера. 
2) Статья «мистика», въ Веа]-Епсу рее г ргоезмапизене ТВ6о1ов1е ива 
ЧЕ шеве, уоп Негхос, 4, 10. 
и 
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быль съ дётства прученъ къ формальной молитв, не удовлетво- 
рявшей его внутреннимъ потребностямъ. Такого же рода жалобы 
слышаль иностранець и отъ свфтскихъ людей, утомленныхъ фор- 
мами п обрядами внфшней (церковной жизни и искавшихь дЪйст- 
вительнаго и существеннаго въ предметахъ вфры, и отъ лицъ ду- 
ховныхъ. Одинъ монахъ въ Москв сказаль ему: «ве внёшне 
обряды и церковные обычан составляютъ лишь форму; Христосъ 
же и Духъ Его суть сущность; на нихъ мы должны опереться, & 
безъ нихъ все прочее не принесеть намъ никакой пользы 1). Са- 
мыя слова митрополита Михаила, им вия преимущественною ифлью 
направить паству на путь внутренней, духовной жизни, служатъ 
нЪфкоторымъ указашемь не только того, что составляетъ истинное 
христанство, но и того, въ чемъь онъ видфль недостатокъ по- 
учаемыхъ ими христанъ. 

Вторымъ предметомъ обвинен!я служили проповфдное слово п 
друг!я духовныя сочинешя того времени. Здфеь мы ссылаемся 
на переписку Сперанскаго съ архепископомь калужекимъ Оеофи- 
лактомъ (Русановымъ) °). Какъ Арндтъ, въ книг «объ истин- 
номъ хрисманствВ», такъ и Сперанск!Й указывали на одинаковое 
явлен!е въ разныя эпохи — на преобладаве полемическаго харак- 
тера въ церковной литературз. Сочинешя, сюда относяийяся, пи- 
шетъ Сперансюй, говорятъ не съ христанами, а съ безбожниками 
и денстами, тогда какъ первое было бы нужнфе посл дняго. Каждый 
пастырь прежде всего долженъ сохранить и усовершить стадо, ему 
ввфренное. Споръ и препннаше не лучшее къ тому средство: они 
возбуждають только пытливость духа и р®дко убёжлаютъ; долгь 
пастырей — наставлять хрисманъ ва переход отъ внЪигняго хри- 
ст1анства въ внутреннему 3). Для этой цфли онъ и рекоменуеть 
христанамъ читать твореня Климента Александр йскато и Ав- 
тустина, «Добротолюбе>, «О подражанш Христу», Оомы Кемшй- 
скаго, равно сочинен?я Фенелона и Гюйонъ. Вопросъ, какъ вид- 
но, касался преобладаня богословскаго догматизма надъ учешемъ 
христанской нравственности. Въ одномъ мфетВ «С!онскаго вЪет- 
ника», по поводу статей: «Духъ и истина», издатель журнала, 
(Лабзинъ) замфтиль, что, онф предлагаются тёмъ читателямъ, ко- 
торые въ «обыкновенныхь» наставленяхъ о релшфн не находять 
полнаго себф удовлетвореня. ЧЪмъ же отличаются эти обыкно- 
венныя наставленя? Особенность ихъ состоить въ томъ, что 
Сперансый въ письмф къ Оеофилакту назваль внфшпамъ путемъ 


1) Записки квакера. 
2) Въ память гр. М. М. Сперанскаго (1872). 
3) Письмо 5 сентября 1804 г. 
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христанина»: «Я называю внфшнимъ путемъ с1ю нравственную ре- 
лиг о, въ которую стфенили мрсвые богословы учеше божествен- 
ное; я называю внфшнимъ путемъ се обезображенное христанство, 
покрытое всфми цвЪтами чувственнаго м!ра, соглашенное съ поли- 


тикою человЪ ческихъ обществъ, ласкающее плоти и страстямъ, или 


по крайней мЪр$ ихъ не умерщвляющее, христ1анство слабое, уклон- 
чивое, самоугодливое, которое оть языческаго нравственнаго уче 


ня различно только словами, которое мЪета трудныя въ св. писа- 


нш изъисняеть тропами и фигурами и истинный ихъ разумьъ на- 
силуеть тщетнымь разумомъ суемудрая. Въ семъ христанствЪ. са- 
мые обряды потеряли ихъ истинный смыелъ и превратились въ мер- 
твую букву '). Въ такомъ же смысл выразилея Штиллингъ объ 
одномъ разряд н$мецкаго духовенства, которое проповфдывало 
только о должностяхъ человЪка, только одну мораль, едва упоми- 
ная о томъ, что принадлежить до спасенйя человЪка, или и вовсе 
не касаясь этого. Проповфдииковъ этого рода, онъ называетъ друзь- 
ями нынфшняго просв щевя, неологами или нововфрами °). 

$ 13. Теперь намь предстоить обзоръ литературныхь произ- 
ведени, въ главныхьъ отдфлахъ поэзи и прозы. 

Относительно формы, литература первыхъ двадцати лёть ХХ 
вЪка, въ большинствв своихъ явленй, служила продолжешемъ 
литературы Екатеринина времени. Французевй классицизм долго 
не уступалъь своей власти другимъ направлен!ямъ. «Исключитель- 
ная любовь къ французской словесности», писаль Батюшковь въ 
1814 г., «нензлечима: она выдержала всЪ возможныя испытаня 
и времени и политическихь обетоятельствъ. Все было сказано на 
сей счетъ; вс укоризны, вс насмвшки Тали и людей просвфщен- 
ныхь остались безъ пользы, безь внимая» 3). Но укорять и 
смфяться легко; другое дёло—замфстить достойное укора и см ха 
чфмъ-либо инымъ: вотъ здфсь-то возникаеть настоящая трудность. 
Наши служители Тали, выставляя на публичный смфхь пристра- 
сме къ французской словесности, шли по слдамъ той же словес- 
ности: они переводили Мольера, Детуша и другихъ комиковъ вре- 
менъ Людовика ХГ/ и Людовика ХУ, или подражали имъ по м%р% 
своихь способностей. Наша ‚сатира противъ галломаи страдали 
тою же самою болфзнйю: она была переводомь сатиръ Буало или 
такъ называемымь ихь воспроизведенемъ, которое нерЪдко огра- 


1) Вь память сперанскаго, стр. 378—874 

>) Угрозь СьЪтовостоковъ, переводъ Лабзина, 8 ч. или 30 кн. (1806—1815). 
См. кяижку 16-ую. 

3) Письмо къ И. М. Муравьеву-Апостолу о сочиненяхъ М. Н. Муравьева. 
(Подное собраше сочинешй М. Н. Муравьева, 1819, ч. 1). 
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ничивалось замфной иностранныхъ собственныхь именъ русскими. 
Просвзщенные люди, о которыхь упоминаеть Балюшковъ, всф. 
почти получили свое просвфщеюе изъ французскихъ книгь, на 
французсвй ладъ. Исключительное господство псевдоклассицизма, въ. 
налтей литератур® извЪстнаго пер1ода есть явлене историческое, 
необходимое слфдетые нашей цивилизащи, общее съ такимъ же 
слфдетиемъ въ другихъ странахь. Отршевше отъ избранной док- 
трины или образца возможно только при помощи новыхъ доктринъ 
или новыхь образцовъ. Для знакомства же съ произведен!ями дру- 


гихъ литературъ, кром$ французской, и другими теоретиками, кром. 


Буало, прежде всего необходимо знан!е иностранныхь языковъ, не 
одного французскаго. Это знаше заходило въ среду нашихъ лите- 
раторовъ случайно. Да и случайное знаве обращалось на пользу 
лжеклассицизма. Ломоносовъ зналъь нфмецый языкъ, но подражаль 
нфицамъ именно въ томъ, что они заимствовали у французовъ; 
Княжнинъ зналь итальянсый языкъ, но его Дидона и Софониеба— 
трагед1и совершенно французской постройки. Мы и греко-римскихъ 
класспковъ переводили съ французскихъ переводовъ. Что касается 
до теорйи изящныхъ искусствъ и поэзш въ особенности, то въ нашихь 
университетах, или лучше въ московскомъ университет$ эстетика, 
и шитика преподавались не такимъ образомь, который могь бы 
указывать односторонность и недостатки французскаго классицизма 
и внушать сочувстые къ другимъ поэтическимъь направленямъ. 
Профессоръь Сохаций и его преемникъ Мерзляковъ вооружались 
противъ возникавшаго романтизма. Еще строже осуждалъ Мерзля- 
ковъ произведешя А. Пушкина. Онъ никакъ не хотфлъ приписать 
успфхъ комической оперы «Мельникъ» (Аблесимова) тому обстоя- 
тельству, что она, по общему тогда понят!ю, «сочинена въ русскихъ 
нравахъ». Съ его точки зрён:я популярность шесы объясняется 
сохранешемъь въ ней законовъ классической драмы. Въ одномъ 
изъ критическихь чтенй 1) онь доказываетъ, что ‚«Мельникъ», 
подобно лучшимъ трагедямъ и комедямъ, вполнф оправдывает 
эстетичесве законы Аристотеля, наставленя Горашя и Буало, и 
вообще правила науки о вкусВ. Между тфмъ критикъ, по своему 
происхожденю, стоялъ близко къ народу и сочинилъ нЪфсколько 
пфсенъ въ духЪ народной поэзи; онъ зналь древе языки, & изъ, 
новыхъ, кромЪ французскаго, нфмеце!й и итальянсе!й: сл довательно 
имфль способы отршиться отъ одностороннихь влянй. Чего же 
было ожидать отъ тхь литераторовъ, которые, по своему образо- 
ваню, чуждались народной поэзи и не знали сущности истинаго 


1) ВЪет. Европы 1817, № 6. 


И 


классицизма? волею-неволею приходилось имъ вращаться въ един- 
ственномъ для нихъ, неизбфжномъ кругу французских воззрнй 
на искусство и французскихъ образцовъ. Комед1я Грибоздова: «Горе 
отъ ума» была встр®чена ожесточенными нападками н$зкоторыхъ 
вритиковъ преимущественно по той причин, что она не напоми- 
нала собою обычной французекой комеди. 

Восьмнадцатый вфкъ быль временемъ господства нашей тор- 
жественной лирики, а Ломоносовъ и Державинъ главными ея пред- 
ставителями. Хотя мноме стихотворцы, замфнявиие одушевлеше 
высокопарностью, содфйствовали упадку этого поэтическаго рода; 
хотя кредить его былъ подрываемъ мёткою сатирой на оды-релящи 
или оды-поученя, какъ назвалъ ихъ Дмитр!евъ въ «Чужомъ толкВ» 
(1795): однакожь онъ не тотчасъ потерялъ свое значеше, и только 
по еилЪ особенныхъ обстоятельствъ уступилъ свое мФето другимъ 
отдфламъ лирической поэзи. Отсюда не слфдуетъ, чтобы оды, из- 
вЪстныя подъ именемъь торжественныхь (героическихъ, похваль- 
ныхъ), навЪки отошли въ область истори: он могуть существо- 
вать до тзхъ поръ, пока будуть сущеетвовать и предметы, спо- 
собные своимъ велищемъ возбуждать одушевленное чувство, и 
поэты, способные вдохновляться великими предметами природы и 
челов чества. Но въ историческую область отойдуть тЪ указныя 
формы и пруемы, которыми наши стихотворцы, въ подражане чуж- 
дымъ образцамъ, пользовались при выражен! своихъ чуветвъ. 

И. Дмитревъ, такъ остроумно смфявиийся надъ одоманей въ 
упомянутой сатирф «Чужой толкъ», написаль три стихотвореня по 
поводу современныхъ или давнопрошедшихь событ! отечествен- 
ной исторй: «Гласъ патр1ота на взяте Варшавы», «Ермакъ» и 
«Освобождеше Москвы» (Пожарскимъ). Первое стихотвореше, по 
тону, языку и премамъ, до такой степени подходитъ къ лирВ Дер- 
жавина, что лаже почиталось произведешемъ сего послФдняго. Чув- 
ство, выражаемое вторымъ стихотворенемъ, развито въ форм раз- 
говора между двумя сибирскими шаманами—старымъ и молодымъ; 
только въ начал и конц% авторъ говорить отъ своего лица. Соеди- 
нене эпическато элемента (разсказа, шамана) съ измянемъ чувствъ 
заставило назвать эту шесу лирической поэмой. Въ «Освобождени 
Москвы», Дмитревъ отъ настолщаго состояшя первопрестольнаго 
города—его блеска и красоты— переносится мыслью къ прошедшимъ 
его бфдетямъ, когда онъ страдалъ отъ поляковъ. Общее достоин- 
ство этихъ одъ—патр!отическое чувство, выраженное, если не въ 
ЦЗломъ, то въ частяхъ, сильными стихами, почему современные 
читатели и критики причиеляли ихъ къ образцовымъ произведе- 
н1ямъ русской лиры. НЪФкоторыя мфста, какъ примфры изящнаго 
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слова, вошли въ руководства къ риторик® и питикЪ. Обрашеше къ 
Екатерин® (въ Ермак): «речешь—ин двигнется полевЪта», и обраще- 
не къ Ермаку: «велик! гдЪбъ ты ни родился» ‚ столли въ ряду такъ 
называемыхь фигуръ чувствъ. Бой между Ермакомь съ Мегметъ- 
Куломъ — близкое подражание единоборству Сварана, сына, Старнова, 
съ Фингаломъ (въ ифеняхъ Оссана) — цитировался, какъ образец по- 
этической живописи. Недостатокъ, облий всзмъ тремъ шесамъ, сос- 
тоитъ въ гиперболизм$ прелставленя, который прежше стихотворцы 
неправильно почитали как бы дозволенною поэтическою вольностью. 
Особенно страдаетъ имъ конецъ лирической поэмы «Ермакъ». Что бы 
ни думаль авторъ о подвигв завоевателя Сибири, похвала этому 
подвигу крайне превысила мфру его историческаго значенйя: 


... ТЫ, велик человЪкъ, 

Пойдешь въ ряду съ полубогами 

Изъ рода въ родъ, изъ вфка въ вфкъ: 
И славы лучь твоей затмится, р 
Когда померкнеть солнца свфтъ, 

Со трескомъ пебо развалится 

И время на косу падетъ. 


Такъ нельзя сказать ни объ одномъ воителЪ или можно сказать о 
весьма немногихь героях. Посл этого мы не найдемь уже ни 
Достаточно сильныхь словъ, ни достаточно приличныхь образовъ 
для возвеличешя Петра—бога Росёи, по выраженю Ломоносова. 
Подобнымь преувеличешемь страдаютъ н посл дше стихи въ Оево- 
бождеши Москвы. Вторая погршность Ермака— фигуры шамановъ, 
которыхь рфчи, мысли и чувства начертаны по образцу оссанов- 
свихъ тгероевъ: это не дие служители дикаго язычества, а плодъ 
авторскато воображеня, настроеннаго песнями шотландекаго барда. 

Удачнфе похвальныхь одъ вышель у Дмитриева гимнъ: «Раз- 
мышлеше по случаю грома» (1795). Авторъ подражаль стихотво- 
реншо Гете: Те бтгепхеп ег МепзВ Ве, замЪнивъь пантенстиче- 
ское воззрёне подлинника хрисманскимь понятЧемъ о всемогуще- 
ствв Боячемь и о ничтожности челов%ка. Искреннее чувство вы- 
ражено достойнымь его словомь, въ которомь русская стимя 
искусно соединена съ перковно-славянской. Главные представители 
нашей лирики Ломоносовт, и Державинъ, имфли даровитато себъ 
подражателя въ Мерзляков (1778—1830), профессоръ краснорВ ия 
и поэзи въ московскомъь университет®. Особенно были изв%етны 
духовныя его оды: «На разрушене Вавилона» (изъ пророка Исайи) 
и «ПЪень Моисея по прехождеши Чермнаго моря» (изъ Исхода). 
Достойныя стоять на ряду съ одой Ломоносова, выбранной изъ 
книги Това, онф занимали м№сто въ каждомъ сборникЪ поэтиче- 
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скихъ образцовъ и, какъ таковые, изучались и въ школахъ илю- 
бителями луховныхъ стихотворенй. Друмя оды Мерзлякова, въ 
особенности торжественныя, большею частью замфняли силу оду- 
шевленя риторическою настроенностью: он длинны и скучны. 

Изъ библейскихь книгь Пеалтирь преимущественно настран- 
валъь лиру нашихь стихотворцевъ. Переложешя пеней Давида, 
слЪдовали одни за другими въ течеше цфлыхъ десятильй. Даже 
тЪ занимались ими, чьи дарованйя были мало способны къ такъ 
называемому пфенопфню. Прим$ромъ служить переложене 37-го 
псалма, удачно сдфланное баснописцемь Крыловымъ. Н%Ъкоторые 
же стихотворцы почти исключительно посвящали себя этому дфлу. 
ДвЪ части стихотворенй Шатрова (1765—1841), одного изъ пер- 
выхъ и вфрныхъ партизановъ Шишкова, содержать въ себф под- 
ражаня псалмамъь и изени духовныя. Подражашя выказываютъ 
умЪнье строить звучные, а по м$стамь и сильные, стихи, хотя, 
съ другой стороны, нельзя не согласиться съ замфткой Жуковскаго, 
что стихотворець постоянно заботился о томъ, какъ бы «изв стное 
и обыкновенное сказать необыкновеннымъь образомъ». Но такое 
замфчане въ равной мфрЪ относится ко многимъ не первоклас- 
нымъ писателямъь нашимъ, и къ Мерзлякову, быть можеть, еще 
боле, чЪмь къ кому нибудь иному. Позднзе Шатрова прюбрёль 
извфетность духовными стихотворешьми ©. Н. Глинка, родной 
братъ СергВя Николаевича (род. 1788). СОборникъ его переложен!й 
изъ Библ!и, принимавшихся съ почетомъ журналами и альманахами 
дваднатыхь годовъ, изданъ подъ именемъ «Опытовъ священной 
поэз1и» (1826). Лучийя между ними: «Земная грусть», «Искане 
Бога», «Гласъ къ Господу», «Горе и благодать», и др. Недоста- 
токъ же ихь происходить главнЪйшимъ образомь отъ того, что 
авторъ не столько предлагаль подлинники, сколько распространяль 
ихъ. Второй недостатокъ еще важнфе: это—субъективная настроен- 
ность переложенй, отъ чего они и вышли зам тно однообразными. 
Прелагатель не нашель въ себЪ столько поэтической силы, чтобы 
вполн® отрфшиться отъ своего личнаго чувства. Однимъ изъ пре- 
краеныхъ памятниковь торжественной лирики былъ и остается «ПЪ- 
вець въ станф русскихъ вонновъ» (1812), Жуковскаго. Написанное 
послЪ сдачи Москвы, передъ сражешемъ при Тарутин$, это стихо- 
творене было вфрнымъ отголоскомъь общаго патротизма, заслу- 
живъ автору имя Тиртея, воспламенявшаго въ воинахь бранное 
мужество п жажду мщешм врагу. Друйя два стихотворенйя того же 
рода: «Императору Александру 1-му» (1814) и «Ивецъ въ КремлЪ» 
(1814) вышли менфе удачны. 

Другому виду лирической поэзии, пен, у насъ меньше по- 
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счастливилось, не смотря на то, что она сосредоточивается на 
выражен и непосредственнаго чувства, возбуждаемаго предметомъ. 
Мы не имфли тогда авторовъ, которые прославили бы свое имя ис- 
ключительно пЪсенной поэзтей. Н$которыя пЪени, пользовавпияся 
особеннымъ успЪхомъ въ нашемъ обществ$, большею часто были 
явлешемъ случайнымь, какъ бы нежданной обмолвкой стихотвор- 
цевъ, занятыхъ другимъ дфломъ. Таковы, наприм$ръ: «Пятнадцать 
мн минуло лфть> (Богдановича), «Вечеркомь въ румяну зорю» 
(Николева), «Кто могь любить такъ страстно» (Карамзина). При- 
тоиъ ихъ и немного.. Пфени Нелединскаго-Мелецкаго (1751—1829) 
иИ. Дмитрева долгое время принадлежали къ любиифйшимъ нашей 
публики. ОнЪ отвЪчали сентиментальному настроен литературы 
и общества. Кто восхищался «Бдной Лизой», тотъ, конечно, могъ 
съ большимъ удовольстыемь пЪфть «Голубка». Ошибка Неледин- 
скаго и Дмитрева состояла въ томъ, что они, служа сентимен- 
тализму, думали совмфщать два элемента — народный и цивилизо- 
ванный. Первый изъ этихь элементовъ вводился единственно для 
поддфлки подъ безыскусственную поэз!ю, чуждую сентименталь- 
ности и вь которой, кромВ того, не чуветвовалось надобности. 
Съ какою цью пфени, еочиняемыя для благороднаго, больше 
или меньше образованнаго круга и назначаемыя для пфня въ 
гостинныхь, украшались или, говоря по справедливости, обезобра- 
живались приправой кое-какихь простонародныхь словъ и выра- 
жен? Они видимо не ладили съ тономъ ифлаго и, какъ фальши- 
выя ноты, поражали слухъ каждаго, кому была хорошо знакома, 
лирическая поэз1я русскаго народа. Употреблеше нерусскихъ, иногда, 
и миеологическихь именъ, нисколько не вредило сентиментальной 
пЪенВ или романсу: Хлоя (въ пен: «вебхъ цьёточковъ бол») и 
подобныя ей существа были на свонхь м®етахъ тамъ, гдф героиня 
представлялась настушкой, а ея милый— пастушкомъ. Если бы Не- 
лединсый и Дмитревъ, при сочиневи своихъ пфсенъ, имфли въ 
виду воспроизведеше народной поэзш, по ея духу и складу, то, 
конечно, они заслуживали бы строгой критики. Но у нихь и въ 
мысляхъ не было такой задачи, которой они, замЪтимъ, не съумфли 
бы исполнить. Оба, они писали подъ влящемъ французских образ- 
цовъ. Дмитревъ, говоря его словами, «прилфпилея къ вфтренному 
Дорату (Рогаё) 1) и его товарищамъ». А Нелединскаго кн. Вя- 
земсвй не въ шутку называль «русекимь Шольб» 2), котораго 
сами французы признають «любезнымь поэтомъ» (ата е роёе). 

1) Дора ({ 1780): французекй стихотворець, отличалея въ легкой поэз1и. 


2) Шолье (1 1720) воспфвалъ эпикуреизмъ, почему и заслужилъ прозвище 
французскаго Анакреона. 
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Художественное подражане народному творчеетву доступно лишь 
тому, кто, обладая поэтическимъ даромъ, основательно изучиль 
обычаи, понят!я и чувства простонародья; еще доступнзе оно тому, 
кто, по своему происхождению, состоя въ близкомъ родствВ съ на- 
родомъ, не отрёшилея оть роднаго корня и въ то время, когда 
поступиль въ среду высшей, образованной жизни. Тогда, онъ вдвой- 
нЪ постигаетъ сущность народной поэз!и: и путемь непосредствен- 
нато сочувствя, н путемъ научнаго знакомства. ПримЪръ такого 
счастливаго постижен!я представляетъ Мерзляковъ, сынъ небогатаго 
купца. Его пфени и романсы, сложенныя, какъ онъ выразилея, «во 
время мечтай о той сладостной жизни или не-жизни, о которой 
жалЪемъ и въ которой не можемъ дать себЪ отчета, какъ во сн%», 
отличаются неподдфльнымьъ чувствомъ. ПЪени звучать чисто-рус- 
скими звуками; въ нихъ личное чувство автора изливается по 
образу и свойству народнаго чувства, которое не иметь ничего 
общаго съ сентиментализмомъ: здфсь горесть не является въ видЪ 
унылой томности или меланхол!н, и мысль о друг не переходить въ 
мечтательность или раздумчивость. ЗнаменитВйшая между пенями 
Мерзлякова: «Одиночество», по моему мнЪ№ншю, несвободна отъ 
искусственности. Первый стихъ ея: «среди долины ровныя, на ллад- 
кой высотъь», даже страдаеть неопредленнымъ указанемь мфет- 
ности. Но пфени: «Я не думала ни о чемъ въ свЪтЪ тужить», 
«Ахьъ, чтожь ты, [голубчикъ, не весело сидишь?» «Чернобровый, 
черноглазый, молодецъ удалый», не даромъ сдфлались общензв$ет- 
ными. Начало послЗдней содержить въ себ выраженйя, почерину- 
тыя прямо изъ родника наивной русской лирики: 


Чернобровый, черноглазый, 
Молодепъ удалый, 

Вложиль мысли вь мое сердце, 
Зажоь ретивое! 


Вторая половина ея начинается в$рною картиною нашей печаль- 
ной зимы въ деревняхъ: 

Воетъь выръ боръ за горою, 

Мятелица въ полЪ; 


Ветала выюта, непогода, 
Запала дорога. 


Задушевнымь чувствомь проникнуты и застольныя пени Мерзляко- 
ва, сочиненныя для пфнйя въ кругу друзей: «Къ друзьямъ», «Что 
есть жизнь?», «Пиръ», «Къ добродфтели». По нимъ можно судить 
о добромъ сердц$ автора, горячаго въ дружбЪ, любившаго везхъ 
людей и смотр$вшаго на жизнь не глазами легкомыеленнаго эпи- 
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курейца. Мысль, что «жизнь смертныхъ-—тлжелое бремл ‹, заводила, 
его пЪени на грустный тонъ. Прибавимъ, что Мерзляковъ, какъ сла- 
татель пеенъ. стоить въ противорз чи съ своими понятями объ 
искусствВ. По доктринъ строгай классикъ, онъ забываль ел уставы 
подъ вдохповешемь живаго сочувствя къ красотамъ народной ли- 
рики: тогда поэтъ побфждаль въ немъ профессора п критика. 

Трет!й видь лирики — элег!я — одолжена свопмъ развитемь и 
долгимъ господствомь Жуковскому, поэз:я котораго, вмфетф съ 
поэзей Батюшкова, и по содержанию, и по формЪ, образовала но- 
вый и важный моменть въ истори нашей лирики вообще. Въ 
чемъ состоить значене этого момента, равно какъ и значене 
элегическихь стихотворенй Жуковскаго, будетъ указано ниже, при 
изложеши его дфятельности. 

8 14. Уважеше къ искусственному эпосу, образець котораго 
представила Россада, равно какь и авторитеть ел сочинителя, 
кр$пко держались въ нашей литературв до 1815 г. Отвергать 
первое значило, по тоглашнимъ поняямь, не понимать относи- 
тельной важности поэтическихь родовъ; не признавать втораго— 
значило впадать въ тяжкую литературную ересь. Фантазя эпиче- 
скаго стихотворца цфнилась несравненно выше той силы изобр%- 
теня, какая нужна трагику или комику; даже чудесное искусствен- 
НЫХЪ ПОЭМЪ, получившее у французовъ назване «тасштене», 
было предпочитаемо наивнымъ вфровашямь Гомера, его непосред- 
<твенному, полному свфжести п силы, мросозерцаню. Не смотря, 
однако, на трудности, предстоявиия энику, явились продолжа- 
тели дфла, начатаго еще Кантемиромъ. Неконченная поэма Ло- 
моносова: «Петръ Велик й» соблазнила нфсколькихь наших сти- 
хотворцевъ. Двое изъ нихъ: князь С. Шихматовъ (1788—1887) 
и Грузинцевъ, болфе извфетный своими трагед1ями, не только на- 
чали, но и кончили восхвалене преобразователя Росс. Лири- 
ческое пБенопь ше Шихматова: «Петръ Велик й» (1810) состоитъ 
изъ восьми пЪфеенъ; эпическая поэма Грузинцева: «Петрада» 
(1812) — изъ десяти ). Насколько личность Петра изображена, 
ВЪ нихъ согласно съ ея историческимь величемъ, всего лучше 
сказало знаменитое четверостише Батюшкова: 


Какое хочешь имл дай 
Твоей поэмЪ полудикой: 
Петръ длинный, Петръ большой, но только Петръ Велик й 
Ее не называй. 
ВОНИ 
1] Третья поэма: „Петръ Велньйй“ (1808), Романа Сладковскаго, по языку 
и эпическому складу самой низкой пробы, долгое время служила для литера- 
‘торовъ предметомъ смЪха. 
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Если и отбросить отъ эпиграммы ея лишнюю колкость, вызванную. 
отношешемъ Карамзинистовъ къ Шишкову и его «любимому сы- 
ну по литературВ» — князю Шихматову, то все же останется въ 
ней много правды. Вообще нн одна изъ нашихъ поэмъ, восп%- 
вавшихь Петра, не удовлетворить историка. На сколько же поэма, 
Шихматова и Грузинцева удовлетворяютъ требовашямъ эпическаго 
стиля, законы котораго должны сохранять свою силу ивъ искусст- 
венномъ эпосф? На столько, на сколько эпичесвй стиль сохраненъ 
въ Ломоносов, Херасков%, Вольтер. ПослЪднему особенно подра- 
жаль Грузинцевъ, усвоивъ внзшие пр1емы своего образца, отъ изло- 
женя предмета и воззваня съ одной стороны, до риторическаго тона, 
и стихотворнаго метра съ другой. Первые восемь стиховъ Петр!ады 
не что иное, какъ переложеше первыхъ шести стиховъ Генруады: 
руссвйй стихотворець за вдохновешемъ обращается также къ Истинз, 
богин новыхь временъ, п также дфлить свою поэму на десять 
псенъ. Разлище между обЪнми поэмами опредфляется не эпиче- 
скимъ ихъ складомъ, который въ сущности тамъ и здЪеь одина- 
ковъ, а другими особенностями, зависящими оть степени автор- 
скаго таланта: новизною и достоинствомь мыслей, силою чувствъ, 
картинностью описавй, разнообраземъ вымысловъ, искусствомъ 
версификали и т. п. Въ этомь отношен!и, конечно, смВшно и 
сравнивать подражаве съ образцомъ, какъ было бы смфшно на- 
зывать Грузинцева Вольтеромь или Вольтера Грузинцевымъ. Ли- 
рическое пзенопфше Шихматова, какъ ни смЪялись надъ нимъ 
вЪ свое время, представляеть нфкоторыя достоннства; по крайней 
м6рБ оно оригинально, хотя эта оригинальность н служила пред- 
метомъ эпиграмматическаго остроумя. Нужно было немалое искус- 
ство избЪгать риемъ на глаголы, почему Пушкинъ и прозваль 
Шихматова «безглагольнымь». Языкъ ноэмы славено-росейсвй, 
въ которомъ много сложныхь прилагательных, безь насиля укла- 
дываемыхъ въ четырехстопный ямбъ. Шихматовъ видимо заботилея 
о томъ, чтобы оправдать мнёы!я Шишкова на, практикЪ: нЪфкото- 
рыя елова, восхваляемыя послднимъ (напр. искидокъ вм. извергь, 
доплица вм. корова), употреблены въ поэм, которая, еъ своей 
стороны, наводила «отца славянофиловъ» на новыя догадки и со- 
ображешя. И дЪйствительно, Шишковь быль ВЪ восторгВ отъ ли- 
рической поэмы «Петръ Велик!й»› 1). 

Друшя поэмы явились въ эпоху борьбы съ Наполеономъ, подъ 
вшяшемъ патротическаго духа. ЗдЪеь намъ снова встр чаются тЪ же 
лица: С. Шихматовъ написаль лирическую поэму въ 3-хъ пзеняхь: 
«Пожарсьй, Мининъ, Гермогенъ, пли Спасенная Рос1я» (1807); 





1) Семейная Хроника н воспоминан!я. (. Аксакова. 
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Грузинцевъ — поэму вЪ 4-хъ изеняхьъ: «Спасенная и побЪфдоносная 
Росоя въ девятомъ на-десять в%к%» (1813), ВоспЪвая собыше ХУП 
вЪка, авторъ первой поэмы имфль въ мысли и новфйшую истор ю 
Росс. Онъ говорилъ о самозванцахъ и въ то же время разум лъ На- 
полеона. А заключене уже прямо относится къ современнымъ рус- 
скимъ людямъ. Стихотворець даетъ имъ совЪтЪ, какъ чтитель родной 
старины, по духу «Разсужденя о старомъ и новомъ слог». Поэма 
исполнена обычныхь, лиро-эпическихь премовъ, образующихь 
внъшнюю связь однфхъ ея частей съ другими: «я зрю>; «отверсты 
очи мнЪ душевны»; «я вижу таинства временъ» н т. п. Олице- 
творен!я уб1йства, грабежа, мятежа введены какъ риторичесяя 
укрален!я, избавляюция сочинителя оть необходимости прибЪгать 
къ языческимъ божествамь или отъ неумфнья замфнить ихъ чу- 
деснымъ христанскаго ма. То же самое событе служить пред- 
метомъ поэмы Александра Волкова: ‹Освобожденная Москва» (1820). 
Сознавая, что для поэмь ложно-классическато стиля проходить 
время, авторъ вошель въ разсуждене объ основахъ своего стихо- 
твореня. Онъ старался построить механизмъ поэмы не на олице- 
творени понят, ни т№мъ мене на чудесахъ миеолоти, а на 
верховномъ ПромыслЪ, введя въ противодфйстве этой благой 
сил [другую силу — сатанинскую. Пусть такъ, но произведене 
нисколько оть того не выиграло въ поэтическомъ достоинств, 
по явному отсутствйо въ автор творческаго таланта. 
Означенныя поэмы не могли быть опасными соперницами Рос- 
1адЪ; напротивъ, онф только возвысили ея славу. Девятильть!й 
труль Хераскова сравнительно съ трудами его подражателей вы- 
игрывалъь во всфхъ отношеняхъ: первый по времени, онъ остался 
и лучшимъ по достоинству опытомъ «высочайшаго рода поэзи», 
какъ тогда понимали эпическую поэму псевдо-классическато харак- 
тера. Если Росс!аду перестали почитать «безсмертнымь» творе- 
шемъ, а ея творца «русскимъ Гомеромъ», то это было дЪйстыемъ 
критики, дотолв отзывавшейся о ней въ общихъ и безусловныхь 
похвалахь. Въ одинъ и тоть же годъ (1815) Росфада подверглась 
разборамь въ двухь журналахъ: «АмфюнВ‹< 1) и «Современномъ 
наблюдателВ росёйской словеспости> ?). Издатель перваго, Мерз- 
ляковъ, подробно разсмотрёль содержан!е и расположение поэмы, 
ея чудесное, характеры, слогъ. Хотя онъ въ ней и находить н%- 
которые недостатки, но тфмЪъ не меньше уподобляеть ее храму 
св. Петра: ‹какъ громада неподвижная п въ буряхъ времени, и 


1) №№ 123,56 8и9. 
2) №№ 1 из. 
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въ буряхъ мнфн, стоить РосФада, огражденная неизмннымь 
своимъ величемъ». Издатель «Современнаго наблюдателя», из- 
вЪстный археологь П. М. Стросвъ, бывийй тогда еше студен- 
томъ московскаго университета, взглянуль на дфло иначе. Его 
критика справедливзе, потому что не подкуплена господствоваз- 
шею въ то время теорей поэзш. Критикъ доказальъ, что Росала 
часто грёшитъ противъ истори, что она не заключаеть въ себь 
и поэтическихь красотъ, что даже истинно хорошихь стиховъ въ 
ней очень мало. Изъ разбора выводится рфшительное заключенше: 
«мы не имфемъ еще хорошей эпической поэмы; Росс1ала недо- 
стойна тЪхъ громкихъ похваль, коими ее до сихъ поръ осыпали». 
Разборъ Строева принадлежить къ замфчательнымь явленйямъ на- 
шей критики, почему и слёдовало сказать о немъ, по поводу 
эпическихь поэмъ. Надобно было имфть немалое мужество, чтобы 
идти, какъ выразился критикъ, наперекоръ «стоглаву россйской 
словесности, который призналь и нарекъ Хераскова великимъ 
поэтомъ». Надобно было также имфть основательныя познаня въ 
истори и поэтическй такть, чтобы открыть недостатки произве- 
деня, почитавшагося образцомъ эпоса. Разборъ принесъ несомнЁн- 
ную пользу, показавъ литераторамь и судямъ ихъ, что если въ 
словесности весьма часто «имена бывають болЪе безсмертны, чёмъ 
твореня», то будущимь эпикамъ и вообще стихотворцамъ надле- 
жить заботиться «не столько о томъ, чтобы ихъ имена были въ 
устахъ, сколько о томъ, чтобы ихь твореня были въ рукахъ». 
Слфдуя примБру многочисленныхь подражателей Лесажа, къ са- 
мой Франщи и другихъ странахъ, В. Нарфжный (1780—1825) 1) 
сочинилъ романъ: «Росейсюй ЯЖилблазь или похождешя князя 
Гаврилы Симоновича Чистякова», въ шести частяхъ, изъ которыхъ 
первыя три напечатаны въ 1814 г., а посл дня три остались въ 
рукописи, потому что цензура осудила нфкоторыл мфста третьей 
части °). Намфреше Лесажа, — представить челов ческую жизнь, 
какъ она есть, — выполнено превосходнымъ образомъ. Дфйстве 
происходить въ Испанш, а не во Франши, гдЪ въ то время са- 
тира была осуждена на молчане. Авторъ совзтуеть читателю вни- 
мательно замфчать нравоучешя, вытекаюния изъ разсказа о по- 
хожденяхь героя: тогда только чтеше принесетъ пользу и вмВст 
приятность. Нарфжный ‹вывелъ на показъ русекимъ людямъ рус- 


1) Ист. Хриет. ИП. 

2) «Предосудительныя и соблазнительныя» мЪета указаны тогдашнимъ ми- 
нистромъь просвзщешя, гр. Разумовекимьъ. См. Матерйалы для исторш про- 
свъщен1я въРосеш въ царствован!е Александра Т., М. Сухомлинова, (Журналь 
министерства народн. просв. 1866, ноябрь). 





— 176 — 


скаго же челов®ка, считая, что гораздо сходнЪе принимать участе 
въ двлахь земляка, нежели иноземца»; слФдовательно романисть 
напиь сдЪлаль то, чего не могь сдфлать Лесажь и на что, по его 
словамъ, нельзя было бы отважиться у насъ нЪеколько десятковъ 
лЬть, т. е. безпристрастно описывать наши нравы 1). Своею за- 
дачею положилъь онъ изобразить человЪческую жизнь въ много- 
различныхь отношеншяхъ. И цфль всего этого такая же, какую на- 
черталь себЪ Лесажь: соединен!е полезнаго сь прятнымь.. 

Кром характеристики русскаго человЪка въ различныхь со- 
стояняхъ, сатира Нар®жнаго имфла въ виду н$фсколько спещаль- 
ныхъ предметовъ, о которыхъ говорится вь предислови: 

Да не прогнЪфваются на меня изступленные любители метафизики, 
славенскило языка и всеш, что есть нъмецкаю, что я не всегда съ должною 
почтительностйо объ нихъ отзывался, Это отнюдь не значить, чтобы счи- 
таль я метафизику наукою вздорною, славенскыйй языкъ варварскимъ, и 
все то, что выдумано нфменкою головою, глупою выдумкою. Сохрани отъ 
того, Боже! Но мн всегда казалось, что перейти должные предфлы въ 
чемъ бы то ни было есть крайнее неразуме. Метафизика безъ сомнфн!я 
есть наука высокая и утончаетъ разумъ человЪка, однакожъ не до такой 
степени, чтобы могь онф опредЪлить, чВмъ занималось Высочайшее Су- 
щество до созданя м!ра и чфмъ заниматься будеть по разрушеши онахго. 
А есть таке храбрые ученые, которые на то пускаются. Слазенскй 
языкъ безспорно выеокъ, точенъ, обилену; однакожъ тоть изъ насъ, ко- 
торый, стоя передъ красавицей, будетъ нЪжить слухъ ея назвашями: 
«лфпообразная дЬво! голубице, краснЪйшая рая!» —едвали не долженъ 
быть почтенъ за сумасброда; а так!е витязи и ло сихъ поръ у насъ на- 
ходятея и не безъ послфдователей. Что касается до нЪмчизны, подъ ко- 
торымъ названемъ. слфдуя выраженю нашихъ прадфдовь, разумвю я 
вслкую чужеземщину, то весьма недовольнымъ почту себя, еели кто ни- 
будь назоветь меня порицалелемъ всего того, что не наше. Это была бы 
излишняя склонность ко всему своему, что также никуда не годитея. 

` НарЪжный писалъ романъ свой въ то время, когда еще не остыла 
любовь къ чтен!ю вымышленныхъ приключений или похожденй. Чёмъ 
они были диковинне, тзмъ книга больше нравилась читалтелямъ, 
которые не задавали себЪ вопросъ о предзлахъ вЗроятности и были 
бы въ затрудневи отмежевать возможное отъ невозможнаго, быль 
отъ сказки. Нарфжный самъ находился подъ виян!емъ сказочной 
настроенности. При замфчательномь дароваши, онъ еще не по- 
кинуль обычая придумывать дЪйстве похитрфе и запутаннфе. Су- 
щественное отличе дальнихЪ «похожден!й» осталось, хотя въ мень- 
шей степени, и въ похождевяхъ «Росейскаго Жилблаза». * 

Главное лице романа — князь Гавряло Симоновичь Чистяковъ, 
уроженець села Фалалеевки (Курской губерши), гдЪ «столько же 

1) Росс, ый УЖилблазъ подвергся осужденю не за то, что онъ описывает 
отечественные нравы, а за „безнраветвенное“ (съ точки зрёшя тогдашняго 
министра) ихъ описан!е, (1). 
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князей, сколько въ Малоросешт дворянъ, а въ Шотланди графовъ». 
Эти князья сами пашуть и оруть не хуже однодворцевъ, о кото- 
рыхъ сложилъь пеню мельникъ Аблесимова, Исторйя Чистякова 
начинается тЪмь, чфмь оканчивается истор!я настоящаго Жил- 
блаза: онъ женилея—на Оеклушв, дочери другаго фалалеевскаго 
князл. Черезъ три года поел замужества, княгиня охотно дозво- 
лила похитить себя одному изъ столичныхь князей. Трудно ска- 
зать, что правдоподобнфе въ этомъ фактЪ: то ли, что евфтеюмй 
молодой человёкъ плзнился Оеклушей, которая сама работала въ 
огород и еле выучилась читать и писать, или то, что «чувстви- 
тельная» женщина, какъ называеть авторъ Оеклушу, три года 
жившая съ мужемь въ любви и согласит, бросила его и младенца. 
сына безь всякой калости, безъ веякой внутренней борьбы? Мало 
этого; она издфвается падъ оставленнымъ, увЪдомляя его о своемъ 
побфтв. Продвлки такого рода приличны ловкимъ, искусившимея 
въ интрагахь актрисамъ, когорыя описаны Лесажемь и, вфроятно, 
служили подлинникомь @еклушф. Послфдняя и является актрисой 
вЪ концВ третьей части, только не на театрф, а въ масонскихь 
собраняхь, тдф она играла своего рода роль. Какой изумитель- 
ный скачеюь отъ Фалалеевкя до столицы, отъ княгини Эеклы Си- 
доровны, ничего не читавшей, кромф сказокъ, до прекрасной Ла- 
вини, блиставшей на пирахъ массоновь! Подражаве Лесажу за- 
вело НарЪжнаго слишкомь далеко: незамьтно для себя прилажи- 
валь онъ испансые обычаи къ русскому сюжету. Лишась жены, 
Чистяков вскорф испыталъ другую потерю: двухлты!Й сынъ его 
былъ похищенъ орловскимь купцомъ Азанасемъ Ониспмовичемъ 
Нричудинымь. Съ какою цёлио учинено похищене? Покойный 
дВдь Причудина быль то же князь Чистяковъ, бВдный, какъ и вс 
его родственники; разбогатьвь, онъ бросиль родовую фамилию, 
напомннавшую ему «сятельное нищенство», и приняль новую, въ 
память своего тестя. Разбирая отцовы бумаги, Причудинъ нашель 
тетрадку, содержащую въ себф имена усопшихь, которые помина- 
лись за упокой; между ними онъ увидфль имя князя Симона Гав- 
раловича Чистякова, приходивигагоел ему родетвенникомъ въ ось- 
мнадцатомъь колнЪ. «Вотъ», подумаль Причудинъ, «остались еще 
князья моей фамили. Они вфрно люди бдные. Почему мнф не 
взять у котораго нибудь изъ нихь малолфтняго сына, не воспи- 
тать какъ должно, не удЪлить части моего имущества, не обижая 
дочери, и ве возетавить чрезъь то благороднаго дома?» Сказано— 
и сдБлано. Зачвмь, однако, выбранъ кривой и опасный путь для 
выполнен!я замысла? Россйсвый Жилблазь быль тавъ безпеченъ; 
вс его дЪйствя въ деревенской жизни, начиная съ волокитства 
Ист. рус. лит. Т. 2. 12 





— 118 — 


за Оеклушой, отличались такимъ легкомыслемъ, чтобъ не сказать 
глупостью, что онъ и добровольно уступилъ бы сына заботливой 
роднз. Какъ бы предвидя вопросъ, Причудинъ отвфчаль на него: 
«Отець не утерпить видфтъ сына какъ можно чаше; дитя узнаетъ, 
что онъ князь, и притомъ имфетъ богатаго родственника, который 
взялся воспитать его и слфловательно никогда не оставить. Это 
могло помфшать его нравственности, успфхамъь въ наукахь ни 
моимъ намфренямъ». Таве-то разсчеты руководили орловекаго 
купца въ его продфлкф. Читатель видить здЪсь романическую ди- 
ковинку, благоларя которой выступаеть на сцену новое лице, 
являются два Жилблаза—отець и его сынъ Никандръ, также раз- 
сказывающий свои похождешя, и романъ теряетъ единство инте- 
реса. Что приключалось съ героемъ Лесажева романа, то естест- 
венно вытекало изъ хода человфческой жизни вообще и изъ нацто- 
нальныхъ особенностей жизни испанской: зд%сь все взрно— собымя, 
характеры и языкъ дЪйствующихь линъ, почему и называют этоть 
романъ поучительнымь, какъ поучительна сама опытность. Жил- 
блазъ НарЪжнаго самь отыскиваеть приключешя, или, врн%е, они 
придумываются для него авторомъ, который умышленно наталки- 
ваетъ на нихъ своего неразумнаго героя. › Положивъ изобразить рус- 
све нравы, Нарфжный не съумфлъ приладить ихъ къ дёйстваямъ, 
приличнымъ русскому челов ку. Сверхъ указанныхь несообразно- 
стей, въ роман тои дЪло встр чаются друше. КромЪ купца, таин- 
ственнаго похитителя и блатод$теля, желающаго возстановить кня- 
жесвй родъ, есть купець, совётующуй Чистякову не учиться метафи- 
зик%, которую онъ называеть великою наукой. Крестьянинъ Чистя- 
кова, Иванъ, самовольно продаетъ сосфдямъ господское поле, —и 
тосподинъ мирится съ беззаконнымь фактомъ, какъ будто на него 
нЪть управы. Простолюдины выражаются литературнымь языкомъ. 
- Если въ дфйстЫи романа нфть правдоподобя, то изъ двухъ 
цфлей —пр!ятности и пользы,—къ которымъ романистъ стремился, 
первая не достигнута. Разумный читатель не находить ничего 
приятнаго въ невфроятной интригё. Что касается до пользы, то 
она могла бы заключаться въ нравственныхь правилахь, которыя 
герой выводить изъ опытовь своей жизни. Но такому герою, 
какь Чистяковь, не пристало быть моралистомъ, хотя онъь и 
любить при случа брать на себя зту обязанность. Вс ‘его на- 
чинан!я оканчиваются недобромъ или смЪхомь, по его собствен- 
ной простотВ, которая иногда хуже воровства» Мораль Лесажева 
сочинен!я можеть быть добыта внимательнымь читателемъ изъ по- 
хождешй ЭЖилблаза; самь Жилблазь ее не проповфдуетъ. Жизнь 
этого героя представляеть картину свойственнаго людямъ равно- 
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душя къ добродфтели и пороку. Онъ, какъ и большинство смерт- 
НЫХЪ, СТОЛЬКО же тотовъ на честное дфло, сколько и на плутни, 
Смотря но тому, что лучше ведетъь къ устройству благоденствя. 
Но онъ, однакожь, понимаеть достоинство одного и низость дру- 
гого, и нерздко скорбитъ, если обстоятельства, вынуждають его 
жертвовать дурному хорошимъ. Жаль одного, говорить онъ посл 
какой-то продфлки, что нЪтъ тутъ столько же чести, сколько есть 
прибыли и удовольств!я. Жилблазовский индифферентизмь не къ 
лицу «Россйекому Жилблазу»: послёднй преступаеть правила, 
большею часто потому, что неясно различаеть законное оть не- 
законнаго. Его продфлки— всегда почти несообразности. Еще меньше 
смысла имфють въ его устахъ нравоучительные выводы. Что раз- 
сказывается Жилблазомь Лесажа, то каждый человзкь можеть 
примфнять къ себЪ: оть того-то авторъ и просить читателей не 
подозрЪвать въ его роман личныхъ намековъ. Что разеказывается 
о ЧистяковЪ, того нельзя взять на свой счетъ, такъ какъ егодЪйствя 
несоглаены съ русскою жизн!ю, исключительны и въ добавокъ глупы. 
Подобные герои не возбуждають сочувстыя. Мы не то хотимъ ска- 
зать, что сочинеше Нарфжнаго не выдерживает сравнен!я съ сочи- 
ненемъ Лесажа: это само собою разумВется; мы хотимъ сказать, что 
подражать образцовому автору значить писать такъ, какъ бы онъ, 
будучи русскимъ, описываль дЪйствя и нравы русскихъ. 
Несостоятельность «Росс йскаго Жилблаза», какъ романа, вы- 
купается сатирическимь описалйемъ нкоторыхъ современныхь нра- 
вовъ. Съ этой стороны надобно отдать справедливость п таланту, 
и здравому смыслу Нарфжнаго, который лучше хотВль имфть дло 
съ настоящимь положешемъ вещей, каково оно ни есть, нежели 
рисовать сентиментальныя картины. Правда, онъ не соблюдаетъ 
должной мфры въ своихъ изображеняхь, часто преувеличивая 
смЪшное, однакожь въ самой карриватурЪ держится на дЪйстви- 
тельномъь основанш.\ Изъ многихь предметовъ его сатиры въ пре- 
дислови указана, какъ нЪфчто особенное, ‹изступленная любовь къ 
метафизикЪ, славянскому языку н всему н$мецкому». Насколько 
можно судить по словамь Чистякова, подъ метафизикой авторь 
разум$лъ такую науку, которая измфряетъь все сущее и несущее, 
разсуждаеть о жизненныхь духахъ, о душ, ум, адё, ра ит. п. 
Представитель подобнаго метафизика— Трисмегалосъ провинщаль- 
ный философъ-учитель, будто бы имфвпый обязанность преподавать 
публичныя лекщи или говорить рфчи о философ1и. Конечно, зд№сь 
не безъь подражанйя Лесажеву роману: Триемегалось сбивается на, 
баккалавровъ саламанкскаго универеитега; но есть и подлинныя 
черты бывшаго схоластическаго преподаван!я въ нашихь духовно- 
12* 
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учебных заведешяхъ, среднихъ и высшихъ, которыхь воспитан- 


ники были упражняемы въ безполезныхъ диспутахъ и по окончани 
пурса сообщали своимъ проповфдямъ и другимъ сочиненямь ха- 
рактеръ школьной науки. Трисмегалосъ, знатокъ онтологи, пиев- 
матоломи и психологи, способенъ защищать или опровергать прямо 
противоположныя мнфыйя: онъ доказываеть, что «душа налпа во 
лбу между глазами», а потомъ, съ такою же легкостью, что «она 
иметь пребываше въ затылкЪ, но съ тфмъ однако, что властна, 
перейти въ чело». Кром схоластическаго мудрован!я, подъ мета- 
физикой разумфется масонскй мистицизмъ, господствовавиий у 
насъ почти все время царствованя Александра Т. Конець третьей 
части вводить Росейскаго Жилблаза въ общество вольныхь ка- 
менщиковъ; какъ новоизбранный членъ, онъ присутствуеть на ихъ 
собрашяхъ съ р№чами, ифенями и символической обрядностью. 
Предездалель ложи, посвящая Чистякова, предлагаеть ему вопросъ: 
«хочешь ли имфть понят1е о высокой таинственной мудрости, кото- 
рая пронзаеть небеса и освфщаетъ сокровенныя движеня горнихъ ду- 
ховъ?» Обстановка засЪдай въ лож схвачена, вЪрно, хотя самый 
взгляд на масонство одностороненъ. Сатирикъ отнессл къ нему отри- 
цалельно. Онъ представляеть явленйя выродившагосл, испорченнаго 
союза, который, уклоняясь отъ своей цфли —нравственнаго строен я 
людей, ударилел въ тщеславе, шарлатанство, обманъ и развратъ. 

Трисмегалостъ не только филосовъ, но и славлнофиль. Онъ и го- 
воритъ на церковно-славянекомъ язык и объясняеть пренебрежене 
къ нему упадкомъ нравственности, какъ Шишковъ. Когда явился къ 
нему сынъ Чистякова, Никандръ, и изумиль его знашемь почитае- 
маго имъ языка, а бывпий при этомъ посфтитель ( Горланусъ) смялся 
надь комическимь изумлешемъ старца, послфдейй замфтиль ему съ 
упрекомъ: «что смфешися, о Горлане! Не есть ли во времена на- 
ши, ©0а позибло вееизящное на земли и нравы развратишаея, — 
но есть ли, глаголю, чудо зр$ти юношу сего въ толикомъ блато- 
мысли, вЪщающаго языкомъь мудрёйшимь и доброгласн®йшамь?» 

НЪмцоманио надобно понимать и въ собетвенномъ смысл, какъ 
любовь къ нзмцамъ, и въ боле обширномъ, какъ иристрасте къ 
иностранному вообще. Временемь сочинен!я романа объясняются 
сатиричесвя его выходки. НарЪжный трудился надъ нимъ въ эпоху 
великихъ нашихъ войнъ. Естественно было питать не только не- 
любовь, но и ненависть къ двадцати языкамъ, разорявшимъ Росе1ю, 
какъ бы они ни пришли въ нее, волею или неволей; еще естест- 
венн%е было осуждать благоволеве русскихь къ недавнимь врагамъ 
ихъ отечества. Эта ненависть замфчалась въ Малоросси, и одинь 
изъ украинскихь дфятелей, В. Н. Каразинъ, правитель дЪлъ 
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основаннаго имъ въ ХарьковЪ «филотехническаго общества», счель 
за нужное возстать противъ чувства, которое обратилось въ пре- 
дубъждеше, отвергаемое гуманностью, и съ этою пфлНо въ пуб- 
личномь собраши общества, 1818 г., произнееъ р&чь ‹объ истин- 
ной п ложной любви къ отечеству 1). Рёчь развиваеть слЪдую- 
щее положене: «Любовь къ отечеству не есть исключительная при- 
вязанность къ странЪ рожденя, къ единоплеменникамъ: она, согда- 
суется съ любовно къ роду человфческому... Государственное зло- 
слоше (т. е. ненависть къ чужимь государствамь и народамь) не 
есть любовь къ отечеству: это ложный палр!отизмъ». Въ одномь 
мЪетБ романа, помфщикъ Простаковь произносить грозную д1а- 
трибу противъ иностраннаго воспитаня русскихъ дфтей. Въ дру- 
томъ выведенъ какой-то фонъ-Вольвъ-Кальбъ-Гаузовъ, гордяшййся 
«достопнствомь нфица, 1. е. благородетвомъ, чуветвительностью и 
всегдашнимь присутстьемь духа» Росойсьй ЗЖилблазь не могъ 
надивиться хвастовству и спеси этого измецкаго пустомели. «Въ 
послёдетви времени», говорыть онъ, чя узналь, что мноШе изъ 
сихъ спесивыхъ безумцевъ, не находя на родинф куска хлЪба, при- 
ходять въ Россо, нерфдко съ котомкою за плечьми ин въ лох- 
мотьяхь, п скоро, съ помощио такихъ же выходцевъ, какъ и они, 
подлостйо, ласкательствами и всфми низкими средствами, достаюттъ 
себф выгодныя мета, и послф съ гордостйо и безстыдствомь пре- 
зирають и тВенять природныхь Русскихъ. Тогда узналь я, что мы 
въ гражданской образованности еще весьма далеки оть других 
нащй, потому что такихъ примфровь нигдЪ не найдешь, кромЪ 
кавкъь у насъ». НЪть сомнфшя, что слова Чистякова и теперь вы- 
зовуть сочувстые многихь; для современниковь Нарфжнаго они 
были еще понятнфе и сочувственнфе. Тогда не даромъ ходилъ 
анекдоть объ одномь лицф, которое, испытывая постоянныя не- 
удачи на службф, будто бы пруВхало въ столицу хлопотать о пере- 
мЪнЪ своей русской фамили на нЪмецкую. 

Есть и друмя мета, рекомендующя сатирическй элементъ 
романа. Антишимя къ такь называемому свЪтскому кругу, съ его 
наружнымь благоприличемь и внутренней растлВнностью; заступ- 
ничество за крестьянъ, тфенимыхь жестокосердыми владфльцами; 
изображеше присутственныхь мфеть, отправлявшихь неправосу- 
де.... все это является у Нарфжнаго иногда съ цфлью обличить 
дурное, а иногда съ ифлью привлечь читалеля къ хорошему. За- 
бавна сцена на базарЪ между хранителемь городекатго благочиня 
в Чистяковымь, когда послфдн не подЪлилея съ намъ завтра- 





1) Сынъ Отечества 1818, № 483. 
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комъ, и тотъ влфпиль ему около дюжины ударовъ плтью, при- 
говаривая: «не чавкай, не нарушай тишины и порядка!» Столько 
же забавно, но больше правдоподобно распоряжеше канцеляриста, 
Застойкина, который, исполняя данный ему ордеръ, вмфсто уб%- 
жавшаго купеческаго сына схватиль полавшагося ему на, дорог 
Чистякова, нашель въ немъ всф прописанныя въ ордер$ примВты, 
обобралъ у него деньги п на вопросъ его: «разв мн запрещено 
говорить въ свое оправдан!е?» отвфчаль: «ни мало; въ ордер о 
тубахъ и язык ни слова не сказано, и ты можешь дЪйствовать 
ими, сколь душ угодно». Встрфчаются у Нарфжнаго и тая кар- 
тины, которыя, какъ сказано въ предисловш, заставляютъ ‹«ножи- 
тыхъ богомоловъ и богомолокъ, хотя притворно, застыдиться». 
Любопытно выслушать мнёне автора въ виду тзхъ выговоровъ, 
которыхъ ожидаль онъ отъ моральнаго пуризма: «можеть быть, 
тоже дЪйстые будетъ п надъ молодыми; но пусть молодые, почув- 
ствовавъ низость порока чужаго, краснфютъ, не бывъь еще под- 
вержены оному сами, нежели краснзть въ лЪтахъ по едфланш и 
когда уже будетъ мало случаевъ и силъ ему противиться». 

ЕромБ «Россйскаго Жилблаза», Нарфжный написаль еще три 
романа: «Аристнъ, или перевоспитане» (1822), «Бурсакъ» (1824) 
и «Два Ивана, или страсть къ тяжбамъ» (1825). Общ ихь не- 
достатокъ— или запутанность, или неправдоподоб1е сюжета; общее 
ихъ доетоинство— часто комическое, часто сатирическое изобра- 
жене нфкоторыхъ дЪйстый и личностей. 

«АристюнЪъ» названъ «справедливою» повфетью. Эта справед- 
ливость случайная. Мало ли что бываетъ на евфтф? Не все анек- 
дотическое можеть служить предметомъ поэтическаго повЪствова- 
шя. А вь «Арнетюн%» разсказань именно анекдоть, и притомъ 
исключительный. ДЪфйствье происходить сначала въ столицф, едва, 
не погубившее молодого человЪка (Арист!юна) своими соблазнами, 
а потомъ въ УкрайнЪ, куда онъ былъ вызванъ нарочно-выдуман- 
нымъ извфетемьъ о смерти своихъ родителей. Въ деревнЪ, подъ 
надзоромь мнимо-умершаго отца и его друга, совершается перевос- 
питаве блуднато сына: они приглашають къ нему учителей, заста- 
вляють его читать книги, ведутъ съ нимъ назидательныя бес$ды. 
Посл годичнаго искуса, въ которомъ двадцатипятилтнй Аристонь 
игралъ незавидную роль школьника, комед1я оканчивается. Убфдив- 
шись въ твердомъ поворот сына на истинный путь, отецъ (бригадиръ 
Валеранъ) объясняеть ему благод тельный обманъ и въ заключен!е 
женить его на образованной двушкВ, дочери своего друга, какого- 
то графа Род1она, также украинскаго помфщика. Не смотря на, 
доброе намфреше повфсти, легко замЪтить, что она испытывает 
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участь большей части нравоучительныхъ разеказовъ, то есть: ея 
мораль разногласить съ фактомъ. Въ завязкЪ говоритея одно, & 
въ развязкЪ происходить другое. Завязка поучаеть, что счасте 
человЪческое не одно и то же съ земными благами, & развязка 
самымъ дфломъ, на судьбЪ главнаго лица доказываеть, что если 
счасте не заключается ни въ знатности рода, ни въ богатств, ни 
въ почестяхъ, ни въ красотЪ, то, по крайней мфрЪ, вс$ эти пред- 
меты — значительное число душъ, графское зваше, генеральсый 
чинъ, красавица жена— заключаются въ счастш, какъ его необхо- 
димыя принадлежноети. И потому читатель, сличая начало съ кон- 
цомъ, недоум$ваетъ, чему меньше вфрить— искренности ли нраво- 
учителя, или искренности возрожден!я, описаннаго повфствовате- 
лемъ. Между дЪйствующими лицами въ «Арист!онф» встрЗчаютея 
три пана: Сильвестръ, Парамонъ и Тарахъ. Одинъ изъ нихъ страст- 
ный охотникъ, другой весельчакъ, трей — скаредъ, иронически 
названный бережливымъ». Послёды!й особенно замЪчателенъ. У 
него слуга ходитъ въ лохмотьяхъ, а служанка босикомъ; онъ по 
каплямъ наливаетъ льняное масло въ яшную кашицу; въ болфзни 
не рЬшается Феть похлебку съ курицей и печеные яблоки, хотя 
богаче вехъ свонхъ сосфдей; не платитъ доктору за визиты и л- 
карства, и даже продаетъ зайца, подареннаго ему гостемъ. Ради 
скопидомства, онъ заманиваетъ крестьянскихъ коровъ, овецъ, куръ 
и гусей на свой кормъ, а потомъ сгоняетъ ихъ къ себ на дворъ, 
какъ вознаграждене за нотраву. Кром этого случайнато побора 
установлены имъ друшме. «христансве»: «Буде въ праздничный 
день крестьяне захотятъ помолиться Богу въ церкви ближняго села, 
то прежде должны принести господину— кто курицу, кто утку, кто 
десятокъ янцъ, мфрку меду, масла, сыру... По приведеши всего 
принесеннаго въ порядокъ и по надлежащей оцфнкЪ, очередной 
крестьянинъ, на своей телЪгВ. долженъ эту добычу везти въ бли- 
жайпий городъ, за двадцать версть, на продажу. Если ему не 
удастся продать по той цфнЪ, какая назначена, то долженъ по- 
полнить собственными деньгами, а буде заупрямится, то челядинцы 
придутъ на его дворъ и возьмутъ на господина то, что, по мнзн!ю 
ихъ, вознаградить недоимку». Отклоняя всяк1я сравневя, можно ска- 
заль, что въ чертахъ этого малорусскаго Гарпатона, набросанныхъ. 
НарЪжнымь, замфчается фамильное сходство съ Гарпагономъ вели- 
корусскимъ., художественно представленным въ лицё Плюшкина. 

Въ «Бурсакф» главное лице (Неонъ ХлопотинсвЙ) разсказы- 
ваеть свои черезъ-чуръ романическя похожден!я: изъ мнимаго 
сына дьячка онъ, съ помощью разныхь чудесъ, оказывается вну- 
комь малорусскаго гетмана. Дфйстве происходить въ Украйн%. 
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Неонъ — воспитанникъ духовнаго училища, бурсакъ. Описане 
бурсы; тдФ онъ жиль на казенномъь содержанш, заведенныхь въ 
ней порядковъ и обычаевъ, нравовъ ея учителей и учащихся со- 
ставляетъ единственно-замБчательную часть повфети. ЗдЪеь много 
ВФрныхъ, очень комическихъ сценъ изъ бурсацкой жизни, изобра- 
жене которой достигло высшаго комизма подъ перомъ Гоголя. Но 
за Нарфжнымъ остается честь почина въ ознакомлении читателей 
съ предметомъ, до того почитавшимея недостойнымь литературной 
сферы или каррикатурно выходившимьъ на сцену въ однЪхь теа- 
тральныхъ шесахъ. 

Знаменитый сподвижникъ Екатерины Великой. канцлерь Без- 
бородко, называль Малоросстю страною прирожденныхь повытчи- 
кОВЪ и секретарей. Подъ этимъь онъ разум$ль не только способ- 
ность ея жителей къ юридической дЪятельности, но выфетф п не- 
одолимую ихъ охоту къ сутяжничеству. Нигдф, конечно. тлаголь 
«позывать» (требовать къ суду) не употреблялся такъ часто, не 
приводился въ исполнеше такъ настойчиво и не оканчивался та- 
ЕИМЪ разоретемъ истцевь и отвфтчиковъ, как въ прелФлахъ блато- 
словенной Украйны. Малороссы тятались какъ по необходимости, 
такь еще изъ любви къ искусству, въ которомъ они больше ма- 
стера. Ихъ процессы изумительны съ одной стороны ничтожностью 
поводовъ, съ другой — своею долговременностью. Десятилфтняя 
свора Ивана Ивановича съ Иваномъ Накифоровичемь изъ-за, слова 
«Гусакъ» (1} вовсе не выдумана; можно считать ее даже непреуве- 
личенной. Эта страсть къ тяжбамъ, лежащая въ физ1ологическихл, 
особенностях племени, развилась подъ вллян:емъ его исторической 
судьбы. Малоросеы отличаются стойкимь упорствомъ. Выражеше: 
‹упрямъ какъ хохолъ», сдфлалось почти пословицей. Въ этомъ 
свойств есть и хорошая сторона: чувство самостоятельности, тре- 
боване законной охраны и своему лицу, и своей собственности. 
То и другое, личность и имущество, приходилось въ течен!и мно- 
тихь лЬтъ защищать отъ польской справы иногла оружемъ, а 
иногда тражданскимъ судомъ. Оть давней привычки быть всегда 
на-сторож, отстаивать свое Добро, ‹«угнЪздилась въ Малоросеи 
страсть къ тяжбамъ, это истинное порождеше ада», какъ гово- 
рить Нарфжный; «сама породила тамъ чадъ и внучать и не вы- 
родится до дня страшнаго суда». Она-то составляеть предметь 
повЪсти: «Два Ивана». Пожилые отцы взрослыхъ сыновей, Иванъ 
стариий (Зубарь) и Иванъ младиий (Хмара) ведутъ забавно-оже- 
сточенную тяжбу съ пожилымь отцемъ взрослыхъ дочерей, Харн- 





1) Повфеть Гоголя. 
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тономъ Занозой. Началась она изЪ-за полдюжины кроликовъ, за- 
стр$ленныхъ послфднимь паномъ, и нфеколькихь десятковъ голу- 

бей, убитыхъь первыми. Половина повфсти занята разсказомъ о 

непрятностяхъ, которыя сосфли взаимно себ наносятъ: Харитонъ 

сжегь у Ивана гумно, подкопаль водяную мельницу и разориль 

пасфку, а Иваны выжгли у Харитона цЪлое поле съ созрЪвиамь 

хлфбомь, сожгли голубятню ин подкопали двЪ вЪтряныя Ао 

За обоюдными пакостями сл$лують позывы къ суду и самый судъ 

въ канцеляр!яхъ, начинаясь съ низшей— сотенной, рохозжаноь въ 

средней — полковой, и оканчиваясь въ Пий — ВОРОВ. т 

сказъ ведется веселымъ тономъ и возбуждаеть комический смЪхъ; 

ни одна сцена не кажется каррикатурною; прошешя тяжущихся п 

опредфлен1я разныхъ судебныхь инстанций удовлетнорають чита- 
теля, какъ согласныя съ настроенемъ фантазши автора. Другая 
часть повфети описываеть торье плоды ссоры, мировую пановъ 
и устройство ихъ дфтей при посредств® благодтельнаго ихъ род- 
ственника, который у Нарфжнаго словно изъ земли Е. 
Она не предетавляеть интереса, потому что авторъ, талантливый 
в» разсказВ о смЪшныхь явлешяхъ жизни, ео мало- 
русской, не.мастеръ вести ин заканчивать интригу. ВоНаЦЕ приду- 
мываетсл имъ всегда съ нравоучительною ифлью, какъ бы для очи- 
шеня обязанности роеманиета, по тогдашнему на нее взгляду. Въ 
заключене скажем, что ромапы НарФжнаго, по предмету и гру- 
бой рисовк, не могли нравиться всфмъ читателямъ. Они, какъ 
замфчено однимь критикомъ, «обдаютъ насъ варенухою, и куда 
авторъ ни вводить пасъ, все, кажется, не выходншь у него изъ 
корчмы»: посему-то и назвали его Теньеромь русскаго романа, 
пли Теньеромь № 2, такъ какъ № 1 принадлежаль А. Измайлову, 
Теньеру русской басни. 

Повфстн Бенитцкаго (1781—1809): «Ибрагимъ, пли велико- 
душный» (1807), «Бедуинъ» (1807), «На другой ве (1809), 
умвыя но содержавпо и замфчательныя литературной отд%лкой, 
доставили ему скорую извфотность. Читателя н критики спразед- 
ливо находили въ нихь здравыя понятя, нитересный сюжетъ, жи- 
вой, остроумный разсказъ и чистый, пр!ятный ЯЗЫК. И теперь 
можно читать ихъ съ удовольстыемъ, какъ сочиненшя несомн®нно- 
даровитаго человЪка. Опф принадлежать къ такъ называвшимея 
«восточнымъ» повфетямь, на которыя въ европейской литератур® 
была мода, запмствованная потомъ и нашими писателями. Ихъ 
ноявлене и господство объяснаются, во-первыхъ, возможностью 
ршительнзе высказывать петину, изображать, въ разсказ® о чу- 
жихъ дЪйстыяхь и лицахъ, современные недостатки своего об- 
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щества; второю причиною служило недовольство цивилизащей, 
если она развивалась неправильно, и, велёдетве этого, стрем- 
леше къ далекимъ народамъ, которые, не выходя изъ патр1архаль- 
наго быта, не знали и нечальныхь лвленй европейской жизни. 
БенитцеЙ руководствовался первымъ побуждешемъ. Не руссше 
сюжеты его разеказовъ имфють значене формы, вымышлены какъ 
средство, ведущее къ извфстной цфли — нравоучительной истин 
или сатирическому представлен!ю того, что совершалось передъ 
глазами автора. Бенитце! — разумный дидактикъ въ повъсти. Его 
мораль—не дюжинная и мфткая. Такъ небольшой разеказъ: «Бе- 
дуинъ» выставляеть ошибочность людскаго мнфния. Османь, по- 
чЧитавиийся образцомь добродьтельнаго человЪка, въ дЪйствитель- 
ности быль гордъ, скупь, жестокосердь и мотителенъ. Оскорбен- 
ный колкостью отвфта въ спорЪ съ Бедуиномь, спасшимъ его оть 
смерти, онъ покинулъ своего спасителя въ арав! ской пустын$, 
на жертву всБмъ бфдетыямъ, и даже укралъ у него лошадь, чтобъ 
тиигить его возможности настичь караванъ. ‹И судьба не нака- 
зала его?» заключаеть авторъ. «НЪть! онъ въ полномъ удоволь- 
сти жиль и, окруженный радостями, умеръ. Д1арберкирцы воспо- 
минають 0бъ немъ съ сожалЪнемъ; отцы и матери .ставять его 
въ примёръ дётямъ своимъ. Увы! кажъ много потребно знать, 
какъ долго надобно изслфдовать человфка, дабы не ошибиться и 
ВЪ самой его добродфтели!» Дфйстве повфсти: «На другой день» 
происходить въ Индш. Это — остроумная сатира на вредныя по- 
слЪдетыя легков®рности властителей, себялюб!я приближенныхъ къ 
нимъ лицъ, лицемфретва и любостяжаня браминовъ, изувфретва 
факировъ. 

Стихотворныя сказки И. Дмитрева, переведенныя изъ Лафон- 
тена, Флорана и Вольтера, почитались наилучшимъ украшен!емъ 
его литературнаго вЪнка, быстро и нетрудно имъ пр1обрЪтеннаго. 
Оньъ быль единственнымъ въ свое время сказочникомъ, не нм$в- 
шимъ соперниковъ. Карамзинъ признаваль его даровав1е всего 
болфе способнымъ къ этому роду стихотворешй. Въ ближайшее 
время къ «Письмамь Русскаго Путешественника», «БЪдной Лиз» 
и «Натальф, боярской дочери» ничто не читалось съ такимъ удо- 
вольстемь и не заслуживало такихъ похвалъ критики, какъ «Мод- 
ная жена» (1792) и «Причудница» (1795), переведенная изъ Воль- 
тера (Ра Весмеще). Это понятно. Литературное произведене 
прежде всего рекомендуется своими внЪшними качествами; а въ 
сказкахъ Дмитр!ева чистый и оживленный языкъ, свободная п плав- 
ная версификащя. Кто же тогда лучше его владфль стихомъ? Кто. 
иной ДЪЛилЬ съ Карамзинымъ славу искуснаго стилиста? Безь 
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хорошаго слога книга не войдеть въ свт. Къ внутренним. 
отличаямъ разеказа относятся вкусъ, остроуме. прилище тона. 
Поэтическая его стихмя обнаруживается нФкоторыми описанями, 
которыя выказывають извфстную степень воображеня, хотя не твор- 
ческаго, & работающаго, но работающаго искусно подъ внуше- 
немъ ума. Таковы, напримВръ, въ ПричудницЪ, картины дворца, 
сада и другихъ чудесъ резиденши волшебницы Всев$ды, нарисо- 
ванныя не безь подражаня ДушенькЪ; таково же обращене къ 
ротмистру Брамербаст, въ начал сказки. й 
_ Какъ баснописець. Дмитревь общимъ мнфн?емъ быль постав- 
ленъ въ «русскаго Лафонтена», хотя почти всф его басни переве- 
лены съ французскаго (другихъ языковъ онъ не зналъ). Созданное 
не имъ онъ разсказываль на своемъ языкВ, почему главное ихъ, 
достоинство заключается въ разсказЪ. ОнЪ хороши на слолько, на 
сколько знакомять насъ съ баснями Лафонтена, Флорана, Ла- 
мотта, Арно... Но Сумароковъ и Хемницеръ также переводили; 
однакожъ они не пользовались такою славой, хотя перваго и ве- 
личали «русскимъ Лафонтеномъ». Значитъ, они, какъ переводчики, 
уступалн переводчику-Дмитр!еву. который владЪль своимъ ие 
ствомъ. Это искусство пр1обрЪтается не всякимъ, потому что тре 
буеть особенныхъ дарованй. Весьма часто оно не удается ОО: 
бытному поэту, именно въ силу его самобытности, и на ОЕ: 
весьма часто въ немь усп%ваетъь подражатель, именно по отсут- 
ствшю творческаго дара. Въ чемъ же достоинство переводовъ Дмит- 
рева? Его вфрно оцфниль Мерзляков, сказавъ: «Дмитревъ и 
рилъ баснямь двери въ проевфщенныя, образованныя общества, 
отличавиияся вкусомъ и языкомъ». Хоропий вкусъ и хороший яЗыкЪ 
составляютъ первыя качества, басенъ Дмитраева. Сочинен!я, представ- 
ляюния то и другое, являются и въ кабинетЪ литератора и на убор- 
ныхъ столикахъ свЪтекихъ дамъ, какъ замфтиль одинъ критикъ; по 
такимъ сочинешямь судять объ успёхамь литературы, о степени 
образованности !). И потому неудивительно, что басни т 
равно служили и литературному, и педагогичеекому интересу. що 
всегда было готово почетное место и въ сборник образцовых 
произведен! словесности, н въ книгахъ для дфтей. Тотъ ЗЫЕУ- 
залъ бы крайнее невЪжество, кто бы не ВНЗ такихъ басней, 
какъ Дубъ и Трость, Два голубя, Чижикъ и Зяблица, т и 
Разслабленный. Мышь, удаливиияся отъ свфта, Лиса-пропов$д- 
нина, Пфтухь, Коть п Мышенокъ, и друшя. р 
Вопросъ о томъ: поэть или не поэтъ Дмитревъ? рьшалея и 
при жизни его и посл его смерти. А. Измайловъ называль его 


:) Каченовек, въ разборЪ сочиненй Дмитруева (В. Евр. 1806 г., №№ 8 и 9). 
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«хорошимь, настоящимъ версификаторомъ» 1); это мне подроб- 
нве было высказано Н. Полевымъ 3). Но едва-ли не лучшее р%- 
шене вопроса находится въ Запискахъ самого Дмитрева, открыто 
исловздавшихь характеръ его стихотворства, которое съ больними 
перерывами шло оть 1777 до 1810 т,, всего въ точеши двад- 
цатн аЪть: 


Вся моя забота (65 первые 10ды авторсаиви) была только объ томъ 
чтобъ стихи моп были менфе шероховаты, чфмъ у многихъ. Одну олько 
плавность стиха и богатую риему л считаль красотой и совершенетвомъ 
поэз1и. 

Привыкнувъ въ молодости писать урывками, л не могь уже и въ 
зр$ёломъ возраст высидфть за бумагой около часа: нетерифливъ быль 
обдумывать предпринимаемую работу. При малЪйшемъ упоретв$ рномы 
при малЬйшемь затрудненш въ краткомь и ясномь изложени мыслей 
моихъ, я бросаль перо въ ожидани счастливЪйшей минуты: мнЪ ка- 
залось унизительнымъь ломать голову надъ парою стиховъ и насило- 
вать самого себя, или самую природу. у 

Оть того, можеть быть, и примфчается. даже самимь мною. въ 
стихахь моихъ скудость въ идеяхъ, боле живости, украшен, зфмъ 
тлубокомыелия и силы, Отъ того послфдовало и то, что ни въ кото- 
ромъ изъ лучших моихъ стихотворенй нЪтъ обширной основы. 

Какь бы то ни было, по я долженъ быть прнзнателенъ къ ечаст- 
ливой звфздЬ своей: едва ли кто изъ моихъ современниковъ проходилъ 
авторское поприще еъ меньшею заботою и большею удачею. 
лы И вановичь (1760—1837), родился Спыбир- 

убздф. Весьма незначительное образоваше, 
полученное въ частныхъ панс1онахь (въ Вазаши н Симбирск), а потомъ 
въ полковой школ (въ Петербург), онъ по возможности ВОСПОдНияЪ чте- 
вемъ книтф на русскомь и французскомъ языкахь и знакометвомъ съ 
литераторами, московскими и петербургекими. Четырнадцали лЬтъ (1774) 
поступиль въ гварлю въ семеновевй полкъ. Свободное отъ строевой 
службы время посвящалъ литературв. Онъ началь писать етихи, еще не 
знал версификаци, и образцами свб% выбралъ Сумарокова и Хераскова. 
Первое его стихотрвореше: „Надниеь къ портрету Вантемира“, нап. въ 
»Ученыхь Вфломостяхъ“, издававшихся Н. Новиковымъ (1777). „Я стихо- 
творетвовалъ“, пишетъ онъ въ своихъ „Запиекахъ“, ` НАСКОЛЬКО ЛЪтЪ 
посреди черствой службы, въ малыхъ чипахь, межлу строями и карау- 
ламп, въ обращенш съ товарищами, почти пеобразованными; въ уголкЪ 
т$енаго, низменнаго домика, чрезъ перегородку, раздфляющую менл съ 
братомъ, въ шуму входящихь и выхолящихь: не бывъ почти никогда 
ниже на двЪ минуты, въ совершенномъ уединени*. Кром тото, Дмитр!евь 
занимался переводами съ французскато небольшихь прозаическихь со- 
ячинени и оздавалъ переводы книгопродавцамъ, которые платили ему за 
то книгами. Въ 1781 г. онъ позвакомился съ земллкомъ своимъ Карамзи- 
нЫмЪ, поступившимъ на службу также въ гвардню. Свазь молодыхЪ людей, 











и и т ь 
о Разборъ 5-го изданйя сочиненй Дмитыева (БлагонамЪренный 1819, № 3) 
к А . . мы" 
) Разборъ сочинен!й Дмитруева (Очерки русской литературы, ч. 2-ая,1839}. 
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укр$пленнал единствомъ интересовъ, продолжалась слишкомъ сорокъ 
лЬть, до самой смерти Карамзина, котораго Дмитр!евъ называлъ своимъ 
эединственнымь“ другомъ. Съ‘изданя „Московекаго журпала“ началоя 
болфе зрфлый перодъ стихотворства Дмитриева: помфщенныя въ этомъ 
журналь пфеня „Голубокъ“ и сказка „Молодая жена“ доставили ихъ 
автору извфстность. 1794-ый годь Дмитр!евъ называеть своимъ лучшимь 
„шитическимъ“ годомъ; опъ провель его посреди семейства въ Сызранф 
или ръ странствовавяхъ по низовому краю, и написаль слрлующйя шесы: 
„Глаеъ палр!ота“, „Ермакъ“, Чужой толкъ“, „Воздушныя башня“,„ При- 
чудницу“ и др. Подражая „Бездфлкамь“ Карамзина, издаль въ 1795 г. 
„И мои бездвлки“. Въ 1796 г. вышелъ въ отставку съ чиномъ полковника, 
но въ слфлующемь получиль м$ето оберъ-прокурора въ сенатб и зваше 
младшато товарища министра въ новоутрежденномь департаментв удфль- 
ныхъ им, которыя должности и занималь до 1 янзаря 1800г. Чув- 
ства при свидании еъ московскими друзьями, поел лолгой съ ними разлуки, 
выразилъ онъ въ „Послалии“, одномъ изъ лучшихъ своихь стихотворешй. 
Два года за тфмъ проводилъ онъ то въ деревн$ у родителей, то въ МосквЪ 
на одной квартирв съ Карамзинымъ, то въ ПетербургВ. Съ 1802 г. поее- 
лилея въ МосквЪ, сообщая Карамзину баени и дру стихотворенуя для 
„ВъЪетника Европы“. Въ1805-мъ быль назначенъ сенагоромъ; въ 1807-мъ, 
гр. Завадовевй, миниетръ народнаго просвфщеня, предлагалъ ему зваве 
нопечителя московскаго университета, на мфето умершато М. Н. Му- 
равьева, но Дмитревьъ, сознавая недостатокъ пужнаго длн того образо- 
вания, отказался отъ предложешя. Въ 1810 г. назначенъ миннетромъ юстн- 
ци, которымь и оставался до 30 августа 1814 г. По увольнешш пере- 
Ъхалъ снова въ Москву. Въ 1816 г., при учрежден коммисс?и для пособ1я 
разореннымъ въ МосквБ отъ пожара и непр!ятеля, былъ назначенъ въ 
ел предсефдатели. Труды его по этой обязанности былн награждены 
(1818 и 18319 тг,) чиномь дфйствительчаго тайваго совфтника и орде- 
номъ св. Владим!ра 1-ой степени (до того Диитревъь уже имфль св. 
Анны 1-ой степени и ев. Александра Невскаго). Съ тЪхъ поръ, въ 
течене 28 лфтъ, Дмитр!евь постолнно жиль въ МосквЪ, иногда вывз- 
жал изъ нея только на родану или въ Петербург. 

„Малералы для полнаго собран] есочинен!й Дмитр1ева“ иечислены 
М. Н. Лонгиновымь (Рус. Архивь 19363, стр. 710—720); донолнене 
къ нимъ (1. 1864, стр. 1251—1255). ЗдЪеь же указаны критичееюя и 
б1ографичеекя статьи о немъ; лучшйя изъ нихъ: Наченовскаго (В. Евр. 
8 и 9), ки. П.А. Вяземекато (ИзвБейе о жизни и отихо- 
твореняхъ И. И. Дмитр!ева, при 6-мъ изд. его стихотворешй, 1828), 
Н. Нолевато (Очерки русской литералуры, 1889, ч. 2) и М. Дмитриева 
(Мелочи изъ запаса моей памяти). — Записки Дмитр!ева, съ прихоже- 
шями и прим$чанями, изданы 1866 г., подъ заглавемъ: „Взглядъ на 
мою жизнь“. Много свфдфн!Ш о немъ находится въ письмахъ къ нему 
Карамзина, изданныхъ 2-мъ отдфлешемъ Академ!и! Наукъ (1866). 











$ 15. Первая четверть нынзшняго вфка останетея памятною въ 
нстор1и нашего театра и драмы. Замфчательные ихъ уепЪхи обу- 
словились одновременнымъ появлешемь талачтливыхь артистовъ и 
писателей. На петербургской сценЪ блистали Яковлевъ и Семенова, 
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а потомъ Каратыгинъь и Колосова (въ посл5детыи Каратыгина); 
‘на московской славились Померанцевъ, Шушеринъ, Плавильщи- 
ковъ, Сандуновь и Сандунова, и позднфе Мочаловъ, первокласеный 
‘трагикъ, и Щепкинъ, первокласный комикъ. Въ средф ихъ, какъ 
ИВо8 предан!е начальной эпохи русскаго театра, стоялъ тра 
‘кли, руководствуя своею опытностью мололыхь и немолодыхъ ак- 
теровъ. ВзаимнодВйств!е сценическихь талантов п драматическихъ 
‘авторовъ естественно п несомн®нно. Драма пишется для представ- 
вленя, успЪхъ котораго невозможень безъ хорошихъ исполните- 
лей. Озеровъ дзлиль съ Семеновой дань слезъ и рукоплесканй 
вызванныхь его трагедями, п «шумный рой комедй» + Паховскато 
не возбудиль бы и половины см$ха безъ генмальной игры Щеп- 
‘кина. Если драматургь образуеть артиста, то и артисть своей 
‘игрою дЪйствуетъ на него образовательно. По крайней м$рЪ нельзя 
‘отвергать того факта, что драматичеекое творчество во многихъ 
‘случаяхъ принимало къ соображен!ю средства и способности извфет- 
ныхь сценическихь сюжетовъ, 

Но оживленный ходъ сценической и драматической дфятель- 
ности немыслимъ безъ общественнаго къ ней сочуствя, которое 
возбуждая и поддерживая ее, служить главнзйшею причиною = 
развитя. Въ публик десятыхь и двадцатыхь годовъ усиленно 
распространялея вкусъ къ благороднымъ зрфлишамъ, отбивающимъ 
охоту отъ зрёлищь неблагородныхь, отъ трубаго времепровожде- 
ня. Изъ разныхъ слоевъ ея стало выдфляться большое противъ 
прежняго количество лицъ, для которыхъ художественный интересъ 
заняль мфето въ ряду потребностей, необходимыхъ челов$ ку обра- 
зованному. Мноше, даже люди серьезные п дЪловые, предавались 
театру не какъ забавф только, но и какъ важному занятйо. Ли- 
тераторы, постарой памяти, видфли въ немъ училище добрыхъ 
нравовъ, исправителя пороковъ и заблужден!й. Суждешя о ше- 
сахъ, о постановкЪ ихъ на сцену и вынолнени служили предме- 
томь разговоровъ какъ во время самаго спектакля, такъ и на об%- 
дахъ или вечернихь собрашяхъ, литературныхь и нелитератур- 
ныхь. Съ цфлью очищать вкусь публики и направлять ея приго- 
воры быль еженедфльно издаваемъ «Драматический ВЪетникъ» 
(1808), заключающй въ себф два отдфла: правила драматическаго 
искусства, извлеченныя изъ лучшихь нностранныхъ писателей, и 
согласно съ правилами, отчеты о шесахь и ихъ выполнении. По 
словамъ этого журнала, отечественный тезтръ сталь обращать на, 
себя вниман!е людей даже великосвфтскихъ, прученыхъ иностран- 
ными воспитателями презрительво отзываться о произведеняхъ 
русскаго ума: они ‘уже не стыдились признаваться, что плакали 
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въ «Эдип» и «Пожарекомъ», смфялись въ «Недорослё» и «Мод- 
ной лавк№», и даже подшучивали надъ слфпыми поклонниками 
чужеземщины. Въ подражаве столичнымъ театрамъ заводились 
провинщальные, по губернскимъ городамъ, на содержани антре- 
пренеровъ, и частные или домашие, которые устраивались вельмо- 
жами и зажиточными помфщиками изъ крфпостныхь людей. Труппы 
тЪхъ и другихь иногда доставляли столицамь отличныхь арти- 
стовъ. Въ числ посфтителей театра явились страстные его люби- 
тели, такъ называемые «театралы», къ которымъ принадлежали 
сановники на-ряду съ малочиновными, пожилые на-ряду съ моло- 
дежью. Искусство читать драматическую шесу, декламировать изъ 
нея наизусть монологи и даже цфлыя сцены уважалось высоко; 
благодаря ему, передъ новичками въ литератур$ отворялись двери 
опытныхъ литераторовъ: С. Аксаковъ, С. Жихаревь и П. Араповъ 
представляють тому доказательство. Послфдий, не имфя ничего 
для чтеня, отрекомендоваль себя князю Шаховскому т$мъ, что 
продекламироваль у него на вечерв «Пфвца {въ станф русскихъ 
вопновъ». Поденныя записки С. П. Жихарева (Дневникъ чиновника, 
почти на-половину заняты театральными извфет1ями и отчетами. 
Какъ свидфтельство р®дкой театромани, хранилась у него коллек- 
ця ежедневныхъ афипгь за тридцать лфть сряду! Для записнаго 
театрала, не пассивнаго, а дЪятельнаго, сочинить шесу, прочесть 
ее въ кругу знатоковъ драматическаго искусства, и выслушать ихъ 
мн%н!е, наконецъ видфть ее на сценф, составляло три постепенно 
восходивиия ступени наслаждешя. 

Любовью къ театру отличались и лица, стоявиия при его упра- 
влени. Директоры: Нарышкинъ и Майковъ въ ПетербургЪ, Ко- 
кошкинъ въ МосквЪ, много сдфлали для его совершенствоватя, 
Особенную пользу оказаль ему князь Шаховской, членъ театраль- 
ной конторы по репертуарной части: онъ заботился не только о 
разнообразии репертуара, но и объ улучшени сценическаго искусства. 
Его старашемъ учреждена театральная школа для формирован!я 
«молодой труппы», обновлявшей составъ главной труппы замЪча- 
тельными даровашями. При выбор и постановкЪ новыхь шесъ, 
при разучиван!и ролей начальство п артисты дорожили его опыт- 
ностью. Онъ распоряжался какъ знатокъ дфла, возбуждая противъ 
себя много непрязней, изъ которыхъь иныя были заслужены, но 
не измЪфняя своей заботливости объ успфхахъь любезнаго ему 
искусства. Кокошкинъ соединялъ въ себЪ знаше драмы съ сцениче- 
скимъ талантомъ: онъ былъ авторъ, декламаторъ и отличный по 
тогдашнему времени актеръ. Московеше старожилы помнать его 
классическую игру въ благородныхь спектакляхь, на которыхь 
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временами являлась и Семенова, вышедшая замужь за князя 
И. А. Гагарина. Домь Шаховскаго быль сборнымь мфетомьъ обра- 
зованныхь любителей театра—-Гн$дича, Лобанова, И. Крылова, 
Катенина, Хмельницкаго, Жандра, Грибофдова, помогавшихь ему 
своими знан!ями. Туда приносиль авторъ новую шесу читать и 
выслушивать замфчашя объ ея достоинствахь п недостаткахъ; 
тамъ же оцфнивалась игра артистовь или обсуждались мфры для 
лучшей постановки преждеигранныхь трагедй и комеди. УспЪ- 
хами русской сцены интересовался и Державинъ, на закал% своего 
таланта пустивиыйся въ сочиневше драматических шесъ. Но слава 
наиболфе образованнаго знатока изящныхь произведейй справел- 
тиво принадлежала А. Н. Оленину, президенту Академи худо- 
жествъ. Предаве говорить, что въ его дом сосредоточивалось 
все, что являлось въ столицф зам чательнаго по искусствамъ и ли- 
тературВ. У него впервые Озеровъ читальъ своего «Эдипа въ Аеп- 
нахъ» и по его же совфту написаль «Фингала». 

Наконець сильными поводами къ развито сцены служили съ 
одной стороны права, данныя артиетамъ, а съ другой отношенв!е 
къ нимъ общества и литераторовъ. Въ 1806 г. театры поступили 
ВЪ вфдомство Императорской театральной дирекцщ!и: это обрадовало 
и артистовъ, и драматическихь авторовъ, ибо 1% и друе опре- 
ДЪленно знали, съ кЪмъ они будуть имфть дЪло въ своихе заня- 
мяхъ. За извфетный срокъ службы была положена актерамь п 
актрисамъ пеныя, при назначен которой не пропадало время, 
проведенное ими у содержателей частныхь театровъ. Окладь ихъ 
жалованья возвышался соразм5рно возвышеню ихъ извЪетностн, 
такъ что наиболфе извЪстные (Семенова, Колосова, Яковлевъ, Ка- 
ратыгинъ) не имфли права жаловаться на скудость ередствъ для 
жизни. Привлекая къ себф сочувствие публики талантомь, стано- 
вясь ея любимцемъ на сценф, артиеть дфлалея предметомъ об- 
щественнаго вниманйя и внф сцены. Онъ принималея въ образо- 
ванные круги, пользовалея ласкою н покровительствомъ вмятель- 
ныхъ лицЪ. Въ Москвф князь М. А. Долгорувй особенно любилъ 
Плавильщикова, приглашая его къ своимъ обфдамь, выфотЪ съ 
Померанцевымь и Зловымь. На вечерахь князя Шаховскаго, въ 
Петербург, военный тенераль-губернаторъ графь М. А. Милора- 
довичь, одинъ изъ героевь 1812 г., весьма часто дфлиль комна- 
но съ присутствовавшими тамъ же артистами. Поел5дне много 
выигрывали отъ своего общешя съ литераторами: оно воеполняло 
ихъ чрезвычайно бЪдную образованность и въ то же время отучало 
оть обычаевъ грубаго невфжества, благодаря которому «актеръ» 
И «Гуляка» означали одно и тоже. Первокласеные сценическе сю- 
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жеты, Семенова и Яковлевъ, были драгоцфнные самородки, не 
обдланные ученемъь. Яковлева даже товарищи называли „не- 
учемъ“. Своими успхами они одолжены были всего боле при- 
родф. Инстинетивно выполняли они роли, не сознавая ни истори- 
ческаго, ни психологическаго ихъ значеня. Они поражали публику 
вдохновенными «порывами», а не полнотою стройно-цлаго, ху- 
дожественно-обдуманнаго представленя. И для общаго образова- 
я такихь прирожденныхъ актеровъ, и для ихъ спешальнаго 
образовашя въ сценическомъ искусств$ была необходима помощь 
разумныхь наставниковъ, которые и нашлись въ литературной 
сред. Гнфдичь занялся обученемъ Семеновой, Катенинъ давалъ 
совфты Каратыгиву и Колосовой. Они, употребляя техничесыя 
выражен!я, «проходили» роли съ своими рго606з или ргоёвобвез, 
«ставили» ихъ на тратичесвя или комичесыя амплуа. Разсказы- 
ваютъ, что Гифдичь училъ Семенову читать «еъ-голосу», на пер- 
вое время тяжело добиваяеь отъ своей ученицы толковой, согла- 
еной съ смысломъ рЪчи декламащи. И однакожь— такова сила 
таланта—игра Семеновой, проникнутая внутреннимъь огнемь п 
чувствомъ, заставляла зрителей плакать п тромомъ рукоплескан!й 
выражать свой единодушный восторгь. Другими знаками обшест- 
веннаго одобрешя служили вызовы артистовъ на сцену, сначала 
по окончави спектакля, а потомъ и непосредственно за нЪкото- 
рыми сценами, патетическими или комическими. На провинщаль- 
ныхъ театрахъ иногда оказывалось болЪе реальное внимане играв- 
шимъ: актеру или актрисз бросали на сцену, во время самаго 
представлешя, кошелекъ съ деньгами, собранными заранфе или 
туть же въ антрактё. Особенное покровительство какому-нибудь 
таланту, желаве выдвинуть его впередъ, дать ему первенствую- 
щее мФсто на сценф, иногда поселяло неприятности между арти- 
стами, а иногда не оставалось безъ послЪдетвй и для самого по- 
кровителя. Избфгая интригъ, Семенова и Колосова, принуждены 
были временно покинуть сцену. Катенину, расположенному къ 
Колосовой и нерасположенному къ Семеновой, запрещено было 
поефщать театръ въ то время, когда послёдняя на немъ играла, 
а потомъ онъ быль высланъ изъ Петербурга въ свою деревню, 
тдЪ и провелъ десять лЪтъ 1). 





1) О состоянш театра въ парствоваше Александра Т см.; «Записки @овре- 
менника (С. П. Жихарева) съ 1805 по 1819 г.». Часть 1—«Дневникъ сту- 
дента» (1859); часть 2—«Дневникъ чиновника» (От. Зап. 1855, №№ 4, 5, 7, 
8, 9, и 10) его же «Воспоминаня стараго театраза» (Отеч. Зап. 1854, № 10); 
„Яковъ Емельянычъ Шушеринъ“, С. Аксакова (Семейная хроника и воспо- 
минан!я); его же „Литературныя и театральныя воспоминанйя“ (Рус. Бесда 
1856, кн. 4); „ЛЪтопись русекаго театра“. П. Арапова (1861). 


Ист. рус. лит. Т. 2. 13 
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Въ драматической поэйн шли рядомь два направленя: одно 
выражалось быстрымъ развитемъ вкуса къ мфщанской драм%, 
появившейся у насъ во второй половин прошлаго вка 1); другое 
держалось французско-классической тратедей и комедей. 

Репертуаръ драмы состояль преимущественно изъ шесъ Коцебу, 
воторыя стали появляться на русской сцен въ поел$днихъ годахъ 
ХУШ столфмя. Онъ быль въ страшной модф. НЪкоторыя его 
шесы: «Ненависть къ людамъ и раскаяне» (1792), «Сынъ любви» 
(1795), «Гуеситы подъ Наумбургомь» (1807), давались очень часто 
и всегда съ чрезвычайнымь успхомъ. Первыя дв оставались на 
сцен слишкомь тридцать лЪт, ле теряя интереса для зрителей. 
Для обозначеня «модныхь драмъь», какъ тогда назывались драмы 
Коцебу, водворивицяся на сценахъ петербургской и московской, 
было выдумано слово ‹«коцебятина». 


Одинъ лишь (Сунь ллобен здфеь трогаетъ сердца! 
Гусвиты, Попузай ®) предпочтены Соренть 3) 
И коцебятина одна теперь на сцен® 4). 


Коцебу не только обогащаль репертуаръ, но и доставляль публик\% 
занимательное чтеше. Собраше тезтральныхъ его произведен! вышло 
въ нЪеколькихь переводахъ, и каждый переводъ им ль по нескольку 
изданй. Кром того почти каждая шеса печаталась отдЪльно. Бли- 
стательный успфхъ Коцебу соблазниль и нашихъ авторовъ; яви- 
лись оригинальныя драмы, въ подражане нЪмецкимъ: Н. Ильинъ 
написаль «Лизу или торжество благодарности» (1308) и «Велико- 
душе или рекрутсвй наборъ» (1804); В. Эедоровъ — «Лизу или 
слЪдетвя гордости и обольшен{я» (1804); 0. Ивановъ— «Семейство 
Старичковыхь, или за Богомъ молитва, а за царемъ служба не про- 
падаютъ» (1808). НФкоторыя изъ этихь шесъ производили чрезвы- 
чайное впечатлен!е и доставляли ихъ сочинителямь извЪстность. 

ВмфетВ съ сочувстыемь публики, нфмецкая драма возбуждала 
негодоваве тхъ литераторовъ, которые въ классической трагедш 
и комеди французовъ видфли идеалъ драматическаго искусства. Про- 
тивники Коцебу большею часто были тЪ самыя лица, которымъ 
не могь угодить Карамзинъ своею дфятельностью и которыя потомъ 
наполнили собою «Бесфду»: явлеше понятное, объясняемое проис- 
хождешемъ слезныхь комедй, такъ какъ онЪ, по отношеню къ 





1) Ист. Рус. Слов. 1. 
2) Драма Коцебу (1796). 
3) Трагедя Николева, не допущенная на театръ за н$которыя тирады 


противъ властителей. 
4) Сатира кн. Д. Горчакова (Иет. Хриет. 11). 
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французской трагедии, то же, что «БФдная Лиза» относительно клас- 
сико-эническихъ повфствован!й. Желане противодЪйствовать усп$- 
хамъ Коцебу и вмфстЪ охранять предашя строгато классицизма 
служило главнзйшею причиною основаня «Драматическаго ВЗет- 
ника». Планъ театральнато журнала съ такою цЪлью задуманъ впер- 
выеквн. Шаховскимъ, подобравигимъ издателя и сотрудниковъ одного 
съ нимъ образа мыслей—Марина, Писарева, Д. Языкова, И. Кры- 
лова. «Вфетникъ» состоялъь изъ двухъ отдЪловъ: одинъ переводами 
изъ иностранныхъ теоретиковъ, преимущественно Вольтера, напо- 
миналъ законы псевлоклассической драмы; другой велъ войну съ 
драмами нЪмецкими. Въ каждомъ почти нумер восхвалялись свЪ- 
тила французской трагедли и’ комеди, и раскрывались нелФпости 
мВщанскихь трагедй и слезныхъ комедй. Шесы Коцебу и подра- 
жателей его подвергались двойной атакЪ: со стороны ихь содер- 
жан!я, вреднаго для нравственности, и со стороны нарушешя фран- 
пузской шитики, портящаго хоропий вкусъ. Назван!е комед1й ‹елез- 
ными» сочтено вопощимъ противорфчемъ, безсмыслицей; авторы 
ихъ въ насмЪшку провозглашены траги-комическими или комико- 
трагическими, неспособными производить ни истивно-забавнаго, ни 
истинно-трогательнаго. Оть «Евгенши» (Бомарше) ведется начало 
современнаго упадка драмалической словесности, предсказаннаго 
Вольтеромъ. Критика «Ненависти къ людямъ» (переведенная съ 
французскато) утверждаетъ, что эта шеса причинила много разво- 
довъ и, разстроивъ много свадьбъ, оклзалась не менфе пагубною 
и дуя искусства: успЪхь ея завалиль театръ драмами подобнаго же 
разбора и сочиненя великихъ писателей (французскихъ) забывались 
для глупыхъ зареинскихь игрищьъ. Въ томъ же тонф выражался 
кн. Горчаковь и о нашей сценЪ въ упомянутой сатирЪ. 

Походъ «Драматическаго Вестника» противъ шесъ Коцебу, без- 
нравственности н дурнаго вкуса, не достигь своей иЪфли: онЪ про- 
должали болЪе и болЪе интересовать публику. Напрасно его изда- 
тели ожидали другихъ послфдетый. Драма, въ тфеномъ смыслЪ м$- 
щанскихь трагедий, хотя у насъ была заноснымъ товаромъ. а не 
историческимь явленшемъ, какъ на западф, однакожь фраздвигала 
границы репертуара, замкнутаго дотолЪ въ области французской 
Мельпомепы и Тали. Она возбужщала сочувствие общечелов%че- 
скимъ содержащемъ, доступнымь сердцу каждаго зрителя. Если бы 
критика «Вестника» доказывала, что это содержаше въ трогатель- 
ныхъ драмахъь Ифланда, Шредера и Коцебу захватывается мелко’ 
и представляется не художественно, тогда она могла бы назваться 
справедливою; но она говорила совсёмъ не то: она безусловно от- 


вергала мВщансвя драмы, какъ незаконный видъ драматической 
13* 
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поэаи, и впечатлЬн!е, ими производимое, силилась объяснить един- 
ственно любовью толиы къ каррикатурамъ и нелФпостямъ. Въ ихъ. 
сценическомъ успфхВ она не замфчала особенной пользы, которую 
он приносили расширено взглядовъ на поэзно вообще, ошути- 
тельно показывая, что не въ однихъ французскихъ тратикахъ спа- 
сене нашего театра, и сл®довательно скорЗе освобождая большин- 
ство отъ пристраст1я къ псевдоклассицизму, оть вфры въ его по- 
этическое единовласте. Можно сказать, что театръ первый подка- 
пываль у насъ основы французской эстетики, и не его вина, если: 
наши литературные теоретики и критики закрывали глаза на оче- 
видный факть. Другое освобождене совершалось въ сценической 
игр$, мало по малу отучая ее отъ преданй и обычаевь француз- 
ской сцены и пручая къ простотВ, естественности, свобод. Вели- 
чественная поступь, размбренныя движен!я, пфвучая дикщя, со- 
блюдене приличныхь формъ въ самомь разгар трагической стра- 
сти, всего менфе допускающей мысль о какомъ-либо приличн, не 
имфють мфста въ слезныхь комедляхъ: они вызвали бы емъхъ тамъ, 
тдЪ дфйствуютъ обыкновенные смертные, & не герои Корнеля и 
Расина. КромЪ того, самое развиЧе, постепенное расширеше и 
осложневе репертуара необходимо слфдовало за развитемъ обще- 
ственнаго вкуса къ театру. Когда театральныя зрфлища становятся 
уже не р%дкой, такъ сказать, праздничной, забавой, а частымъ, 
почти ежедневнымь удовольствемъ многихъ, когда изъ предмета, 
роскоши они переходять въ предметь потребности, тогда, конечно, 
является настоятельная забота о разнообразии репертуара. Самое- 
лучшее, безпрерывно повторяемое, наконець прискучитъ. Мольеръ, 
Корнель, Расинъ, Вольтеръ, Кребильонъ.... все это уже было пе- 
реиграно и пересмотр но. Другихъ, подобныхъ имъ, писателей не 
являлось. Откуда же взять новаго, хотя бы въ томъ же родВ? Про- 
тивники мфщанской драмы видять низкую пробу ея поэтическаго 
достоинства въ томъ, что она легко сочиняется. Но эта легкость— 
сущ!Й кладъ въ томъ случай, когла предстоитъь безотлатательная: 
нужда въ обогащеви репертуара. Сочинене героической трагед1и 
обставлено многими трудностями, изъ которыхъ только талантъ 
выходить съ очастливымь успЗхомъ; переводчику ея также необ- 
ходима извфстная степень поэтическаго дарован!я. кромф знаня 
языка и умфнья владёть стихомъ: поэтому не было физической воз- 
можности часто угощать публику шесами классическаго стиля. А 
между тфмъ публик некогда ждать нарожденя искусныхъ авто- 
ровъ и переводчиковъ: она требуеть зрёлищь и зрфлишь. Нельзя 
отказать ей въ такомъ законномь требованш, и воть Коцебу, на- 
пнеавший боле двухъ сотъ театральныхь шесъ, очень кстати явился: 
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на пополнене и оживлен!е нашего репертуара. Если онъ легко 
производиль ихъ, то еще легче было переводить ихъ. Не маловаж- 
нымъ достоинствомъ «коцебятины» служила и ея сценическая удобо- 
исполнимость. Въ первенствующихь лицахъ классическихь траге- 
д должны выступать отличные артисты; актерь второстепенный 
непремВнно роняетгь ихъ, а посредственность становится въ нихъ 
невыносимою. Напротивъ, п непервоклаесные сценическ1е сюжеты 
могуть съ успфхомъь представлять главныя лица мЪщанскихъ 
драмъ, не имфюпя ни величия, прирожденнаго героямъ Корнеля 
и Вольтера, ни патетическаго напряженя, изъ которого эти герои 
не выходять въ течене пяти актовъ, 

На основанш высказаннаго, мы считаемь рф шительнымь успЪ- 
хомъ появлене драмъ въ нашей литератур$ и на сцен, равно 
вакъ и возбужденный ими интересъ. Оригинальныя шесы того же 
рода были новымъ шатомъ впередъ, какъ выражене общечелов*- 
ческаго содержавя въ нащональной формы. Попытки оказывались 
не вполнф удачными въ поэтическомь отношен!и: онф часто на- 
рушали законъ правдоподоб]я, такъ что критик легко было раз 
тлядфть живую нитку, которою авторъ сшивалъь оба элемента — 
общечеловфческй и руссмй. И самые зрители могли, наприм$ръ, 
замЪтить въ драмё Ильина: «Лиза или торжество блатодарности», 
Что крестьянка выражается лучше иной благовоспитанной дЪвицы 
и разсуждаеть не хуже иного профессора, или что отставной сол- 
дать Кремневъ изъ героическаго великодупйя отказывается отъ 
дочери своего полковника. Но эти и подобныя имъ несообразности, 
отъ которыхь несвободна и «Бфдная Лиза» Карамзина, доказы- 
ваютъ только неосмотрительное подражане автора иностраннымъ 
образцамъ, допустившимь въ драму моральное резонерство. По 
крайней мЪрф въ именахъ, м$стЪ дфйстыя и самомъ ДЪйстни 
зритель видЪль нфчто свое, русское, хотя и не всегда согласное 
съ точною дфйствительностью. Ему было прятнфе, въ «Рекрут- 
<комъ набор> (драм того же Ильина), трогаться великодушнымь 
ДЪФломь крестьянина, ндущаго въ рекруты на место своего жена- 
таго брата, нежели великодушемъ Пилада, покрытаго историче- 
скимъ мракомъ. Ради прятнаго впечатлЪн!я, онъ охотно прощалъ 
извощику Герасиму его резонерство, которымь это лёйствующее 
лице не уступаеть любому пастору въ романахъ Августа Ла- 
фоятена. 

Новымъ видомъ драмы была мелодрама, названная такъ 
отъ музыки, которою сопровождаются наиболже разительныя по- 
ложеня и р№чи дЪйствующихь лицъ. Потомь она утратила на- 
чальный смысль свой и выродилась въ такое представлев1е, которое 
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разсчитываеть единственно на возбуждене сильныхъ ощущен!й ка- 
кимь бы то ни было способомъ. Эффектамъ—главной цфли автора— 
предается въ жертву и физическое, и нравственное, и историче- 
ское правдоподоб1е: отсюда слово «мелодраматическЙ», для озна- 
чения всего эффектнаго, если послФднее не дорожить ни истиной 
природы, ни истиной духа, а придумано какъ легкое средство, 
оправдываемое цфлью. Одной изъ первыхь мелодрамъ, явившихся 
на нашей сценЪ, была «Убйца и сирота» (1819); за пею сл$до- 
вали «Обрева собака», «Христофоръ Колумбъ или открыт!е новаго 
свЪта», «Тридцать лфтъ или жизнь игрока», и друйя большею 
частно переведенныя съ французскагто. 

Обращаемся къ классической тратеди, оригинальной и пере- 
водной. Прежде всего мы замфчаемъ здесь, что шесы Сумарокова 
почти совсзмъ изъяты изъ репертуара. Сходить со сцены и Княж- 
нинъ, къ сожалЪню литературныхь старожиловъ, помнившихъ 
эффектъ, который производили Дидона и Роселавъ. Трагедш его 
возобновляются случайно, по какимъ-нибуль внфшнимъ поводамъ: 
или для дебюта сценических сюжетовъ, пли изъ желан!я артистовъ 
блеснуть талантомъ въ той роли, которая прославнла ихъ пред- 
шественниковъ. Такъ Дидона давалась въ 1808 г. для Валберховой 
и въ 1820-мъ для Колосовой п Брянскаго. 

МЪсто Княжнина заступиль Озеровъ, трей по времени напгь 
трагикъ, о которомъ мы будемъ говорить особенно: его шесы под- 
няли русскую классическую трагедю и долго держались на сцен$. 
Одновременно съ блистательнымь усп$хомъ его «Димитря Дон- 
скаго» (1807) имла не меньший усп$хъ и патрлотическая трагедя 
Крюковскато: «Пожарсюяй». Въ томъ же род драматической поэз!и 
трудились Плавильщиковъ, 09. Ивановъ, Висковатовъ и Грузин- 
цевъ, какъ сочинители и какъ переводчики. Мномя шесы фран- 
цузекаго трагическаго трумвирата были переведены въ первый разъ 
или явились въ новыхъ переводахъ: Маринъ перевель «Меропу», 


Лобановъ-—‹«Ифигеншю въ Авлидф» и «Федру», Гнёдичь— <«Тан- 


креда>», Катенинъ— «Эсфирь» и «Говолню», и онъ же, по словамъ 
А. Пушкина, «воскресиль Корнеля ген! величавый» переводомъ 
«Сида». Надъ нзкоторыми трагедями, наприм$ръь «Заирой» п 


«Горашями», трудились литераторы сообща, для скорЪйшаго ихъ. 


приготовленя къ бенефису любимыхъ артистовъ или артистокъ. 
На тратеди ангийскую и н$мецкую наши драматурги еще мало 
обращали внимане. За исключешемъь «Леара» (пер. Гнздича), 
посфтители театра знакомились съ Шекспниромъ большею частпо 
поперед$лкамъ Дюси, изъ которыхъ Вельяминовъ перевелъ «Отелло», 
‚а Висковатовъ «Гамлета». Не видно также замфтнаго сочуветвя 
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кБ Шиллеру, хотя и были переведены дв его тратели въ 
прозЪ: «Заговорь Ф1еско въ Гену» и «Коварство и любовь»; 
«Разбойники», въ нереводь Сандунова (1793), явились на петер- 
бургской сцен только въ 1814 г. Очередь главнзйшихь пред- 
ставителей трагеди наступила лишь въ то время, когда литера- 
торы, писавийе для театра, обнаружили охлаждевше къ класси- 
цизму. 

Сдфлаемъ такой же обний обзорь важнЪзйшимь комедямъ. 
Прежее комики: Фонъ-Визинъ, Княжнинъ и Капнисть уже р$дко 
привлекають публику, уступая свое первенство новымъ ея любим- 
цамъ. «Ябеду» смотрфли еще съ удовольстыемъ, но «Хвастунъ», 
возобновленный въ 1825 г. для Сосницкаго, который занималъ 
роль Верхолета, казался стародавнею р$дкоетью. Главнымъ пред- 
ставителемъ русской Талш въ разсматриваемый пер1одъ былъ князь 
А. А. Шаховской: свыше тридцати лфть онъ обогащаль комиче- 
сы репертуаръ, неослабно поддерживая его интересъ; друмя 
комеди написаны Хмельницкимьъ, Затоскинымъ, Кокошкинымъ, 
Грибофдовымъ. Изъ двухь комедй И. Крылова: «Урокъ дочкамъ» 
(1807) н «Модная Лавка» (1807), мы упоминали о первой при 
изложении патр1отической литературы, замЪтивъ, что эта шее» 
осмфиваеть беземысленное пристрасте русскихъ къ французамъ, 
въ особенности къ ихъ языку и модамъ. Сатира второй шесы с0- 
средоточена на томъ же предмет. Та и другая имфли большой 
успфхъ на сценф, благодаря комизму нзкоторыхъ лицъ и поло- 
женщи, но въ цЪломъ онф не выдерживаютъ строгой критики, по- 
тому что имфють цфлю болфе возбудить смхъ, нежели соблюсти 
правдоподоб1е, почему и впадають нерфдко въ преувеличеня, 
доходящ1я до карикатуры. Все ихъ дфйстве, по прим$ру фран- 
пузекнхь комедЙ, ведется слугой и служанкой, что не въ русскихъ 
нразахъ. Было говорено также о комеди графа Ростопчина, «ВЪсти, 
или убитый живой» (1808), осмфивающей московскихъ вЪстовщицъ 
и вЪетовщиковъ въ войну съ французами 1807 г. При отсутетыи 
художественнаго достоинства, она выступаетъ изъ ряда многихъ 
шееъ оригинально-рфзкою, желчною сатирою. 

Водевиль быль такою же новостью въ комичеекомъ репертуар, 
какъ мелодрама въ отдфл драмы. Посл Аблесимовскаго «Мель- 
ника» и «Оедула съ дфтьми», которыя почитаются первыми на- 
шими водевилями. Шаховекой написаль «Казака стихотворца» 
(1812), чрезвычайно нравившагося публик. Затфмъ онъ и Хмель- 
ницы ставили друйя Шесы того же рода, иногда переводя ихъ 
съ французскаго безь перемфны, а иногда съ большимъ или мень- 
пимъ успфхомъ прилаживая переводы къ русскимъ нравамъ. Во- 
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девильныя представлен!я скоро пришлись публикЪ по вкусу, хотя 
литераторы—даже тЪ самые, что снабжали ими театръ —смотр%ли 
на нихь свысока, почитали ихъ выскочками, недостойными дфлить 
компан еъ Тамей. Несмотря на такую строгость безсмертной 
Музы, приближалось то время, когда стихъ Репетилова 


Лишь водевиль есть вещь, а прочее все—гиль, 


долженъ быль оказаться не совсёмъ шуткой. Волею-неволею театръ 
широко отворилъ ворота водевилямъ, въ быстрой смЪнЪ однихь 
другими утолявшихъ жажду публики къ игривому разнообразию 
спектаклей. 

Между писателями, которымъ наша драма одолжена успфхами 
въ первую четверть нын®шняго вЪка, главное мфсто, по старшин- 
ству дВятельности и по количеству шесъ, принадлежить князю А. 
А. Шаховскому (1777—1846). Шесы его (чиеломъ до 70, если не 
больше) составили разнообразный и пруятный репертуаръ, долгое 
время державиийся на столичныхь и провинщальныхь театрахъ. 
Независимо отъ удовольствя, доетавляемаго ими зрителямъ, он 
ДЪйствовали воспитательнымь образомъ на артистовь. Домъ Ша- 
ховскаго былъ сборнымъ пунктомъ не только для служившихъ при 
театр$ и писавшихь для театра, но и вообще для образованныхъ 
любителей сценическаго искусства. БесЪды въ кругу людей, по- 
стоянно у него собиравшихся, развивали понятя о драм и ея 
исполненш, а также питали благородную привязанность къ этому 
роду поэзии. 

Шаховской имфль чрезвычайную страсть къ театру, которая 
не охлаждалась въ течене сорока пяти лфтъ, съ того самаго вре- 
мени, какъ онъ получиль мфсто репертуарнаго члена въ петер- 
бургской театральной дирекщи (1801), обязанность котораго въ 
то время состояла въ постановкЕЪ шесъ ин въ содфйстви развит!ю 
молодыхь сценическихь талантовъ. Эта страсть не уступала даже 
служебнымь непрятностямь. Принужденный, по столкновеню съ 
директоромъ театровъ (кн. Тюфякинымъ), оставить свою должность 
(1818), онъ не переставаль руководить артистовь, обращавшихся 
къ нему за совфтами, и съ прежнимъь усерлемъ поставляль одну 
за другой шесы. Уволенный (1825), по новому столкновенНо съ 
кн. Долгорукимъ, предсдателемь комитета, занимавшагося со- 
ставлешемъ правилъ управлен!я театрами 1), онъ переселился въ 
Москву, гдЪ на свобод и по вол дЪлаль то же самое, что д%- 
лалъ въ Петербург, по обязанностямъ службы. 


1) Въ указВ объ отставюВ было сказано, что Шаховской увольняется для 
лучшаго устройства комитета (Театральныя воспоминан!я Р. Зотова, 1859). 
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Числу шесъ, написанныхь Шаховскимъ, не уступаеть ихъ раз- 
нообразе. Между ними находятся всф виды и формы драматиче- 
«ской поэзи: собственно драма, трагедля, комедля, опера, водевиль, 
трологъ, балетъь. Каждый видъ обозначался иногда особеннымъ 
назван1емъ: драма— романтическая; комедля — романтическая, анек- 
дотическая, историческая; опера—-анекдотическая, волшебная, вол- 
шебно-комическая, опера-водевиль; водевиль — волшебный, посло- 
зица-водевиль. Видовое отличе шесы нер$дко замнялось общимъ: 
зрфлище, представлеше, быль, трилогя, драматическая поэма и т. 
п. Главнымъ же родомъ, свойственнымъ таланту автора, была 
комедя. Шаховскаго, и въ реценцяхь и въ эпиграммахъ, назы- 
вали комикомте, такъ что въ истори литературы онъ заняль мЪето 
«шумнымъ роемъ своихъ комед», по выраженю Пушкина. 

На долгомъ пути дфятельности кн. Шаховскаго зам чается нз- 
сколько направлешй. Началь онъ свою литературную карьеру стро- 
тимъ классикомъ, который видЪфлъ выспйе авторитеты драмы въ 
произведешяхь французскихь писателей. По его мысли быль оено- 
ванъ Драматичесый ВъЪетникъ, подъ редакшей Д. Языкова, от- 
<таивавиий превосходство теори и преданй французскаго класси- 
цизма надъ м$ёщанской трагедлей ип другими явлен1ями, несоглас- 
ными съ учешемъ Вольтера. Первымь чисто-внфшнимъ уклоне- 
н1емъ отъ руководящихь образцовъ служили вольные стихи, кото- 
рые Шаховской сталъ вводить на мЪсто александрйскихъ. Неза- 
долго до 1820 г., онъ перешелъ на сторону романтической драмы, 
сюжеты для которой заимствовалъ изъ Шекспира, В. Скотта, Осе1ана 
и Пушкина. Сущность третьяго направлен1я (съ начала двадца- 
тыхь годовъ) объяснена самимъ авторомъ, въ письмЪ къ князю 
В. 0. Одоевскому: «Усифвши нЪеколько въ старомъ, или обыкно- 
венномъ, я ишу для нашего театра если не совсфмъ новаго, то 
по крайней мБрЪ не столь условнаго, какъ драматическая подра- 
жаня, принесенныя къ намъ съ пудрою, шитыми кафтанами я 
красными каблуками изъ Парижа. Я хочу моими опытами открыть 
дорогу людямъ, им5ющимъ больше моего даровавня, для обога- 
щен!я нашей драматической литературы и даже къ создан!ю своего 
собственнаго театра на обширномъ и прочномь фундамент №. 
Стремясь къ этой цфли, Шаховской написалъ русскимъ разм ромъ 
драму въ 4-хъ дЪйствяхь: «Соколь князя Ярослава тверскаго или 
суженый на бфломъ конф» (1823). Другими позднЪйшими опытами 
такого направленя были двЪ шесы: драма «Двумужница» (1832) 
и опера «Чурова долина» (1844). 


1) Русекй Архивъ, 1864. 
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По в 1ес 
о ты шесъ, сочиненныхь кн. Шаховскимъ, можно 
торой степени, зак ! р 
. ‚› заключать и объ ихъ ка 
р ачественномъ зна- 
м было вдумываться въ драматичесве сюжеты и 
ъ ихь съ должнымъ тщан! 
ашемъ. Разнообраз! 
витость таланта рЪ т 
дко соединяются съ его глуб 
Е лубиною. Тол 
зальность представля 1 и. 
етъ сочетане такихъ свой 
ойствъ, а Ша 
вовсе не принадлежа 1 м 
лъ къ числу генальных й 
'ъ людей, и, как 
микъ, вообще плавалъ луб, а 
лъ неглубоко. ВсБ его ше 
сы имфли бо 
о | 3 льшее 
о еньшее достоинство относительное, но нЪть изь нихъ ни 
с | 
о о безотносительнымъ, которое даеть поэтиче 
изведеню силу не то. № 
. лько переживать своего т 
о го творца, но 
о надолго въ потомствз. По всему вЪфроятю р 
чувствоваль внутреннюю ы 
слабость своихъ п! 
и старалея прикрыв о 
ать ее блестящей об й 
становкой: вво, 
нихъ, част к рт 
и ) ые некстати, музыку и танцы, пользовался машинами и 
т т р ие публику великолЪинымъ спектаклемъ 
того, любиль онъ выставлять 
портреты совре 
извфстныхь публикЪ Е 
съ комической стороны 
отчего вмЪсто 
какъ представителя и Е 
ля извфстнаго обществен: 
наго круга, явл 
сцен личность, иринз ея 
‚ принадлежащая одному человЪк 
ловЪку. Публи Ъ 
лась, потому что «емЪ ых 
яться не грЗшно надъ тЪ 
емЪшно», и самъ а а 
вторъ оставался доволен 
т ъ успЪхомъ пре, 
лен!я, забывая, что п й а 
з одобный успвхъ крайне 
| недолгов  ченъ К 
какъ со смерт!ю осмЪ й —. 
мфянной личности почти 
8 см всегда умирает 
шеса. Въ извинене ИП. а 
Наховскаго можно замфтит 
ь, что современн 
ему значене театра обус и. 
словливало спвшность ю 
> авторской работы. 
‚› какъ, при Александр» 1 
ь сильно развилась въ пуб. 
охота къ сценическимь и р 
представленямъ. Развившей 
х . вшейся охотЪ не- 
обходимо было удовлетв б ы 
орять разнообразнымъ реп 
ертуарамь. Этом 
разнообразю много еодфй . 
иствовали бенефисы. Бе 1 
. Бенефишант 
его собственныхъ выго, г 
дъ, слЪловало явиться п 
едъ публикой © 
какой-нибудь новой шесой ь , —_ 
1есой, — и воть онъ об 
ащался къ лите- 
и р ите 
С __ съ просьбой приготовить для него, къ извёстному сроку 
т у, или комедю или по меньшей м$рЪ водевиль а 
пи т 
о дли театра сами заинтересованы были въ судьбъ 
у В р 
ой — ты что въ средз драматической труппы пмёли 
е36$ или ргофесвез. О 
без. Оть усп$ха игры во 
зависфль успЪхъ самой . а 
и новопоставленной шесы к 
и бенефищанть какъ б а. 
ъ бы дЪлили пополамъ 1 
ее рукоплесканйя зрителей. 
го, заказнаго сочинител 
ъства на долю Ша 
приходилось гораздо бол ежа 
Е ьше, чфмъ на долю д ; 
рю ругихь драматиче- 
писателей: въ годъ ставиль онъ по ДВ, по три шесы, & 
7 
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что, при скорописанш, онъ быль 
пностранныхь образцовъ, не имя 
ни тшалельно обдумывать 
и 0т- 


иногда п боле. Мудрено ли, 
вынужденъ многое брать изъ 
времени ни производить оригинальнаго, 
перед лку занмствованнаго? Не смотря, однакожь, на это, 
сльное значене шесь Шаховскаго ставить его па видное 


носит 
исто въ исторш нашей драматической литературы. Въ драмЪ, 
ш, вкромф глубины 60- 


равно какъ и въ другихь родахъ поз 
держани и художественнаго строя, есть друйя качества, про- 
изводянуя впечатльн!е ва публику — разнообраме сюжетовъ, жи- 

1е. Они-то и были 


вость дЪйствя, непритворвая веселость, остроум! 
причиною, по которой публика принимала шесы Шаховскаго съ 


большемъ удовольстйемьъ. Многимь также ему обязаны естествен- 
какъ въ прозЪ, такъ и въ 


ность и свободное течеше разговора, 
хотя при этомь мы должны сдфлаль оговорку, что, на- 


выкнувъ въ искуствВ легко владфть стихомъ, авторь иногда безъ 
нужды развязываль языкь свонмь героямь и тероинямъ, которые 
оть того впадали въ многослоше. Не малой заслугой его служить 
и то, что онъ во второй половинф своей дЪятельности сум ль 
отрёшитея отъ усломй франпузскаго классицизма, перешолъ на 
сторону романтической школы и даже старался нфкоторыми опы- 
тами заложить основан!е народной русской драмы. 

Лучиия изъ комедй Шаховскаго представляютъ характеръ и 
зати дворянъ средней руки, большею частью чеобразованныхь и 
недальняго ума, которые, по своему состояню и общественному 
положенно не принадлежа ни къ бёднымъ помфщикамъ, ни К 
знатному, столбовому дворянству, тянулись за послфднимъ, желая 
изъ полубаръ стать полными, настоящими барами. Отличительная 
черта такихъ личностей — смфшное тщеслаше, чванство. Очасте 
свое пологали они въ знакометвВ, хотя-бы случайномъ и времен- 
номъ, съ важными по роду и сану особами. Не столько богатство, 
сколько титулъь и чинь привлекали ихъ: первое могло быть имъ. 
п не въ диковинку, а второй и трет служили для нихъ идеаломъ. 
Чтобы достигнуть этого идеала, они приводили въ движене веъ 
имфюнуяся у нихъ средства: давали пменитымь лицамъ обфды, 
устроивали для нихъ праздники и доморощенные спектакли, рас- 
точали передъ ними лесть и угодничество, отрекались отъ бВдной 
и темной родни, навязывались въ родню къ титулованнымь одно- 
фамильцамъ, не замфчая въ простоть ума, что чествуемый ими 
знатный п чиновный людъ относился къ ихЪ ухаживаню пли съ 
презрительною снисходительностью или с насмшкою, иногда даже 
нескрываемою. Не изъ желаня получить мфето это дфлалось, а 
просто изь желашя разыгрывать не привычную роль важнаго че- 


стихахъ, 
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„ловЗка и почваниться передъ ровней, которая большею частью за- 
‘видовала своему собрату, тВмъ еще сильнЪе подстр$кая его на, тще- 
„славныя зат$и. Удовлетворене такого желаня и служило самою 
сладкою наградою за хлопоты и расходы. Развязка выходила дво- 
чкая: или печальная, когда въ итог$ кажущагося уси$ха оказывалось 
разстроенное име; или комическая, состоявшая въ катастроф% 
разоблачен!я, когда князья и графы отворачивались отъ притяза- 


воторый случайно сфль въ чуяя сани, а потомъ быль принужденъ 
ИзЪ НИХЪ ВЫДТИ 60 стыдомь и снова стать на одной доскЪ съ 
-@ъ своей бралуей —полубарами. Одинъ изъ такихъ полубаръ предста- 
Пон Шаховекимь въ двухъ (не напечатанныхъ) шесахъ: ‹Полт- 
“барсыя залтфи> или Домашн театръ» (представлена, 1808), п 
«Чванство Транжирина или сл$дств!е полубарскихь затфй» ирак 
<тавлена 1822). Въ послфдней, чванству главнаго лица, (ТГранжи- 
фина) нанесла жестов й ударъ или какъ выражается самъ Тран- 
о ринь, зарЪзала его родная сестра, по батюшкф «Коновна» 
которой онъ не хотфль знать, хотя и побапвалея ея отвВжнаго 
нрава. Эта бЪдная, но бойкая женщина, не смотря на строгое 
приказане брата не пускать ее, ворвалась къ нему съ дочерью 
въ поношенномъ п старомодномъ платьф, въ самый разваль рая. 
‘ника, который онъ даваль какому-то графу съ пЪенями н плясками 
дворовой челяди, смутила гостей грубыми упреками зазнавшемуся 
кровному родному, а его самого скомпрометировала самымь же- 
“стокимъ образомъ. Шеса исполнена комизма и въ представлен 
УспВхомъ котораго одолжена была препмущественно московскому 
комику Щепкину (въ роли Транжирина), постоянно производила 
облий хохотъ. 06% комедш выставили не воображаемую, & —_ 
ствительную забавную слабость средняго дворянства в, первую 
четверть тевущаго стол я. О ней часто товорятъ мемуары и 
друпя произведеня литералуры, между прочимь басня Крылова: 
«Лягушка и Воль», переведенная изъ Лафонтева. Показавъ печаль- 
ный исходъ затЪй Лягушки, вздумавшей сравняться съ Воломъ 
«баснописець заключаетъ. 

И диво-ли, когда жить хочеть мфщанинъ. 

Какъ именитый гражданинъ, у 

А сошка мелкая, какъ знатный дворянинъ. 
Только на мфето мелкой сошки, т.е. мелко-помфстныхь дворянъ, 
Шаховской ставиль лворянъ средней руки съ хорошимъ состоянемъ 
‘полубаръ, которые къ настоящимь барамь относятся почти тавъ 
же, какъ Мольеровь ‹мёщанинъ во дворянствф» относптея къ 
‚Яворянству. Третья комедия: -‹ Пустодомы» (1820) представляеть по- 
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мфщика и помфщичьи затфи другаго рода. Князь Радугинъ, бо- 
гатый землевладфлець или, какъ тогда говорили, душевлад$лець,. 
совершенно незнакомый съ русскою жизню и усломями русскаго: 
сельскато хозяйства, производить реформы въ имфн и, руковод- 
ствуясь единственно книгами и совфтами биботекаря своего, ту- 
паго педанта Инквартуса. На дфлЪ оказалось, что различные- 
проэкты, вмфсто ожидаемыхь оть нихъ улучшен! и доходовъ, 
привели къ долгамъ и разореню. Придумывая въ кабинет съ 
Инквартуеомъ планы хозяйственныхь преобразован, князь не ви- 
дить, что въ домЪ его край й безпорядокъ. Жена его, свЁтекая 
дама, мотовствомъ своимъ еще болфе усиливала пустодомство, ко- 
торое ложилось тяжкимъ гнетомъ на крестьянъ и причиняло страш- 
ный вредъ дфтямъ, остававшимся безъ надзора. Только горвичная 
да управитель (онъ же и стряпч!), пользуясь слабостями господъ,, 
умфли набивать себЪ карманы. Чтобы поправить растроенныя дзла 
князя, сестра его отдала въ закладъ свое наслфдетво. Но это была 
временная помощь. Коренное спасен! е получаютъ пустодомы отъ 
дяди своего простаго, но здравомыслящаго помфщика; узнавъ о 
жизни племянника и племянницы, онъ пр/Бзжаеть въ городъ, вы- 
купаеть изъ залога ихъ имфве и увозить ихъ вь деревню. Хотя 
вЪкоторые театральные критики и ставили «Пустодомовъ» въ число: 
лучшихь шесъ Шаховскаго за многя искусно веденныя въ ней 
сцены и за свободный разговорный языкъ, однакожь ясно, что 
комикъ въ лицЪ Радугина, м$тилъ въ явлене исключительное, не: 
подходившее подъ уровень обычнаго помфщичьяго быта. Нтъ со- 
мнфн1я, что и до 1820-го года, когда написана комедя, въ ум 
нЪкоторыхъ, вирочемь очень немногихъ сельскихь хозяевъ, воз- 
никала мыель объ устройствЪ земледёля на болфе правильныхь 
началахь съ иблью—при возможно-меньшихь расходахь на землю 
получать возможно-больш!й доходъ съ нея. Это доказывается тёми 
голосами въ нашей литературЪ, которые, въ слёдь за возникшею. 
мыслно, раздавались какъ отпоръ ей, какъ защита, прежнаго, до- 
морощеннаго. Такъ небольшая книжка ‹Плугь и соха» (1807). 
графа Растопчина, стоить за старыя оруд!я для паханшя, показы- 
зая непригодность агрономическихь нововведешй на Руси; тажъ. 
еще Крыловъ, въ «Огородник и Философ» (1811), смфется надъ- 
послднимъ, потому что онъ, слдуя книгамъ, остался безъ огур- 
цовъ, тогда какъ у перваго, не отступавшаго отъ старины, все 
въ огород взошло и поспфло. Но отъ такихь явлен!й далеко еще- 
до помфщика въ род Радугина, который замняетъ ручную ра- 
боту машинами, разводить ревень и свекловицу, устраиваеть во- 
допроводы, употребляеть торфъ для сидки вина. Когда очень та-- 
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лантливый профессоръ московскаго университета Павловъ, по воз- 
вращени изъ-за границы, началь въ начал двадцатыхь тодовь 
читать лекщи ращональнаго сельскаго хозяйства, на которыхъ до- 
казываль несостолтельность общепринятой у насъ трехпольчой си- 
стемы п развиваль выгоды системы плодоперемЪнной, то лекщи 
его сильно дфйствовали на умы молодыхъ слушателей, но сельске 
хозяева недовзрчиво относились къ новымъ понятямъ, залмстро- 
ваннымъ у знаменитаго въ то время нЪ®мецкаго агронома Теэра. 
Поэтому я долженъ сказать, что комеля Шаховскаго, по малой 
мВр$, была несвоевременна; оть этого, вфроятно, публика нахо- 
дила князя Радугпна неестественнымь. Въ самомъ дЪлЪ трудно 
представить, чтобы такой ученый болванъ, какъ Инквартусъ, могь 
имфть вмяне на князя, хотя тоже педанта въ своемъ родЪ, но 
все же видавшаго людей умныхъ и дфльныхь. Притомъ Инквар- 
тусъ очень напоминаеть собою другаго чудака— Сннекдохоса, въ 
комеди Еняжнина: «Неудачный примиритель». Оба комика, ради 
см$ха, вывели каррикатуры, а не живыя лица. — Изь другихъ 
шесъ Шаховскаго особенио нравились: Казакъ-Стихотворець, опе- 
ра-водевиль; Урокъ кокеткамь, или Липецкя воды, комедля; 9е- 
доръ Григорьевичь Волкомь, драма; Аристофанъ, пли всадники, 
комедя; Финнъ, волшебная трилойя (изъ Руслана ип Людмилы 
Пушкипва) (1). 


Прим. Что касается до отношешй кн. Шаховскаго въ современнымь 
ему передовымъ литераторамъ, то въ этомъ случаЪ онъ пользовался дур- 
ною славою, которая, можеть статься, была преувеличенною. Онъ на- 
влекъ на себя неудовольстве карамзинистовь шесой «Новый Стернъ» , 
осмфявшей сентиментальнато путешественника, графа Пронекато. Хотя 
подъ этимъ графомъ разумфется вфрнфе князь Шаликовъ, доведиий сен- 
тиментализмъ до комической крайности, но всВ знали, что начало тако- 
му направлен!ю въ нашей литературф положено Письмами русскаго путе- 
шественника и БЪдной Лизой. Притомъ Шаховской былъ членъ «Бесфды» 
п дЪятельный сторонникъ Шишкова, противника Карамзина. Другая его 
комедя: «Липецк! я воды», напразленная противъ Жуковскаго, увеличила 
число недруговъ комика, тфмъ болфе что шеса имфла успфхъ на сценЪ н 
раздфлила петербургекую публику на двф пари. Шаховской давалъ по- 
воды обвинять себя въ недоброжелательствЪ къ талантамъ особенно дра- 
матическимь. Утверждали, что онъ, восхищаясь трагедями Озерова при 
чтеши ихъ въ домф Оленина, старалея однакожь вредить ихъ усифху на 
театрф. Самую болфань и смерть трагика приписывали раздраженно горе- 
©ти, причиненнымь интригами его недоброжелателя. Кому тогда не были 





1) Кром матераловъ, означенныхъь въ подстрочныхь указаняхъ, см. ще, 
ЛЬтопись русскато театра, Арапова (1861); О заслугахъ кн. Шаховекаго вт, 
драматической словесности и Литературныя и театральныя воспоминашя (Раз- 
ныя сочинен!я С. Аксакова 1858). 
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извЪфетны стихй Жуковскаго изъ Послашя къ кн. Вяземскому и В. Пуш- 
кину, что творецъ Димитр!я (Донекато) угаснулъь отъ печали, какъ сл$д- 
стыя зависти, вилетавшей тернйе въ лавровый вфнокъ? Н$которыя лица 
драматической труппы имфли также причину оставаться имъ недоволь- 
ными: покровительствуя Валберховой, онъ тфениль Каратыгину и Семе- 
нову. Коротко знавийе Шаховскаго объясняють дурную его славу тфмъ, 
что онъ, управляя театромъ, самъ находился подъ управленемъ извЪфет- 
ной особы (актрисы Ежовой). Вотъ слова С. Аксакова: «Ежова ум ла, 
раздражать Шаховскато, а въ раздражен!и Шаховской бываль несправед- 
ливъ и на словахъ, и на дБл$.... Добродушный, горяч й до смфшнаго 
самозабвешя, онъ одну половину обвинен! наговориль и паклепалъ 
на себя самъ, а другая произошла отъ недоразумфй, зависти и кле- 
веты петербуртекато театральнато м1ра, раздраженнаго нововведенями 
Шаховскато» 1). (Рус. Архивъ 1869 г.: «Отношеше Озерова къ Оле- 
нину»; «Къ б1ограф!и Озерова» и по поводу этой статьи). 





Представителем классической тратедш быль Озеровъ (1770— 
1816). Онь написаль пять тратед: Ярополкъ и Олегъ (1793), 
Эдипь въ Аоннахъ (1304), Фингаль (1805), Димитр!й Донской 
(1807) и Поликсена (1809). Первая изъ нихъ, какъ начальный и 
слабый опытъ, а послфдняя, какъ неимвшая усиЪха на сцпенф и 
не представляющая интереса въ чтешш, не заслуживаютъ разбора. 

«Эдипь вь Аоннахъ» есть подражане французской тратеди 
Дюси (+ 1816): «Эдинъ въ Колон». Озеровъ много перевелъ изъ 
нея: первая сцена втораго акта— лучшее мЪфсто нашей шесы— есть 
не что иное, какъ лучше мфсто подлинника, близкое и хорошее 
его переложен!е; да и слФдующия за тфмъ явленя съ Антигоной, 
до конца тесы, взяты изъ того же источника, съ тою разницей, 
что у Озерова умираеть Креонъ и оставлекъь въ жавыхь Эдипъ, 
тогда какъ у Дюси умираетъь Эдипъ, а Креона нЪтъ вовсе. За- 
слуга Озерова заключается собственно въ переводЪ французскаго 
образца такими стихами, каве до него еще не раздавались на 
русской сценф. Ничего самостоятельнаго не представляеть его тра- 
гея; отмфны, встрчаемыя въ ней противъ французскаго образца, 
такъ маловажны, что не измфняютъ поняття о ифломъ. 

Основою трагеди Софокла (Эдипъ въ Колон) служить пред- 
сказал!е оракула, возвфстившаго близкую смерть Эдипа, могила 
котораго станетъь залогомъ побфды для той страны, гдЪ она бу- 
детъ находиться. Долговременнымь биетмемъ старець искупилъ 
свои невольныя преступленя: боги примирились съ нимъ н да- 
руютъ ему мирную кончину. Въ мФетечкЪ Коленъ, среди священ- 
наго лфеа, гдф воздвигнуть храмъ Эвменидамъ, обрфтеть онъ на- 
конець вфчное успоксеше. Идея судьбы господетвуеть здесь, какъ 


1) Литерат. и театр. воспоминаня. 
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и въ трагеди «Царь Эдипъ», но уже очищенная влянемъ нрав- 
ственнаго ученя. Эдипь еще жертва, но онъ возвысилел самосо- 
знатемъ. Таинственное сцплене обстоятельствъ, не подчинен- 
НыЫхЪ вол смертнаго, сдфлало его. преступникомъ; отсутстые сво- 
боднаго участя въ преступлешяхъь успокоило его совЪфеть: онъЪ. 
говорить о нихъ безъ смущен!я, зная, что они дфло ботовъ. НЖ-. 
сколько разъ замфчаеть онъ, что вина, челов ка— въ намфрени; 
что нфть тамъ выняемости, гдф не было умышленнаго дЪйствя, 
а было только невольное исполнене предреченнаго свыше. Такимъ 
образомь Софоклъ различаетъь догмать фатализма отъ догмата, 
нравственности, проводить ясную черту между совЗетью, свободно 
выбирающею добро или зло, и роковою силою Судьбы, которая 
устроиваеть дфло на перекоръ самымь мудрымъ нашимъ распоря- 
женямъ. Дюси и въ слЁдь за вимъ Озеровъ совлекли съ Эдипа 
таинственность, которая такъ идетъь къ нему, освященному троз- 
нымъ внимашемь боговъ. Предаше о сверхъ-естественной смерти 
изложили они по своему: у Дюси, Эдипъ умираетъ, пораженный 
громомъ и проговоривъ нЪ$сколько сентенщй; у Озерова, онъ 
остается въ живыхъ, какъ будто ему значить что-нибудь жизнь 
послВ всего, извфданнаго имъь ть жизни. Впрочемъ, начальная 
развязка нашей трагедш согласовалась съ предашемъ; но Озе- 
ровъ измфниль ее, внявь совфтамь литераторовъ, дорожившихъ 
нравоучительнымь внушен!емъ театральныхь шееъ, по которому 
непремённо слфдовало награждать добродфтель и наказывать по- 
рокъ, какъ будто Креонъ быль пороченъ. Изступлене Эдипа, 
когда онъ узнаетъ, что находится близь храма Эвменидъ, не- 
умЪстно, хотя и эффектно: оно портить характеръ трагеди. Въ. 
«Цар Эдипв> оно было бы кстати; но въ «Эдип Колонскомъ» 
главное лице уже утратило силу угрызенй, которыя терзали его 
въ первое время открывшихся преступленй. Душа его сохранила 
только чувство несчастя да сознане своей невинности, и это 
душевное состояше Софоклъ изобразиль какъ бы символически, 
приведя страдальца окончить послёдня минуты жизни въ святи- 
лиш фурйй. Ходъ дфйствья также измфненъ. У Софокла оно про- 
исходить на одномъ и томъ же мЪетф, куда пришель Эдипъ п 
откуда онъ не хочеть выдти; Дюси и Озеровъ, напротивь, пере-- 
двитаютъ сцену. Самое место обрисовано не такъ. Въ греческой 
трагеди, оно, своею красотою, представляеть разнтельный кон- 
трастъ мрачной судьбы героя. Озеровъ, на вопросъ Эдипа: «гдф. 
мы?» заставляеть отвфчаль Антигону: «въ долинь мы, окрестъ. 
пустынны виды», — заставляетъ потому, что у Дюен, во второмъ же. 
16 те тертёзеше им @езетЕ вроигата Ме и Полиникъ восклицаетьъ:: 
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«дие] @6зетё аЙгеих! 4ез апёгез, Чез тосНегз. 4ез сургёв о - 
Этимъ оба новые трагика стали въ противорз че съ хоромъ, -ко- 
торый называеть КолонЪъ восхитщтельнымь м3Ъстомъ Аттики. 9а: 
фокльъ искусно и непосредственно Вен зрителя въ сюжеть; 
мфето дйстйя, дВйствуюция лица, событя предшествовавиия и 
послфлующя выступають сами собою: завязка начата съ перваго 
же явленя, интересъ возбужденъ немедленно. У Дюси и Озерова, 
Эдипъ выходить на сцену только во второмъ дЪйстви, съ кото- 
раго и слЁдовало бы начать шесу: первое ПОСРАЩЕО 3 назы- 
ваемому изложено, т. е. длиннымъ разсказамъ о дВйствуЮщихь 
лицах и о томъ, что происходило до начала трагическаго дЪй- 
стыя. Нашъ авторъ ввель Креона, и въ этомъ отнотени ближе 
къ греческому образцу, ч$мъ Дюси, исключивпИй, какъ мы ви- 
ДЪли, Креона. У Софокла, Тезей выходить уже посл тн 
явлен!й, когда царское вступничество оказалось необходимым: 
Дюси и Озеровъ вывели его съ самаго начала, чтобы Волутать 
разсказъ о завязкЪ дЪфйствя. Оба они создали первосвященника: 
имъ хотЪлось показать внутренность храма ин поразить — одному 
Ереона, другому Эдипа—предъ лицемъ богинь мстительницъ. Ихь 
Полиникъ остается до конца шесы, какъ свидфтель смерти отца 
въ «Эдиив Колонскомъ», какъ свидфтель его торжества и наказа- 
я Креона ‹въ Эдип въ Аеинахъ». Софокловь Полиникъ ухо- 
дить или, взрнЪфе, увлекается судьбою на гибель; ненависть къ 
брату, жажда мщеня заглушаютъь въ немъ всЪ прочя чувства. 
Что касается до характеровъ главныхъ лицъ, то мы уже показали 
какъ невыгодно и Дюси и Озеровъ уклонились, въ этомъ отноше- 
нш, оть Эдипа. Воть еще примфръ такого же уклоненя. У Со- 
фокла, Эдишь непреклоненъ къ сыну. Напрасно Полиникь умо- 
ляетъ его о прощенш, напрасно и Антигона, подкрёиляеть мольбы 
брата своимъ заступничествомъ: Эдипъ не хочеть даже отвфчать, 
ибо отцовсвй голосъ, какъ святыня, потерялъ бы свою силу, вету- 
пивъ въ общеше съ неблагодарнымъ. Потомъь онъ `разрёшаеть 
молчане, но для того только, чтобы изречь прокляе—и никто 
не смфетъ противорфчить ему—ни Тезей, ни дочь, ни хоръ. Но- 
ные трагика во многомъ измфнили понят я и чувства древнихь 
людей, сообразно понятямъ и чувствамь хрисчанскимь. ИВ 
французской тратеди есть отець новаго ура, какихъ ХУШ вфкъ 
любилъ выводить на сцену—снисходительный къ проступкамъ д%- 
тей, готовый плакать и прощать. Для очищен!я грЪха, совершен- 
наго Полиникомъ Софокла, нужна жертва, а не прощеше; въ ре- 
лиги откровенной достаточно послфднее, ибо зло, не наказанное 


въ здЪшней жизни, приметь достойное наказане въ будущей; 


Ист. рус. лит. Т. 2. 14 
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Антигона начертана Софокломъ художественно. Это — воплощен- 
ный героизмъь дзтской любви. Ея преданность отцу—долгъ, а не 
восторженное состояше, могущее охлаждаться. Она говоритъ мало: 
только слова терпфя, соболфзновая, самопожертвованя выхо- 
дять изъ ея устъ. Всего трогательнфе это молчане, когда Эдипь 
заводить рёчь о своихъ несчастяхъ; она слушаетъ, но не отвф- 
чаетъ, потому что ей, чистой и невинной, нечего сказать: не- 
счастия отца ея — рядъ нечестивыхь дфль, такъ что утшеня 
нельзя здЪсь отдфлить отъ воспоминан!я объ ужасной судьбЪ. Но, 
скупая на слова, она много дфйствуетъ, поддерживая отца, окру- 
жая его заботливостью, покровительствуя любовью. У Озепова или 
У Дюси, что одно и то же, Антигона—если забыть греческий обра- 
зець— хороша; но она уже сдфлалась говорливЪе: она разсуждаеть 
© своемъ значенш, какъ помощницы въ несчастяхъ, указываеть 
на свою необходимость для слЪпаго отца. Конечно, это не само- 
ХВаЛЬьСтво, но эт0о—и не молчаливое исполнен!е долта. Притомъ, 
она впадаеть въ сентенши; монологь ея, которымъ открывается 
четвертое дЪйстве, довольно длиненъ. Эта страсть къ суждешямъ 
есть принадлежность французскихъ тратедй ХУ в%ка, любив- 
шихъ резонерство и риторику. Изъ Креона, сначала благороднаго 
мужа въ трагеди Софокла: „Царь Эдипъ», а потомъ сдфлавша- 
тося честолюбивымъ и самовластнымь и въ соглас1и съ сыновьями 
безпомощнаго старца изгнавшимь его изъ царства, Озеровъ сд%- 
таль непонятнаго метителя Эдипу, такого же врага ему, какимъ 
быль Полиникъ въ отношени къ своему брату Этеоклу. Онъ не 
только злодЬй, но и злодВй, величающся самимъ собою. Князь 
ВяземскЙ справедливо замфчаеть о лицахъ, подобныхъ Креону: 
«Злодфи, гордящеся своими преступлен1ями п съ отвратительнымъ 
чистосердещемь судяще себя безпристрастно, какъ суди посторон- 
нте, не находятся ни въ природ, ни въ произведеняхъ гешевъ. 
ей подражавшихь, но раждаются отъ безпечности пли безсижя 
трагиковъ... Сей родъ изображеня есть одинъ изъ главнфйшихъ 
пороковъь русской тратеди и торжествуеть въ Димитр!и Само- 
званцз (Сумарокова). Въ первомь явлени третьяго дЪйств!я 
«Эдипа» Озерова, Креонъ съ излишнею искренностью сообщаеть 
Нарцесу исповфль свою, хотя и весьма поэтическую, но принося- 
щую болфе чести стихотворцу, нежели трагику» 1). Заслуга на- 
шего трагика, какъ уже замфчено, состоить въ достойномъ пере- 
ложени французской шесы. Для этого требовалось, во первыхъ, 
владфть языкомъ и стихомъ, во-вторыхъ—стать на ряду съ авто- 





1) ИзвБел1е о жизни и трудахъ Озерова, при его сочиненяхь (изд. 1818 г.). 
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ромь подлинника, своимъ талантомъ состязаться съ его талан- 
томъ. Озеровъ исполнилъ оба дфла. Стихи его звучны и сильны; 
читая ихъ и теперь, легко себЪ представляемъ, какъ они были 
хороши въ то время. Сцены трагическаго ужаса и чувствитель- 
‘ности переданы одушевленно. Озеровъ самъ надфленъ быль по- 
елЪднимъ качествомъ въ сильной степени, и потому трогательная 
преданность дочери, сыновнее разскаяне, отцовская нЪжность и 
висел авторитеть родительской власти нашли въ немъ глубокое 
сочувсте и патетическое выражеше. Когда же представимъ себъ 
необычайный успхъ трагеди на сцен, впечатльн!е, произведен- 
ное ею на зрителей, то насъ нисколько не удивятъ посланя Дер- 
жавина, Капниста и Батюшкова къ автору, исполненныя похвалъ 
ему п благодарности: стихотворцы говорили то самое, что чувство- 
вали всЪ посфтители театра. „Эдинь въ Аеинахь“ быль долгое 
время почетнёйшею шесою въ нашемъ репертуар: она заставила 
публику полюбить трагичесмя представленя болфе, чмъ кавя- 
либо иныя; образованные и полуобразованные знали наизусть мно- 
ге монологи главныхъ лиць; нфкоторые стихи ея обратились въ 
ходящя изречен!я, которыя потомъ стали примЗняться къ другимъ, 
даже не трагическимъ предметамъ. 
„Фингаль“ представляеть собыме изъ жизни народа, совер- 
шенно противоположнаго греческому. Озеровъ имфль цфлью „опи- 
вать Ахилла сфверныхь странъ“. Новость предмета должна была 
интересовать публику, долго смотрфвшую однихъ греческих и 
римскихъ тероевъ. Содержаше трагед1и взято изъ поэмы „Фин- 
таль“, приписываемой сыну этого героя, Осфану. Подлинникъ 
исполненъ оригинальной поэз!и — суровой, величественной, мелан- 
холической. Бардъ Кирилль славить храбрость и великодушие Фин- 
тала, который, побфдивъ локлинвкато царя Старна и захвативъ его 
въ плнъ, даровалъ ему свободу. Сердце Старна исполнилось гор- 
дости и злобы: онъ замыслилъь смерть побфдителя, единственнаго 
соперника своей силы. Для выполнен!я замысла, онъ пригласилъ 
къ себЪ Фингала и предложилъ ему руку своей дочери. Дочь, изъ 
любви къ герою, открываетъ угрожающую ему опасность. Раздра- 
женный отець убиваетъ ее. Тогда Фингалъ сзываеть своихъ вои- 
новъ, поражаеть Локлинцевъ, уноситъ на корабль т$ло своей не- 
вЪсты и погребаеть ее на одномъ изъ утесовъ своей родины. У 
Озерова другая причина мести: Фингалъ убилъ Старнова сына, 
Тоскара, п огорченный отецъ далъ обфтъ успокоить тфнь убитаго 
смерт!юо уб цы; Моина, невфета Фингала, избавляеть его отъ смерти, 
но сама принимаетъь смерть отъ руки отца. Положене Старна 
трагическое; онъ самое интересное лице въ шесф, по твердой пре- 
14* 
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данности одной мысли, одному желаню, которому приносить въ 
жертву другое желаше — видфть дочь свою счастливой. Но онъ 
утратиль свою оригинальную суровость и неподатливость. Осс1а- 
новы пфени приписываютъ ему характеръ дивы и свирфпый; онъ 
не могь выносить превосходства великодушнаго врага, и если при- 
бфгаль къ хитрости, то не долго ее выдерживаль: звфретво брало 
зерхъ надъ притворствомъ. У Озерова, Старнъ хитр$е, осторож- 
нЪе въ дЪйстяхь; авторъ далъ ему много скрытой злобы, а не 
той, которой трудно выдерживать тайные планы. Фингаль уда- 
лился оть подлинника: въ немъ много нЪжо-рыцарскаго элемента; 
онъ выражаеть любовь свою, какъ сталь бы выражать ее самъ. 
Озеровъ, подь вмяшемъ романической настроенностя. Тоже до 
извзетной степени должно сказать и о Моин%, хотя ей, какъ с- 
верной дЪвЪ, очень къ лицу мечтательноеть и унылость. При веЪхъ 
недостаткахъ вымысла и плана и нфкоторыхъ частныхъ несообраз- 
ностяхъ, «Фингалъ» особенно нравился зрителямъ. Своимъ успф- 
хомъ онъ былъ одолженъ новости сюжета, сценической постановк®, 
игрз Семеновой и Яковлева, прекраенымъ стихамъ в еще болфе 
чувствительности, разлитой по всей шес% и «создавшей душу 
Моины» 1). 

Въ «Димитр и Донскомъ», авторъ пожертвоваль исторей сво- 
ему вымыслу. Извфстно, что Димитр въ то время, къ которому 
относится дЪйстые трагед1и, быль женатъ, а трагед1я предста- 
вляеть его домогающимся руки Кееши, княжны нижегородской, ко- 
торая, кромф того, живетъ въ воинскомъ станЪ, на перекоръ обы- 
чаямъ древне-русекаго быта. Отступлеше отъ факта, котораго не 
могуть не знать даже школьники, произошло отъ того, что тра- 
тикъ боялся нарушить законы и предан!я французской трагической 
системы. Когда замфтили Расину, что любовь Иппосита къ Ари- 
сш (въ Федр®) противор$ чить подлинному характеру юноши, еще 
не испытавшаго страсти, онъ отвфчаль: ‹а что скажетъ публика, 
если въ моей шесф не будеть любовной завязки?» Если Озерову 
приходило на умъ иодобное замфчане, то онъ, вфроятно думалъ: 
«а что сказаль бы Расинъ, не нашедъ въ моей трагед1и любовной 
завязки?» И воть онъ въ важное и патрютическое дЪйстве вво- 
пить романическую интригу. Но, при невфрности исторической, 
шШеса могла бы соблюсти вФрность идеф патротизма, воплощенной 
въ главномъ лиц, къ какой бы наци оно ни принадлежало. Ге- 
роическая любовь отечеству требуетъ всецЪлой ему преданности, 
и нёть такой жертвы, передъ которой было бы дозволено остано- 





1) Выражене ?Куковскаго въ послани къ кн. Вяземекому и В. Пушкину. 
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виться въ минуту критическаго его положен!я, угрожающихь ему 
бЪдетвЙ. Такимъ ли чувствомъ воодушевлень Димитр1й Озерова? 
Н%фть, онъ заслуживаеть справедливую укоризну и какъ лице, со- 
зданное воображещемъ, не слфдовавшимъ истори. «Предупреждая 
обвинен!я судей», говорить кн. ВаземсвЙ, «трагикъ влагаеть въ 
уста князей БЪлозерскаго, Смоленскаго и самой Кеенши р$»шитель- 
ный приговоръ осуждешя поступкамъ Димитр, законнымъ во вся- 
кое другое время, но преступнымь въ день боя, когда отечество, 
требуя жертвы его страсти и обиженнаго самолюб1я. ожидаетъ отъ 
него своего освобождешя. Не унижается ли достоинство Димитря, 
когда Ксешя, не мензе его страстная, находить довольно муже- 
ства въ душ, чтобы заглушить голосъ любви, и произвольною 
жертвою не укоряеть ли она его въ постыдномъ малодуши? Кон- 
чина Бренскаго, на смерть посланнаго Димитремъ, не есть ли 
ужаснЪйшая н постыднёйтая ему укоризна? Самый соперникъ 
Димитрая (князь Тверск) не исторгаеть ли невольной дани ува- 
жешя, отказываясь отъ руки ЕсеШи, и не долженъ ли признаться 
каждый зритель вмфетЪ съ Димитр1емъ, что тотъ его превзо- 
шелъ?» 1). 

Разсмотрьвъ шесы Озерова, мы должны сдфлаль о нихъь слф- 
лующее заключене: всф он принадлежать къ французской траги- 
ческой системВ. Озеровъ—псевдо-классикь не только въ сюжетахъ, 
взятыхь изъ греческаго ма, но и въ представлении событй ка- 
ледонской и отечественной истор. Въ этомъ смысл, Фингаль и 
Димитр!й Донской тоже, что Эдипъ въ Аеинахъ и Поликсена: един- 
ство родовыхъ отли доказывается и постройкой, и характерами, 
и ведешемъ разговора. Чувствительность была, врожденнымъ ка- 
чествомь Озерова: отсюда превосходство трогательныхь сценъ, 
возбуждавшихь жалость и умилен!е въ душ зрителей; отсюда же 
особенная наклонность къ создано женскихь характеровъ, кото- 
рые вышли интереснзе мужекихъ. Въ трагедяхъ Озерова есть своя 
доля романтизма: мечтательность и грусть Моины, ея отношеще 
къ Фингалу, равно какъ сцены Димитр!я съ Кееней, воспомина- 
ня Поликсены объ Ахилл... во эти скорбныя жалобы на не- 
вфрность земнаго счастя, смутныя предчувствя бфль, идеальныя 
ожиданя будущаго блага, въ замфну блага утраченнаго, не что 
иное, какъ элементы романтической поэзи. Онъ значительно воз- 
вышается надъ Сумароковымь и Княжнинымь не только по языку 
и версификаци, но и расположенемъ шесъ, большею обдуман- 
ностью завязки и развязки, боле правильною постройкою харак- 


а 
1) ИзвЪете о жизни и сочинещяхь Озерова. 
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теровъ, и главное — т$мъ поэтическимь одушевленемъ, которое 
отъ автора сообщалось артистамь и посредствомъ игры ихъ пере- 
ходило къ публик®. Лучшихъ тратед1й въ духз французскаго клас- 
сицизма мы не имЗемъ: онъ трет и послФдн напгь тратикъ въ 
этомь родф. Современники превознесли похвалами заслугу Озе- 
рова: похвалы, можеть быть, преувеличенныя, но легко объясняе- 
мыя современнымъ ея значен!емъ. УспВхомъ шесъь своихъ на сцен 
онъ одолженъ въ особенности Семеновой; съ ней, по словамъ 
Пушкина, дФлилъ онъ рукоплескан!я публики. 

Въ обществ Шаховскаго, Катенинъ (1792—1853) быль стро- 
тимъ и неизмннымь классикомъ. Французсые трагики им$ли для 
него значене высшихъ образцовъ, и то не всф, а исключительно 
времени Людовика ХГ\ инемноме ихъ послФдователи. Въ Вольте- 
р видфль онъ уже отшепенца оть прямаго искусства, виновника 
ложныхь взглядовъь на драму. Раздфлене поэзи на классическую 
и романтическую называлъ онъ вздорнымъ, ни на какомъ ясномъ 
различ1и не основанномъ. Надъ восторженными поклонниками на- 
шихъ литераторовь Шекспиру см$ялся, замчая, не безъ основа- 
ня, что въ большинствз случаевъ этотъ восторгъ есть припадокъ 
моды, а не плодъ дЪйствительнаго знакомства съ предметомъ вос- 
торга. Когда Шаховской перешелъ къ романтическому направле- 
ню драмы, заимствуя сюжеты то изъ Шекспира, то изъ Вальтеръ- 
Скотта, Каленинъ упрекалъ его въ заблуждеши, въ поворотВ съ 
настоящей дороги на ложную. Знаше многихъ иностранныхъ язы- 
ковъ дало ему возможность познакомиться съ теор!ею словесности 
и исторей литературъ по хорошимъ источникамъ. Усвоенныя имъ 
понят1я о поэз1и вообще, о драматической въ особенности изло- 
жилъ онъ въ ряд статей, которыя подъ назвашемъ «Размышле- 
ня и разборы» печатались въ «Литературной газет®», Дельвига 
(1830). Поелёдая пять статей (о театр) заняты критикой Шле- 
телева курса драматической поэзи и содержать въ себф апологю 
французско-классической трагеди. Такимъ образомъ начитанность 
не измВнила взглядовъ Катенина. Въ похвалу ему слфдуетъ ска- 
зать, что эта вфрность одному и тому же была въ немъ не упрям- 
ствомъ самолюб1я, а искреннимъ уб%жденемъ добросовЪстнато че- 
лов№ка, любившаго литературу и разсуждавшато о ней не съ чу- 
жаго голоса. Его раздражали критичесве толки журналовъ, кото- 
рые, единственно по пристрастю къ новымъ плеямъ, иногда вос 
принятымъ изъ десятыхь рукъ, были несправедливы къ прежнему, 
старому, которому сами недавно поклонялись. ‹Вратъ непримири- 
мый всвхь пристрастныхъ и одностороннихь сужден», говорит 
онъ о себЪ, ‹я старался обличить неправоту нынЪ господствую 
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щихъ, отнюдь не съ намфрешемьъ ввести вмЪсто ихъ противныя— 
да и только; вс исключительныя системы вредны; во всхъ фор- 
махъ условныхь можеть жить красота неизм$нная. Предметъ 
искусствъ вообще— челов$ къ; драматическаго въ особенности—чело- 
вЪкъ въ дЬйстыи. Кто суметь пружины сего дВйствя, нравы, 
чувства и страсти изобразить вВрно, сильно и горячо, тотъ заслу- 
жить похвалу знающихь, отдВльно отъ принятаго имъ по м%ет- 
ному обычаю или произвольному выбору костюма; симъ-то достоин- 
ствомъ равно стяжали себЪ безсмерте и Софоклъ, и Шекспиръ, и 
Расинъ» 1). Пушкинъ вфрно подмфтиль главную черту въ образ 
мыслей и въ литераторствв Катенина, сказавь о немъ, что онъ 
питалъ отвращене оть мелочныхь способовъ добывать успхи и 
оставался самостоятельнымъ: «Никогда не старался онъ угождать 
господствующему вкусу въ публикЪ; напротивъ, шелъ всегда сво- 
имъ путемъ, творя для самого себя, что и какъ ему угодно. Онъ 
даже до того простеръ свою гордую независимость, что оставляль 
одну отрасль поэзши, какъ скоро становилась она модною, уда- 
лялся туда, куда не сопровождали его ни пристрасте толпы, ни 
образцы какого-нибудь писателя, увлекающаго за собою другихъ» 3). 
Литературная практика Каленина согласовалась съ его теорей. 
За образцами обращался онъ къ Корнелю и Расину. Изъ первато 
перевелъ онъ 4-е дЪйстве Горащевъ (1817) 3), Сида (1822); изъ 
втораго Есепрь (1816), и кромЪ того, въ подражаве ему, напи- 
салъ Андромаху (1827). По словамь Пушкина, Катенинъ «вос- 
кресиль величавый гевй Корнеля». Такое мнЪ»=е скорфе голосъ 
приязни, чВмь справедливый приговоръ. Достаточно сравнить пере- 
водъ 4-го дЪйствая Горащевъ съ подлинникомъ, чтобы видЪть, на 
сколько сила чувствъ н ихъ выражен!я у французскаго трагика 
потериВли отъ переводчика. Оригинальная же тратедя Андромаха 
вяла и безцвфтна. Публика, по свидЪтельству самого Пушкина, от- 
носилась къ сочинешямъ Катенина вообще холодно; но обвинять 
ее за это нельзя: въ нихь нфтъ того, что необходимо каждому 
поэтическому произведен ю — поэз1и, есть соблюдеше извфетныхь 
правяль и добросовфстность исполненя 4). 


1) Литер. Газета, Дельвига, т. П. 

2) Соч. Пушкина, изд. Анненкова, т. У. 

3) Первыя три дАйствя переведены другими; пятое оставлено безъ перевода. 

&) Предислове Н. Бахтина къ изданно сочиненй и переводовъ Катенина 
(2 ч. 18381); Отчеть Ак. Н. по отдфяенно русскаго языка и словесности, П. 
Плетнева (въ 1-ой кн. Ученыхъ Записокъ этого отдфленйя, 1854); О сочине- 
яхъ Катенина (въ сочин. Пушкина, изд. Анненкова, У). 
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Кокошкинъ съ 1818 по 1828 быль членомъь конторы по ре- 
пертуарной части при петербургскомь театрф, а въ 1823-мъ, 
когда московсюй театръ получиль особое образоваше и особаго 
директора, онъ поступиль на эту должность. Здфеь оказалъь онъ 
много пользы: вызвалъь комика Щепкина изъ провинши и пригла- 
силъ другихъ талантливыхь актеровъ; бамъ, владфя искусствомъ 
сценической игры, образовалъь н$еколько новыхь сюжетовъ и обу- 
чаль начальной практик$ воспитанниковъ театральной школы. 
Даже первоклассные артисты, какъ Щепкинъ и Мочаловъ, обра- 
щались къ нему за совфтами, видя въ немъ не только знаве дф- 
ла, но и любовь къ дёлу. Выборомъь шесъ, отчетливой ихъ поста- 
новкой, онъ старался сдЪлать изъ театра достойное образованной 
публики удовольстве и въ самихъ артистахь развить любовь и 
уважен!е иъ искусству. Годы его директорства дЪйствительно были 
замфчательнымь временемъ въ истор н московскаго театра. Дра- 
матическая труппа могла похвалиться многими талантами: кромф 
Щепкина и Мочалова, въ ней находились Сабуровъ и Сабурова, 
Рязанцевъ, Живокини, Лавровъ, Степановъ, Рфпина, Львова-Си- 
нецкая, Кавалерова. Было кому играть и въ трагеднхъ, и въ ко- 
медяхь, и въ водевиляхъ. Репертуаръ обогащалея новыми шеса- 
ми самого Кокошкина, кн. Шаховскаго, Загоскина, А. Пиварева. 
Развилась и обстоятельная театральная критика въ статьяхъ С. Ак- 
сакова, В. Ушакова, Н. Полеваго. Короче, публика посфщала, 
театръ не потому единственно, что ей больше негд было раз- 
влечься, а потому, что онъ не роняль значен!я драматической 
поэзи ни плохимъ репертуаромъ, ни плохимъ исполненемъ ре- 
пертуара. 

Первое время драматической карьеры Загоскина (Михаила Ни- 
колаевича, 1789—1852) протекло въ Петербург$, гд$ онъ съ годъ 
служилъ при театр помощникомъ члена по репертуарной части, 
познакомился съ Шаховскимъ и сдфлался торячимъ его посл$до- 
вателемъ. Эту карьеру началь онъ шесой, имфвшей хоропий ус- 
пЪхь: «Комедя противъ комеди, или урокъ волокитамъ» (1815), 
написанной въ защиту «Липецкихь водъ>», о чемъ самъ авторъ 
товоритъь въ предислови и что видно изъ разговоровь н$кото- 
рыхъ дёйствующихь лицъ. Такой услугой Загоскинъ пр!обр®ль 
расположене Шаховскаго, вскорЪ перешедшее въ дружескую меж- 
ду ними прязнь, но въ то же время вооружиль противъ себл 
враждебную Шаховскому партшю литераторовъ 1). Другую шесу: 
«Господинъ Богалоновъ, или провинщаль въ столиц$ (1817), 


1) Письмо Д, В. Дашкова къ кн. П. А. Вяземскому (Рус. Арх. 1866). 


— 217 — 


публика приняла еще лучше. Главное лице ея (Богатоновъ) — 
степной помфщикъ; богатый и глупый невзжда, пом шавпийся на 
связяхь съ знатью и перезхавиий въ Петербургъ, гдз вс его об- 
манывають и см$ются надъ нимъ, какъ надъ вороной въ павли- 
ныхъ перьяхъ. Въ мысли шесы, равно какъ и въ главномъ лиц 
ея, видимо вмяне «Полубарскихь затЪй», почему Грибовздовъ и 
отозвалея о БогатоновЪ, что онъ богать чужимъ добромъ, ходить 
въ кафтан, который стащилъ съ Транжирина 1). Комедя «Ве- 
черинка ученыхь> (1817) осмфиваетъ бывиие тогла въ модЪ ли- 
тературные вечера, на которыхъ читались новыя произведен!я и 
нер$дко присутствовали дамы. Одна изъ такихъ дамъ, въ родЪ 
«синяго чулка», собираеть у себя сочинителей, а братъ ея смфется 
надъ скучнымъь и нелфпымъ времепровождешемъ. Выслушавь съ 
нетериШемъ гимнъ, прочтенный лирическимъ стихотворцемъ, онъ 
не выдерживаеть болфе при вид тетради драматическаго писате- 
ля, вскакиваеть съ м$ста и восклицаетъ: «нЪтъ, ужъ это чисто 
бЪда; посмотри-ка, какую онъ тетрадишу вывалилъ!» Контрастъ 
между педантическимъ увлечешемъ женщины-писательницы и про- 
тивоположнымъ взглядомъ ея брата-оригинала, не умфющаго да и 
не желающаго скрывать ни симпат, ни антипал!й своихъ, и со- 
ставляетъ искреный комизмь шесы, возбуждавиий въ зрителяхъ 
столь же искрены!й см$хъ. Комедя «Добрый малый» (1820) серьез- 
инфе по мысли. Она представляетъь плута и мошенника, который 
воЪхь обманываетьъ, навфрняка обыгрываетъ своего пруятеля и хо- 
четъ отбить у него невЪсту, но который умфлъ такъ ловко и 
выгодно поставить себя во мн$фыи другихъ, что его прини- 
маютъ за порядочнаго человЪзка и называютъ «добрымъ ма- 
лымЪ». — По переЪздЪ изъ Петербурга въ Москву, Загоскинъ 
получиль мфсто въ конторЪ длирекши Московекаго театра и 
продолжалъ драматическле труды, изъ которыхъ особенно замфча- 
тельны двЪ комеди: ‹Урокъ холостымъ, или наслфдники» (1822) 
и «Благородный Тезтръ» (1898). Въ первой, очень забавны сце- 
ны угодливости наслфдниковъ богатому и холостому ихъ дядф, 
который однакожъ видитъ ихь лицемфрность и отдаетъ свое им%- 
н1е другому липу. Предметь второй—блатородные спектакли, ко- 
торыми въ то время занимались не изъ удовольствя только, но и 
серьезно, какъ важнымъ дфломъ. Это — лучшая шеса Захоскина 





1) Въ 1817 г. Загоскинъ, выБст$ съ Корсаковымъ, издаваль журналь „0%- 
верный наблюдатель“, въ которомъ помфщалиеь замфтки объ игр актеровъ, 
Загоскинъ выписалъ слабые стихи изъ комеди Грибофдова: „Молодые супруги“, 
съ своимъ комменталлемъ. Грибофдовъ по этому поводу сочинилъь шуточно 
стихотворене „Лубочный театръ“, гдЪ осмЪяль шесы Загоскина. 
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по комизму, по выдержанности характеровь и по прекрасному 
стихотворному языку. Изъ лицъ особенно интересны: Любек, за- 
думавиий у себя благородный спектакль и съ начала до конца 
находяпийся въ тревогв и волненши; Волгинъ, грубый добрякъ, 
случайно попавийй въ закулисный м!ръ, вовсе ему неизвфстный; 
ваконець Посошковъ, человфкъ умный, страстный любитель те- 
атра, сочинитель и актеръ, понимаюний искусство и только потому 
смз шной и даже глупый, что ничего кром% искусства не видитъ и не 
понимаетъ. Загоскинъ имль несомнЪнный комичесвый талантъ, и 
самою дорогою чертою его таланта была, неподд®льная, добродушная, 
чисто-русская веселость, которая поэтому инстинктивно понимается 
и очень цфнится каждымъ русскимъ челов комъ. Эта веселость, по вы- 
раженю (О. Аксакова, проступаетъ у Загоскина вездЪ: въ харак- 
терахъ, въ комизмВ ихъ положенй, въ живой и свободной р3чи, 
которою онъ владЪль мастерски, такъ что самые резонеры п добро- 
двтельные люди его комед!й говорятъ по человфчески, а не язы- 
комъ автоматовъ. Ее нельзя замзнить ни остроумемъ, при кото- 
ромъ шеса можеть оставатеся скучною и бездушною, ни замыело- 
ватой интригой, которая всегда возбуждаетъ любопытство зрите- 
лей, но не всегда заставляетъ ихъ смфяться т®мъ искреннимъ, за- 
душевнымь смфхомъ, какимъ они см%ялись, смотря «Богатонова», 
«НаслЪдниковъ», «Благородный театръ». Воть почему его шесы 
имзли въ свое время большой успвхъ, да и теперь нельзя н%ко- 
торыхъ сценъ читать безъ смЪха. Что касается до сюжета, завяз- 
и развязки, то они однообразны. Даже характеры часто повто- 
ряются, съ нзкоторыми впрочемь измфнешями, хотя авторъ и въ 
видоизмВненномъ умфлъ найти забавныя черты и выставить ихъ 
съ свойственною ему добродушной веселостью. Схему почти каж- 
дой шесы начертать легко: неизбфжная пара влюбленныхъ, про- 
тиводВйствущая имъ сила, въ вид тетушки или сестры, сила 
покровительствующая, въ вид дяди, брата или друга, изобличе- 
не какого-нибудь негодяя, искавшаго руки хорошей двушки, и 
выдача ее замужъ за добраго человЪка, ею любимаго. Загоскинъ 
не отступаль отъ условныхъ пр1емовъ французской комеди, шелъь 
по дорогв уже избитой и новаго съ этой стороны у него нфтъ 1). 

ХмВльницю (Николай Ивановичь, 1789—1846) дебютироваль 
комедей «Говорунъ» (1817), за которой слфловали «Воздушные 
замки» (1818), ‹Бабушкины попугаи» (1819), «Семь пятницъ на 


1) ЛБтопись рус. театра; Блографя М. Н. Загоскина (въ Разныхъ сочи- 
нен1яхъ 0. Аксакова). 
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недфлЪ или нерж шительный» (1820), ‹ Актеры между собою, или пер- 
вый дебютъ г-жи Троепольской» (1821), «Суженаго конемъ не объ- 
дешь» (1821), «Новая пталость или театральное сражене» (1822), и 
друмя. Эти небольшя комеди, водевили и оперетки почти всЪ 
переведены или передЪланы съ французскаго. Главное ихъ до- 
стоинство— остроуме, но кром того онф отличаются гралйозною 
игривостью куплетовъ, благодарнымь тономъ, не оскорбляющимъ 
вкуса зрителей пошлою пгрою словъ или неприличными двуслыс- 
ленностями, наконець живымъ, легкимьъ, свободнымъ разговоромъ. 
Въ силу этихъ качествъ ов имфли чрезвычайный усп%хъ, долго 
держались на репертуар и мномя изъ нихь сдфлались любимыми 
шесами благородныхъ спектаклей. Можно сказать, что Хифльниц- 
вый впервые достойнымъ образомъь обработаль для нашей сцены 
водевиль, бывпий тогда еще новинкой. 

Первые опыты Грибофдова въ драм относятся къ тому же 
времени, когда дфятельность многихъ литераторовъ усильно была 
направлена на пользу театра. По переЪздЪ изъ Смоленска въ Пе- 
тербургь онъ пристроился къ обществу Шаховскаго. Связь съ 
драматическими писателями (Катенинымь, Хифльницкимъ, Жан- 
дромъ, Корсажовымъ) и артистами побудила его трудиться на томъ 
же поприщ%. Въ 1815 г. была играна его комед1я: «Молодые су- 
пруги», переведенная, по совзту Шаховскаго, съ французскаго 
подлинника: Ге зестеё аи тбпаое. Другая комед1я: «Притворная 
невфрность» (1818) есть передфлка, для бенефиса актрисы Семе- 
новой, шесы Барта: «Ге {апззез шНа66з», при участи Жандра, 
которому впрочемъ принадлежать только двф сцены. 06 онЪ 
имфли успЪхъ въ представленш. Кром того для комеди Шахов- 
скаго: «Своя семья или замужняя невфета» (1818) онъ написаль 
сцену племянницы съ скупой теткой, во 2-мъ дЪйствш. О глав- 
номъ его произведенш: «Горе отъ ума» будеть сказано особенно. 

$ 16. Чтобы поколебать въ нашей литературв исключительное 
тосподство псевдоклассицизма, необходимо было обратиться въ од- 
ному изъ самыхъ дфйствительныхь для того средствъ — къ зна- 
комству съ другими областими всемрной поэди. Частью это и 
было дЪлано нфФкоторыми писателями. Но важнфйшая заелуга по 
этому предмету совершена Жуковскимъ: художественными перево- 
дами образцовыхъ творевй онъ раздвинуль передъь нами поэти- 
ческ!й горизонтъ, который дотолф ограничивалея корифеями фран- 
цузскаго классицизма, какъ недосятаемыми идеалами словеснаго 
искусства, по учению теоретиковъ. 

Василий Андреевичь Жуковеый (1787—1852), сынъ Аеанаея 
Ивановича Бунина, родился въ имфни послВдняго—сел$ Мишен- 
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скомъ, тульской губери, въ трехь верстахъь оть Бфлева. Мать 
его, Елизавета Дементьевна, была крещеная плфннал турчанка (1). 
Фамильное имя онъ получиль отъ своего крестнаго отца, Андрея 
Григорьевича Жуковскаго. По смерти Бунина (1790), онъ остался 
на попечени вдовы его, Марьи Григорьевны, полюбившей маль- 
чика, какъ роднаго сына, и своей матери, женщины хотя безъ 
всякаго образованя, но добрыхь нравственныхь качествъ. Изъ 
четырехъ дочерей Бунина, сестеръ Жуковскаго, дв особенно за- 
`мФчательны своими къ нему отношевями: Варвара Аеанасьевна, 
вышедшая замужъ за Петра Николаевича Юшкова, и Катерина 
Аеанасьевна, супруга Андрея Ивановича Протасова, роднаго бра- 
та первой жены Карамзина. Юшкова, крестная мать Жуковскаго, 
умерла въ 1797 г, и на ея-то кончину онъ написаль прозаиче- 
скую шесу «Мысли при тробниц$» — первое сочинеше, которымъ 
началась его литературная дфятельность (2). ДвЪ ея дочери, Анна, 
Петровна Зонтагь и Авдотья Петровна Елагина (по первому за- 
мужству Кирфевская), пр!обрьли почтенную извЪстность: одна со- 
чинешемъ многихь, достойно уважаемыхь, книгь для дётскаго 
чтен!я; другая рдкою между женщинами образованностью и от- 
личнымь воспиташемь своихъ сыновей, Ивана, Васильевича и Пет- 
ра Васильевича, занимающихь почетное мфето въ истори рус- 
скаго просвфщеня и литературы. У Протасовой были двЪ дочери: 
Марья Андреевна, впослфдетви супруга дерптскаго профессора 
Мойеръ, и Александра Андреевна, (крестница Жуковскаго), вышед- 
шая замужь за извфстнато литератора А. 0. Воейкова. Такъ 
какъ, говорить П. А. Плетневъ, сестры Жуковскаго были гораздо 
старше его, то ихь дочери, а его племянницы, сдфлались его со- 
воспитанницами, Онъ сталь общимъ любимцемъ многочисленной 
семьи по своему привлекательному нраву и замфчательнымъ, бы- 
стро развивавшимея способностямъ. Родственная среда, состоявшая 
изъ однбхь женщинъ, не могла остаться безъ вляшя на нрав- 
ственную организащю мальчика: она сообщила ему набожность, 
блатородетво, нфжность, отвращене отъ всего грубаго и занос- 
чиваго (3). Характеръ семейной обстановки съ одинаковою силой по- 
дЪйствоваль какъ на жизнь его, такъ и на выражене жизни— поэз!ю. 





1) Въ турецея войны при ЕкатеринЪ И, нёкоторые изъ крестьянъ Бунина 
отправлялись къ арм!и маркитантами. Одважды, прощаясь съ нимъ, они спро- 
_сили его: что тебф привезти изъ похода? Бунинъ, шутя, отвфчалъ: привезите 
турчаночку. Крестьяне, не шутя, исполнили по словамь своего господина. 
2) „Полезное и пррятное препровождеше времени (1797), ч: 16. Первые 
стихи Жуковокаго: «Майское Утро“ — тамъ же. 
3) В. А. ЖЖуковекй (Живописный сборникъ 1858 г.). 
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Заботы о начальномь воспитани Жуковскаго приняла на себя 
Юшкова, женщина образованная. Сначала поручили его взятому 
въ домъ учителю-нфмцу, а потомъ отдали въ панс1омъ Роде, въ 
Тулб. По закрыти пансона, онъ пользовался уроками гувер- 
нантки, жившей у Юшковой, и русекаго учителя. Затмъ пом%- 
стили его въ тульское народное училище, гл старшимъ учите- 
лемъ натуральной истори, техноломи, статистики и росейской 
словесности быль Покровевй, докторъ философли, писавший исто- 
ричесвя и философск1я статьи въ журналВ: «Прятное и полезное 
препровождеше времени», подъ именемъ «философа горы Алаун- 
ской (живущаго при подошв торы Утлы)>. Иокровскй не уга- 
даль наклонностей будущаго поэта: оть мальчика, одареннаго 
живымъ воображешемъ и чувствительностью и уже дома сочинаяв- 
шаго драмы, онъ требовалъь занямй математикою, къ которой 
тоть не имфль, быть можеть, способности и которая, всего в%- 
роятнЪе, была плохо преподаваема. Онъ даже хотЪлъ исключить 
ЭКуковскаго изъ школы, что и заставило родныхъ послВдняго взять 
его въ себф и записать въ рязанск пфхотный полкь, стоявпий 
въ Кексгольм$ (1). Жуковскй отправился туда въ 1796 году, но. 
смерть Императрицы Екатерины измфнила его судьбу: онъ воро- 
тился изъ Петербурга въ Тулу. Въ начал 1797 г. поступиль въ 
Благородный панс1онъ московскато университета, гдз пробыльъ ло: 
конца 1800 г. Трехлётн! курсъ его учен!я быль вмфет® време- 
немъ его первоначальнато авторства, ка которое возбудительно. 
дЪйствовало «собраше блатородныхь воспитанниковъ универси- 
тетскаго панс1она», основанное по прим$ру ‹«еобравя универси- 
тетскихъ питомцевъ». Первые опыты Жуковскаго въ стихахь и 
проз$ печатались въ «Полезномь и прАятномь препровожденш 
времени», «Ипокренв» и «Утренней ЗарЪ»›, сборник трудовъ пан- 
сонскаго литературнаго общества. Въ панстонЪ завязалъ онъ друж- 
бу съ нёкоторыми изъ своихъ товарищей, особенно съ Андреемъ 
Тургеневымъ, старшимь сыномъ И. П. Тургенева, директора мо- 
сковскаго университета. 'Гургеневъ, умерпий вскор$ по выхол% 
изъ пансона, быль для Жуковскаго тфмъ же, чфмь Петровъ быль 
для Карамзина. Какъь искренно привязывалея поэтъь къ благород- 
НыЫмЪ личностямъ, спутникамь его благородной жизни, какъ свято 
«хранилъ нетлфнность братскихъ УЗЪ», доказываютъ задушевныя 
сЪтовашя о ранней кончин% друга (2). Если Жуковсый вынесъ 





1) Мыоръ этого полка, Постниковъ, живиий въ постоянномъ отпуску въ Туль, 
взялел хлопотать о Жуковскомъ, который, по старинному обычаю, на второмъ 
году отъ рожденйя быль записанъ въ астрахансвйй гусарекай полкъ сержантомъ.. 

2) „Послане къ А. И. Тургеневу“, баллада „Ахилль“. 
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изъ пансона немного научныхь свфдфый, то онъ несомнЪнно 
одолжень м®сту своего воспитавя собственно литературвымь обра- 
зоваемь, развимемъь любви и вкуса словесности, и знашемь 
новыхъ языковь, открывшимъ ему свободный доступь къ поэзи 
англичань и нЪмцевъ. 

Въ 1801 г. основано было «новое дружеское литературное об- 
щество», въ которомъ, вмзстф съ Жуковскимъ, участвовали двое 
братьевъ Тургеневыхь (Андрей и Александръ), Воейковъ и Мерз- 
ляковъ, и уставомь котораго члены были обязаны образовывать въ 
<еб№, «въ честь и славу добродфтели и истины», талантъ — тро- 
таль и убЪждать другихъ произведенями слова. На службу Жуков- 
свй поступиль въ главную соляную контору, тд пробылъ до 
1802 г. Вышедьъ въ отставку, онъ оставиль Москву и перезхаль 
на родину, неотразимо привлекавшую его воспомннанями дфтетва, 
и любовью къ роднымъ, у которыхь онъ, учась въ пансюнЪ, каж- 
дое лЪто проводить вакащи. Здфеь вь Мишевскомъ, доставшемся, 
по смерти Бунина, семейству Юшковой, написаль онъ элегию: 
«Сельское кладбище» (1802), которую назвалъ своимъ «первымъ 
напечатаннымь стихотворенемъ» вфроятно въ томь смысл, что 
‘эта шеса была первымъ произведенемъ, давшимъ литературную 
извфетность ея автору и удостоеннымь занять первое мото въ 
«обрав!и его сочиненй. Въ БЪлевв поселилась другая сестра по- 
эта, Протасова съ дочерьми; здЗсь же жили мать его, для кото- 
рой онъ построиль домъ, и вдова Бунина: 06% онЪ умерли въ 
одинъ и тоть же годъ 1811). Такимъ образомъ, Жуковсвй сталь 
«мирнымь жителемъ БЪлева». Въ концЪ 1805 г. писаль онЪъ вЪ 
«<осЪду своему по деревн%, 09. Г. Вендриху: «Я переселился въ 
Бёлевъ, въ свой домъ; вся наша фамиля теперь живетъ у меня, 
слфдовательно я не могу пожаловаться, чтобы вокругь меня было 
пусто». Мы обетоятельно указываемь семейную обстановку у- 
ковскато потому, что она, находясь въ тесной связи съ его жиз- 
нию, сообщила, какъ увидимъ, и живое содержаве его поэзии. 

На первыхъ порахъ своей литературной дзятельности, Жуков- 
‘св поставленъ былъ въ необходимость трудиться надъ перево- 
ми, по заказу книгопродавцевъ: онъ перевель повесть изъ Коце- 
бу «Мальчикъ у ручья» (1801) и «Лонъ-Кихота» (1815) съ фран- 
цузскато Флор!анова перевода. Въ 1808 г. онъ принялъ на себя 
завздыване В»стникомь Европы, который и’ издавалъ три года: 
первые два (1808 и 1809) при сотрудничествв Каченовскаго, & 
послёдй 1810) въ соредакторств съ нимъ. Новый издатель 
умзль оживить журналь, но не воротиль ему того значеня, ка- 
кое онъ имфль въ рукахъ своего основателя. Отдфль «изящной 


— 223 — 


словесности», дёйствительно, вышель лучше; но изль, поставлен- 
ная Карамзинымъ —знакомить русскихъ читателей съ Европою, 
усп ине достигалась въ первое двухлЬе «ВФетника». Главный 
интересь журнала заключался въ трудахъ самого Жуковекаго, 
которыя относятся къ четыремъ отдвламъ: стихотворенямъ, пов%- 
стямъ и другимъ статьямъ для «легкаго чтеня», разсуждеямъ о 
разныхъ предметахъ, преимущественно о словесности, и критикЪ 
нВкоторыхъ произведевй русской литературы. Изъ стихотворенй 
самыми замфчательными шесами были: «Людмила» (перед%лка Бюр- 
геровой Леноры на руссый ладъ), Кассандра (изъ Шиллера), Тос- 
ка по миломъ (изъ него же), Моя богиня (изъ Гете), къ Нин, къ 
Филалету и пеня (Мой другъ, хранитель, ангелъ мой). Въ «Люд- 
мил» прелесть гармоническихь стиховъ и новость поэтическаго 
вида (баллады) произвели сильное впечатл&е на публику, подоб- 
ное тому, какое, за пятнадцать лЪтъ, произвелъ Карамзинъ «БЪд- 
ною Лизой» МВъ подражание послфдней Куковскйй написалъ «Марьи- 
ну рощу», дВйствующя лица которой, Марйя и Усладлъ, представ- 
ляють образцы мечтательной настроенности. Разсуждеше: «Кло 
истинно добрый и счастливый человфкъ», излатаетъь мысли автора, 
о существенныхь блатахъ жизни, знакомить съ его идеальными 
стремлен{ями МНаконець, ему принадлежать дв критическя статьи: 
«О баснЪ и басняхъь Крылова», «О сатир и сатирахъ Кан- 
темира». Кром оригинальныхъ статей, вь ВЪстнихВ Европы 1808— 
1810 гг. много переводовъ Жуковекаго изъ французскихъ и нЪмец- 
кихъ писателей: Руссо, Шатобр!ана, Шанфора, Жазлисъ, Коцебу, 
Морица, Виланда, Энгеля, Мюллера и другихъ. 

Передавъ ВЪетникъ Европы Каченовскому, ЖуковскйЙ снова 
поселился въ БЪлевЪ, продолжая журнальную работу, «необходи- 
мую для кармана». По той же необходимости издано амъ «Собра- 
ше русскихь стихотворешй» (5 частей 1810—1811; 6-я—1815). 
Само собою разумфется, что онъ не отказывался и ‹отъ набфговъ 
на парнасскую область»: первая часть повЪсти въ стихахъ «Двф- 
надцать спящихъ дЪфвъ» явилась въ 1811 г. Но мысли Жуковска- 
го въ это время были направлены къ другому, существенному 
для него дфлу. Сознавая недостатокъ своего образован!я, онъ 
твердо рёшился взять чтешемъ то, чего не дала ему школа. Пись- 
мо его къ А. И. Тургеневу (1810) подробно объясняетъ намфре- 
н1е поэта: «Между нами буль сказано, я совершенный невфжда 
въ истори... Хочу получить о ней хорошее понят!е; не быть въ 
ней ученымъ, ибо я не располагаюсь писать историю, но пр!об- 
рЪеть философичесвй взглядъ на происшеств!я въ связи. Для ли- 
тератора и поэта истор!я необходимфе всякой другой науки: ова 
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-возвышаеть душу, расширяетъ поняте и предохраняеть отъ из- 
лишней мечтательности, обращая умъ на существенное». Жуков- 
сый хотВль прочитать всфхъ тогда извЪстныхь классиковъ-исто- 
риковъ, начавъ Галтереромь и Гереномъ. Стороннимъь побужде- 
немъ къ труду служили письма нЪфмецкаго историка Тоанна Мюл- 
лера къ Бонстеттену, излагавийя важность историческихь заня- 
т! 1). Исторйя русская составляла предметь особаго изучения, 
необходимаго для задуманной ЭЖуковскимъь поэмы «Владимръ» 3); 
«туть ужь нечего думать о классикахъ, а надобно добираться са- 
мому до источниковъ... Владим1ръ будеть моимъ фаросомъ>. Кро- 
мВ истори всемрной, какъ приготовлешя къ русской и къ клас- 
сикамъ, Щуковсый началь изучать латинсый языкъ, а затВмъ 
думать приступить къ греческому: «Три года сряду будутъ посвя- 
щены труду иршотовительному, необходимому, тяжелому, но 
услаждаемому высокою мыслшю быть прямо тЪмъ, что должно. 
Авторство почитаю службою отечеству, въ которой надобно быть 
или отличнымъ, или презрфннымъ: промежутка нётъ. Но съ тии 
свфдЪНями, которыя имфю теперь, нельзя достигнуть до перваго. 
И такъ лучше поздно, нежели никогда». Таковъ быль план са- 
моученйя, начертанный двадцати-семилтнимь поэтомъ, который, 
не успокоиваясь авторскою известностью, сфтоваль на тфеноту 
своего, исключительно-литературнаго образован!я. Если обетоя- 
тельства и не дозволили ему провести трехъ лЬтъ сряду въ пред 
положенных занятяхьъ и выучиться древнимъ языкамъ, то нЪтъ 

° вомнВшя, что онъ прочель много историческихь сочинен и по- 
знакомилея, конечно помощю переводовъ, съ образцами древне- 
классической поэзи. Начитанность его доказывается и письмами 
въ разнымъ лицамъ 3) и дальнфйшими его произведенями. 

Война 1812 г. прервала уединенный трудъ ЗКуковскаго. Онъ 
отправился къ арши и вступиль въ московское ополчеше пору- 
чикомъ. Состоя при дежурствь главнокомандующаго Кутузова- 

Смоленскаго, онъ, вмЪстф съ другими волонтерами, находился 
подъ Бородинымъ въ строю и за отличе быль награжденъ чиномъ 
штабеъ-капитана и орденомь св. Анны 9-й степени. Передъ 
сраженшемъ при ТарутинЪ написаль ‹Пвца въ станЪ русскихъ 
воиновъ» —палр1отическое стихотворене, сдфлавшее имя автора 
извзетнымь во всей Росси. Изъ подъ Тарутина онъ временно 
пр!Взжаль въ Муратово, имф ше Протасовой (въ 30 верстахъь отъ 


1) Часть ихъ переведена ?Куковскимъ (В. Евр. 1810, № 16, и 1811, № 6). 

?) Это намфренйе осталось неисполненнымъ. 

3) Особенно замчательны въ этомъь отношенш письма къ А. 0. Фонь- 
деръ-Бриггену (1845—1849). Рус. архивъ 1867, №№ 5 и 6. 
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Орла), а изъ Вильны вернулся сюда же въ самомь начал 1813 г. 
и оставалея до половины 1814-го; вторую же половину прожиль 
въ ДолбинЪ, родовомъ имён Кир%евскихъ (Калужской губерши, 
въ Т верстахъ отъ Муратова), гдЪ написалъ нфоколько стихотво- 
рен 1). Все, отъ чего война оторвала поэта, было возвращено 
ему снова: «сладость мира, отчй домъ, кругь друзей, усдинен- 
ный трудъ». Въ 1813 г. напечатана баллада СвЪфтлана, напи- 
санная раньше, а къ 1814-му относится «Послане Императору 
Александру», обратившее на автора особое внимане Императрицы 
Мари @еодоровны, которая еще прежде того, выслушавь чтеше 
«ПФвца въ станф русскихъ воиновъ», приглашала его въ Петер- 
бургъ. Но «другъ мирныхъ селъ» предпочиталь ‹невфдомую сте- 
зЮ> широкимъ, заманчивымъ для многихъ путямъ свфта. Онъ не 
только не добивался близости ко двору, замВчаетъ кн. Вяземевый, 
но долго и довольно настойчиво оть нея уклонялея. Только 060- 
бенное возмущеше въ ровномъ потокф жизни могло привести 
уединеннаго иЪвца именно въ ту сторону, которая и въ мечтахь 
ему не представлялась. Въ конц 1813 г., А. 0. Воейковъ посф- 
тилЪ автора, жившаго въ Муратов. Онъ умЪль очень понра- 
виться Протасовой и женился на ея дочери, АлексанлрВ Андреев- 
нф. Когда ему выхлопотали каеедру русской словесности въ дерпт- 
скомъ университет, и семейство Протасовыхъь переселилось съ 
нимъ въ Деритъ, Жуковскому не для чего было оставалься въ 
опустфвшемъ, столь дорогомъ ему прйют$: онъ также отправился 
за родными ин жилъ съ ними почти безвызздно, до начала 1817 г. 
Въ университетскомь кругу онъ познакомился съ Эверсомъ, пред- 
ставителемъ исторической науки, и вамъ принялся за прерванныя 
занятя исторей. Между тЁмъ мыель о ноэмЪ не была имъ остав- 
лена: въ половин 1816 г. онъ думаль сдфлать путешествие въ 
Кевъ и Крымъ, нужное, какь онъ говорилъ, для «Владимра». 
Того же года началъ заботиться о собрав русскихь сказокъ и 
предан, по любви къ нимъ съ издётства. Для этого поручиль 
онъ своимъ племянницамъ, остававшимея въ БЪфлевЪ, Зонтагь и 
КирЪевской. записывать и пересылать ему розсказни деревенскихъ 
разскащиковь, намфреваясь посл привести собранные малералы 
въ порялокъ. На поэз!ю нащональную, писаль онъ имъ, никто не 
обращаетъ вниманн: въ сказкахъ заключаются народныл мня, 
суевЪрныя преданя даютъ понят!е о нравахь и степени просв$- 
щеня старины. Старанйями Тургенева, первое издан!е стихотворе- 
в Жуковскаго (2 ч., 1815—1816) было, чрезь князя А. Н. Го- 


1) Долбинек1я етихотворенйя (Рус. Архивъ 1864, № 10) 


Ист. русск. лит. Т. 2. 15 
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лицына, поднесено Государю, который назначиль автору пеною 
въ 4000 руб. Эта награда заставила его смотр$ть на свон даль- 
нзйпие труды, какъ на святую обязанность передь трономъ и 
отечествомъ: «слава достойная, писалъ онъ, есть для меня те- 
перь тоже, что благодарность». Въ 1817 г. была издана баллада 
Вадимъ (вторая часть повфсти Двёнадцать спящихь дфвъ). Того 
ие года, съ замужетвомъ старшей дочери Протасовой, наступилъ 
второй, петербургеюй пердъ жизни Жуковскаго. Свадьба кон- 
чена», извЪщаль онъ Тургенева, и «душа, совсфмъ утихла». 
ЛЪтомъ 1815 г. ЖуковсЕй быль представлень Императриц\ 
Мари @едоровн% С. С. Уваровымъ. Друзьямъ давно хотфлось пе- 
ретянуть его въ Петербургъ; но прежде чёмъ уступить ихъ убфж- 
дешямъ, онъ выговариваль себЪ извЪетныя условя. Не столько 
перемфна мфста, сколько перемфна образа жизни тревожила его, 
а послфдней невозможно было избЪжать, водворясь въ столицЪ. 
Воть почему онъ и желаль пр№зжать въ Петербургь лишь на 
время. «Чтобы сдЪлать для меня то, что мнЪ надобно», писалъ 
онъ Тургеневу (4 августа, 1815), «вы должны инифть настоящее 
поняе о томь, что мнф надобно. Боюсь я этихъ этап; ргодей 1). 
Могуть составить себф за меня какой-нибудь планъ моей жизни. 
да и убьють все... Тебф, кажется, не нужно имфть комментар!я 
на то, что мнЪ надобно. Независимость—да и только. Способъ 
писать, не заботясь о завтрашнемъ дн%. Что, н тлф, н когда пи- 
сать, мнф на волю. Я не буду жильцомъ петербургскимъ; но каж- 
дый годъ буду вь Петербург непремфнно... Если писать 
сдфлаетея для меня обязанностно непремВнно, то сказываю 
напередъ, что написано ничего не будетъ». Недовольство насто- 
ящимъ и сожальше о прошломъ выражено въ письмё къ Зонтагъ 
(осенью 1815 г.): «Мое тжелерь хуже прежняго. ЗдЪшняя жизнь 
(въ Петербург) мнф тяжела, и я не знаю, когда отсюда, вырвусь. 
Ваше одно и тоже кажется мн® прекраснымъ положенемъ; рабо- 
тать безъ всякаго разсвяня, въ кругу свонхь, отдфлясь отф про- 
шедшаго и будущаго—вотъ чего мнф хочется... Или все, меня 
‘окружающее, ничтожно; или я самъ ничто, потому что у меня ни 
къ чему не лежить сердце, и рука не поднимается взяться за перо, 
чтобы описывать то, что мн® какъ чужое, И воображене поблЪл- 
нЪло. Поэця отворотилась.... Я здЪсь живу очень уединенно; ни- 
вого, кромё своихъ немногихъ, не вижу, и, не смотря на это, все 
время проскакиваетъь между пальцевъ. И этой немногой разсян- 


1) Слова „етал@5 рго}еёз“ показываютъ намфрен!е друзей Жуковекаго при- 
близить ого ко Двору. 


— 227 — 


ности для меня слишкомъ много. Прибавьте къ ней какую-то не- 
способность заниматься, которая меня давить и отъ которой не 
могу отдфлаться. Жестокая сухость залфзла въ мою душу: 

О рощи, о друзья, когда увижу васъ! и 

Оть этихъ жалобъ, порожденныхь не столько мыслю о пред- 
стоящей жизни въ Петербург, сколько воспоминашемъ жизни 
прошлой, ЗКуковсый быль отвлеченъ своими обязанностями при 
двор$. Придворная жизнь его началась еще съ гого времени, какъ 
Императрица Мар!я @едоровна опредфлила его къ себъ лекторомъ 
(чтецомъ). Въ 1817 г. онъ быль избранъ въ преподаватели рус- 
скаго языка великой княгин» (впослЗдстви Императриц%) Алексан- 
дрВ Оедоровнф. Это заставило его заняться изученемъ грамматики 
роднаго слова, которымъ на практик онъ уже владфль худож- 
нически. Въ 1818 г., когда дворъ находился въ МосквЪ, Жуков- 
св, для своей АвгустЪйшей слушательницы, переводиль изъ пер- 
вокласныхъ нфмецкпхьъ поэтовъ стихотвореня, которыя она знала 
наизусть. Переводы, вмфетЪ съ подлинниками ((ехйе еп тесата), 
печатались ежемфеячно небольшими книжечками, подъ назвашемъ 
«Для немногихь» (Еаг \Уешее), такъ какъ онф не поступали въ 
продажу, а раздавались немногимъь лицамъ 1). Всфхь книжекъ 
вышло шесть. Въ послфдней напечатань прологь изъ Орлеанской 
ДЬвы. Однимъ изъ самыхъ производительныхь годовъ для поэз!и 
Жуковскаго былъ 1821-ый. Вь течени его явились переводы Орле: 
анской ДЪвы (Шиллера), Шильонскаго узника (Байрона), Пери и 
Ангела, изъ повфсти Мура: Лалла-Рукъ. Въ свободные отъ обя- 
занности м$слцы, эКуковсый ежегодно Зздиль въ Дерить, на поэ- 
тическ отдыхъ среди родныхъ, къ которымъ съ дЪтскихъ лёть 
и во всю жизнь быль привязанъ самыми тЪеными узами дружбы 
и любви. Сь 1820 г. отъ жилъ у Воейкова, который оставивъ 
каоедру, переВхаль на службу въ Петербургь. Смерть старшей 
его племянницы (М. А. Мойеръ) поразила его душу глубокою 
скорбшо. ТЪмъ сильнфе привязался Жуковсый къ оставшейся въ 
ЖИВЫХЪ. 

По вступлении! на престоль Императора Наколая, Жуковсюй 
быль выбранъ въ наставники Великому Князю Наслёднику (нын% 
царствующему Государю) Александру Николаевичу. Онъ всецфло 
предался своей обизанности, сознавая ея велище передъ отече- 
ствомъ и трономъ. Поэзя уступнла мфето педагогическимь тру- 
дамъ, такъ что въ собран и его стихотворен!й мы видамь семи- 


1) Эго внушило А. Пушкину послаше къ Жуковекому, гдф сказано: 
Ты правъ, творишь ты для немноиит.... 
15* 
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лЬтн!й пробфлъ (еъ 1828 по 1829). Все это время было имъ про- 
ведено въ обдумыванш плана и премовъ образованйл, въ урокахъ 
Августйшему Питомцу и въ наблюден!и за уроками другихъ пре- 
подавателей. Жуковевй смотрёлъ на свои занят!я, какъ на мно- 
готрудный священный подвигъ. Воть что писалъ онъ по этому 
ДЪлу къ роднымъ’ «Моя настоящая должность береть все мое 
время. Въ голов одна мысль, вь душ одно желане.... Какая 
забота и отвфтственность! Заняе, питательное для души! ЦФль 
для цфлой остальной жизни! Чувствую ея великость, и всЪми мы- 
слями стремлюсь къ ней! До сихъ поръ я доволенъ успЪхомъ, во 
кругь дЪйств! безпрестанно будеть расширяться. Занят! й множе- 
ство: надобно учить и учиться—и время все захвачено. Прощай 
навсегда поэз!я съ риемами! Поэзёя другато рода со мною, мнЁ 
одному знакомая, понятная для одного меня, но для свфта без- 
молвная. ЕЙ должна быть посвящена остальная жизнь». Къ поэзии 
Жуковеюй обратился съ 1829 г., посвящая ей часы свободные отъ 
занят, а также время лофздокъ за-границу, совершаемыхъ для 
отдыха или для поправлен!я здоровья. Въ этотъ годъ перевель онт 
Бюргерову балладу «Ленору». стихотвореня Шиллера: «Кубокъ», 
«Торжество побфдителей», «Жалоба Цереры» и друмя. Того же 
года понееъ онъ новую утрату въ семейномъ кругу. А. А. Воей- 
кова скончалась въ Ливорно, куда она отправилась лечиться. Лю- 
бовь свою къ умершей онъ перенесъ на ел сиротъ. Въ 1831 г., 
живучи въ Царскомъ, вмстф съ Пушкинымъ, онъ написаль сказки: 
О царф Берендфе, Спящая Царевна, Война мышей и лягушекъ. 
Пять нумеровъ «Муравейника» (1881)1), вЪроятно, издававшагося 
при участи Жуковскаго, содержать въ себЪ нфеколько его стихо- 
творенй: «Сидь (извлечеше изъ древнихъ романсовъ испанскихъ), 
«Перчатка», «ДвЪ были и еще одна», ‹Сражеше съ ЗмЪемъ». 
Въ 1836 г. онъ докончиль «Ундину», начатую до того за, четыре 
тода. Путешествуя, въ свитф Наслфдника по Европф (1838), онъ, 
въ подражаве Гальму, сочинилъь драматическую поэму «Камоэнсъ» 
и перевель въ другой разъ «Сельекое Кладбище» Грея; къ тому же 
году относятся «Очерки Швещи (въ прозВ). Три года (1837 — 
1840), въ досужное оть занят время, переводиль онъ съ нмец- 
каго поэму «Наль и Дамаянти». По совершен!и бракосочетаня Го- 
сударя Цесаревича Жуковсвй получиль чияъ тайнаго совЪтника и 
друг!я награды: ему до смерти предоставлено было все, чмъ онъ 
пользовался по должности наставника; онъ могь жить тамъ, гд% 
найдеть для себя удобнфе и прятнфе; особенная сумма была на- 


1} Книжная рЬдкость (Рус. Арх. 1867, № 2). 
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значена на первое обзаведен!е его хозяйства 1); наконець онъ и 
въ отсутстйе свое считался состоящимъ на службЪ при Государ% 
НаслФдникЪ. Въ 1841 г. овъ женился на дочери давнишняго своего 
лруга, полковника Рейтерна, проживавитаго съ своимъ семействомъ 
въ Дюссельдорф. Съ тфхъ поръ ему не пришлось болфе вид№ть 
Росёи, за разными семейными обстоятельетвами, преимущественно 
за болфзнио жены. Въ заграничной жизни своей, на полной сво. 
бодЪ, онъ посвятиль свое время ноэзи, сдфлавшиеь. по его вы- 
раженю, изъ романтика класснкомь: «подь старость», писалъ онъ 
П. А. Плетневу. ‹я присосздилея къ древнему разсказчику - Го- 
меру ипачалт, въ слЪдъ за нимъ, на его ладъ, разсказывать своимъ 
соотечественникамь Одиссею». Такое намфреше не должно было 
удивлять людей, знавшихъ поэта. Письма его къ Тургеневу пока- 
зывалютъ, какъ онъ уважаль классическую литературу. Это уваже- 
ше осталось при немъ навсегда. СЪФтуя на свое незнаяе лалан- 
скаго и греческато языковъ, которымъ, по обстоятельствадть, не 
могь выучиться, онъ, однакожъ, еще въ 1822 г. переведлъ вторую 
пфень Энеиды (нап. 1828), а въ 1828-мъ, — отрывки изъ Имады 
(пап. въ СЪверныхь Цвфткахъ 1829). по нЪмецкимь переводамъ 
Фосса и Штольберга. Письма его къ фонъ-деръ Бригтену (1845 — 
1849) выражаютьъ убфждене, что хоропие переводы латинскихь и 
греческихтъ поэтовъ и прозаиковъ принесли бы чрезвычайную пользу 
и нашему языку, и нашему образованю. Онъ благодарить Бриг- 
гена за переводъ Цезаревыхь Записокъ, который тотъ хотфль по- 
святить ему, и совфтуетъ влослфдетви приступить къ другимъ исто- 
рикамъ — Саллюстио, Тациту и Титу Лив1ю, а также къ Цицеро- 
новымьъ письмамъ. Первая половина Одиссеи напечатана въ 1847 г., 
вмЪетВ съ ‹повфетямн и сказками», п съ поэмой «Рустемь и 30- 
рабъ», а вторая въ 1849 г. Того же 1849 г. быль праздновань 
пятидесятилЬтн юбилей дфятельности Жуковскаго °). Государь 
пожаловалъ знаменитому поэту орденъ БЪфлаго орла, въ ознаме- 
новаше (какъ сказано въ грамот$) особеннаго своего уважен!я къ 
трудамь юбиляра на поирищЪ отечественной литературы и въ изъ- 
явлеше душевной признательности за заслуги, Царскому семейству 
оказанныя. Покончивъ съ Одиссеей, поэтъ принялся было за Иладу, 
но усифль изъ нея перевести толрко первую часть и часть вто- 
рой. Равнымъ образомь не кончить онъ и поэмы «Вфчный Жидъ». 
Одповременно съ поэей шли у Жуковскаго прозапчесвя занятя 


1) Въ это время УЖуковскай быль женихомь и занимался приготовленйями 
кь отъ$зду за-границу, гдЪ жила его невфста. 
2) Юбилей приходился не въ 1849, & въ 1847 г. 
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и новые педаготическе труды: онъ сталь работать надъ учебнымъ. 
курсомъ для дЪтей своихъ — дочери Александры и сына Павла, 
которымъ незадолго до смерти посвятилъ книжечку стихотворен!й. 
Касательно же прозы, онъ писалъ П. А. Плетневу: «У меня уже 
готово на цфлый толстый томъ. Матераловъ довольно ‘для буду- 
щаго — и есть велик Й замысель, о которомъ поговоримъ, когда 
Богъ велить свидфться». Среди этихъ замысловь на новыя ра- 
боты, поэта стали посфщать недуги. Зрфше его слабЪло, слухъ 
тупфлъ. Въ 1851 г. онъ не могъ уже видфть однимъ глазомъ и 
писаль съ помоп1ю машинки, имъ самимъ изобртенной. Зане- 
могши 1 апрфли 1852 г., онъ скончался въ Баденъ-Баденв 7-го 
того же м$сяца, на семидесятомъ году своей жизни. ТЪло его, 
поставленное въ склеп на загородномъ Баденскомъ кладбище. было 
перевезено въ Петербургъ п 29 юля предано землф въ Александро- 
невской ЛаврЪ. «Слезы август$йшихь 0собъ» (заключаемь нашь 
очеркъ словами Плетнева), ‹оплакивавигихъ утрату наставника, ихъ 
и друга, смфшались со слезами поклонниковъ незабвеннаго поэта, 
на его гробф, который, наравнВ съ друзьями его, несъ и царствен- 
ный первенець изъ церкви до самой могилы, тдф Жуковсвй по- 
коитея нын® подль Карамзина». 

Въ одномъ изъ посла своихъ, Жуковеый сказаль, что онъ 
желаеть быть такимъ, какимь себя изображаетъ. Произновимыя 
другими поэтами, подобныя слова большею частйо имфють слу- 
чайный смысль, какъ плодъ преходящаго настроеня ихъ духа. Оъ 
новымъ душевнымь настроенемъ м$няется у нихъ и образъ идеаль- 
наго челов®ческаго достоинства. Въ устахъ такого поэта, какъ Жу- 
ковск, сказанныя слова выражають не капризъ пи увлечеше, а 
твердый обфть слфдовать тому идеалу, который оставалея непз- 
мЬннымь въ его изображеняхь. Онъ постоянно славиль добродф- 
тель, не отличая ее ни отъ поэзи ни отъ счастя: «поэзя есть 
добродфтель», «истинно счастливый челов къ есть человф къ истинно 
добрый». Служенье музамь, по его понятно, неразджльно съ слу- 
жен!емъ всему доброму; «тен чистой красоты» есть въ тоже 
время вФстникъ «нетлённыхь благъ». Жизнь непорочная, куда бы 
ни привела его судьба: воть что положилъ онъ осуществлять сво- 
ими мыслями, чувствами и дфлами, и воть на что постоянно ука- 
зывали его поэтичеемя представленя. По мнЪн!ю Карамзина, дур- 
ной человфкъь не можеть быть хорошимь авторомъ. Жуковский 
думалъ тоже: нечистый человфкъ не можеть быть хорошимъ поэ- 
томъ; или, точнфе, дЪйстые, производимое его творчествоме, бу- 
деть недоброе. Жизнь поэтическому создан ю, разсуждаль онъ, 
даеть дузь поэта, въ создаши его тайно соприсутетвенный: и 
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потому нравственно-образовательное вляве поэтическаго произве- 
деня заключается не въ содержави его, а въ томъ, что есть самъ 
поэтъ. Каковъ самъ поэтъ, таково будетъ и твореше. Если онъ есть 
духь чистоты, если художественное создаше (каковъ бы ни быль 
предметь его) проникнуто имъ такъ же, какъ образець его, Боже 
создаше, духомъ Создателя, то и дВйстые его будетъ благодатно, 
какъ дфйстые неизглаголаннаго м!розданя на душу. Напротивъ: 
самое святое подЪйствуеть на насъ какъ отрава, когда оно выльется 
изъ сосуда души отравленной 1). Мы привели эти слова не сь 
тфмъ, чтобы, изложивъ взглядъ Жуковскаго на искусство, опред%- 
лить, вЪренъ ли онъ или нфтъ, а для того только, чтобы пока- 
зать, что Жуковеюй не рознилъ творца съ творешемъ. Что же, 
исполнилось ли желане нашего поэта? былъ ли онъ таковъ, какимъ 
онъ изображаль себя въ стихахь, по идеалу нравственнаго досто- 
инства? И одно искреннее стремлеве кь идеалу составляеть не- 
малую заслугу; гораздо выше, конечно, достижене идеала. Изъ 
матераловъ для б1ографли Жуковскаго, особенно изъ его писемъ, 
видно, что онъ выдерживаеть самый взыскательный надъ собою 
судъ... Свидфтельства его друзей и знакомыхъ, собственныя его 
письма, самыл интимныя, въ которыхъ человЪкъ является безъ 
притворетва, выказываютъ въ немъ образець душевной чистоты. 
Не даромъ друзья называли его «СвЪтланой». Всегдашная готов- 
ность дФлать добро была въ немъ чутка какъ инстинктъ, сильна 
какъ сознаше. Идти на ветрфчу нуждЪ—словомь и дЪломъ-—онь 
почиталь и обязанност!о, и счасл!емъ. Что было имъ сказано, въ 
Сельскомь кладбищё, объ уединенномъ пфвцф, то безъ лести при- 
лагалось къ нему самому: онъ дарилъ несчастныхъ чфмъ только 
могь. Въ этомъ отношеши, любопытно одно изъ его писемъ къ 
Тургеневу, въ лиц котораго онь сердито упрекаеть петербург- 
скихь шиятелей за ихь безпечность и легкомысл!е: «Вы хвастаете 
своимъ Арзамасомъ. Хвастайте, хвастайте, голубчики! Правда, вы 
запаслись Рейномь?): пожива славная! Но, милые друзья, надобно. 
помнить и о томь, что ближе къ Арзамасу: Мещевскмй 3) въ Си- 
бири; а вы, друзья, очень весело поживаете въ Петербург! Если 
вы не собрались еще о немъ вспомнить оть разсВянности, то это 
срамъ и ребячество. Еслижь отъ холодности къ его судьбВ, то 
это... ЧТО это? Я не знаю, какъ назвать это! На чтожъ намъ тол- 
ковать о добр%, о общей польз, о хорошихъ, возвышающихъ душу 


1) Письмо къ Гоголю. 

2) Т.е. приняли въ литературное общество «Арзамасъ» новаго члена, 
М. 0. Орлова, подъ именемъ Рейна. 

3) Стихотвореня Мешевскаго печатались въ тогдашнихъ журналахъ. 
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стихахъ? На что смвяться надъ Шаховскими и В! уаго? Ни па 
то, ни на другое не имфемъ мы права, еели способны быть столь 
безлечны, когда дфло идетъ о судьбЪ, можеть быть о жизни, а 
можеть быть (что еще важнЪе) о нравственномъ спасеши челов$ка, 
который намъ себя взфряетъ! Признаться, мн больно быть хло- 
потуномъ за Мещевскаго, безсильнымь его орудемъ. Свонхь спо- 
собовъ нЪть, а вы не помогаете. Если бы У меня была сила въ 
рукахь, ябы вамъ не поклонился». Не меньше трогалельна забо- 
тливость Жуковскаго о другомь ссыльномь—Бригген%: какъ род- 
ной, входить онъ съ ним въ переписку касательно его занят й, 
даеть ему совфты, береть на себя издаше его перевода, предла- 
таеть деньги... и все съ одною цфлью, о которой онъ не упомянуль 
ни словомъ, но которую очень хорошо понимала и чувствовала 
другая сторона, —съ ифлью облегчить по возможности участь нака- 
заннаго. Третьимъ свидЪтельствомь глубокой чувствительности и 
высокаго доброжелалельства Жуковскаго служатъ его отношеня 
въ извфетному стихотворцу И. И. Козлову, когда этоть лишился 
зрён!я: Жуковсвй сдфлался у него домашнимъ человфкомъ, неиз- 
мфнною опорою всей его семьи. Его веселыя и задушевныя бесфды 
бывали лучшимъь утфшенемъ несчастному поэту, и въ послёдне 
его часы все тоть же дружеск!й голосъ читалъ отходныя молитвы 
умирающему другу. Мы выставляемъ крупные факты необычайной 
доброты поэта, а сколько такихъ, которыхъ еще не знаетъ его 
бографя и которые, вфроятно, остались неизвфетными самымь 
близкимъ его друзьям! 

Примфромь долговременной своей дфятельности Жуковсюй до- 
казаль несправедливость поговорки, что стихотворцы—народъ тще- 
славный, завистливый и раздражительный. Какъ въ первые успфхи 
своего авторства, такъ и на высот своей славы онъ отличалея 
одинаковою скромностью. Р$дке одобряли возникающий талантъ 
и содфйствовали ему съ такимъ радушемь, какое онъ оказаль 
Кольцову. Онъ быль другомъ Батюшкова, который одинъ изъ совре- 
менныхь авторовъ могь съ нимъ соперничать въ даровании стихо- 
творномъ искуствф. Учитель Пушкина, по словамъ сего посл дняго, 
онъ признаеть въ ученикв своего побфдителя и съ полной искрен- 
ностью радуется его успфхамъ. Передъ литературной къ нему ве- 
прязнию онъ держался такъ же благородно, какъ Карамзинъ, но 
еще снисходительнзй и незлобивЪй. Природное добродушие, созна- 
ве собетвеннаго достоинства и возвышенный взглядъь на поэзю 
недозволили закрадывалься въ его душу ни высокомфрйю, ни пре- 
зрзыю. Онь быль убЪжденъ, что нЪтъ ничего хуже той славы, 
которой вс обыкновенно ищуть или которая всЪмъ дается свЪтомъ, 
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и поэтически уподобляль ее скелету, обвитому розами. Воть его 
исповфдь, по поводу комеди кн. Шаховскаго: «Липецыя воды», 
въ которой онъ былъ выведенъ подъ именемь Ф!алкана: «ЭЗдЪсь 
(вь Петербург) есть авторъ князь Шаховской. ИзвЪстно, что 
авторы не охотники до авторовь. И онъ поэтому не охотникъ до 
меня. Вздумаль онъ написать комедию и въ этой комеди смЗяться 
надо мною. Друзья за меня ветупились... Теперь страшная война 
на ПарнассЪ. Около меня дерутся за меня, а я молчу, да лучше 
было бы, когда бы ве молчали... Вс эти глупости еще бол%е 
привязываютъ въ поэзи, святой поэзш, которая независима оть 
близорукихь судей и довольствуется сама собою... БФла писателю, 
если у него душа, доступна для оскорблен!я глупцовь и невЪждь. 
Я блатоларень этому глупому случало: онъ болфе познакомиль 
меня съ самимъ собою. Я теперь знаю, что люблю поэзю для нея 
самой, не для почестей, и что комары парнасск1е меня не укусять 
никогда слишкомь больно» 1). Слова Жуковскаго еще тёмъ замча- 
тельны, что они указывають его понят!е объ источник налиего спо- 
койствя н счастия: этотъ источникь—въ довольствЪ самимъ собою, 
которое возможно только при внутренней самостоятельности. Въ 
чему стремился онь всю свою жизнь? Конечио не къ богатству 
и почестямь, никогда его не плфнявшимъ. Онъ быль идеалисть, 
н къ нему прилагаются слова Шиллера, сказанныя 0бъ пдеали- 
стахъ вообще, въ противоположность реалистамъ: онъ искалъ не 
независимости состояня, а независимости отъ состоян!я, какое бы 
ни выпало на его долю. 

Излишне говорить о патр!отизмВ Жуковекаго, прославленномъ 
его поэз1ей и доказанномъ дЪлами. Но нельзя умолчать о его глу- 
бокомъ религмозномь чувствф. Онъ быль истинный христанинъ, 
питавпий неизмнную довфренность къ Провидфнио. Въ словахъ 
Спасителя: «да не смущается сердце ваше: вфруйте въ Бога и въ 
Меня вЪруйте», находиль онъ всевозможныя утзшев!я, данныя 
человЪку на всЪ житейскя бЪды. Эти слова начерталь онъ «на 
могилахь М. А. иА. А. Протасовыхь); ихъ же, говорить онъ, 
рука жены и рука дочери должны были начертать и на его гро- 
бовомъ камнЪ. 

Въ воспоминаше земнаго счастья, 
Въ вознагражден!е любви земныя 
И жизни вЪчныя на упованье. 

Упомянемъь еще объ одной чертЪ въ характерь Жуковскаго. 

Поэть по преимуществу элегическй, пфвець меланхол1и и грусти, 


1) Письмо къ роднымъ 1815 (Рус. Архивъ, 1864, стр. 459—461). 
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онъ въ общежити, особенно въ кругу друзей, вовсе’ не быль ме- 


ланхоликомъ: веселость составляла отличительное свойство его 


добраго и уживчиваго нрава. Онъ любиль и умфлъ шутить, хотя 
и дозволяль себф злоупотреблять шуткой, и обращая ее въ оруде 
вредное или обидное ближнему. Шутливый элементь виденъ въ 
нфкоторыхь его стихотвореняхъ, большею частно неизданныхъ, 
наприм$рь въ протоколахъ Арзамаса, которые онь вель по зва- 
ню секретаря этого общества !). 


«Жизнь и поэзш одно». Эти елова ЗКуковскаго допускаютъ 
различное толковаше. Самъ авторъ выразиль ими ту мысль, что 
онъ всецфло отдался своему призванйю, что поэз!я составляла глав- 
ное, существенное дфло его жизни. Но можно понимать ихъ и въ 
томь смыелф, что поэть старался устроить евою жизнь по тому 
идеалу нраветвеннаго достоинства, какой представляль въ своихъ 
созданяхъ. Наконецъ они могутъ означать, что поэя Жуковскаго 
есть звучный отголосокъ, взрное откровеше его собственной жизни. 
Мы останавливаемся на послфднемь толковани, какъ на такомъ, 
которымъ разъясняется отношеше поэтической дфятельности Жу- 
ковскаго къ его б1ографли. 

Немног!е таланты находились подъ такимь вмяшемъ перво- 
начальной жизненной среды, какое испыталь ЖуковсыйЙ. Она дфй- 
ствовала на него обаятельно и нескончаемо. Роднна, ‹гдё онъ 
расцв$лъ въ тфни уединенья», представлялась ему обфтованной зем- 
лей, которую онъ по обстоятельствамь долженъ быль покинуть, но 
съ которой никогда не разлучался ни чувствомъ, ни воображен!емъ. 
Въ одномь изъ раннихь своихъ переводовъ онъ совтуеть друзь- 
ямъ любить родительсый кровъ, потому что здфеь только. возможно 
счаст!е «съ забвешемь суетъ, съ безпечностью свободы» *). Вдали 





1) ВажнЪйпие матер1алы для бографи #К-го: 

Плетнева П. А.: «В. А. Жуковсый (Живописный сборникъ, изд. Плю- 
шара, 1858) и отдЪльной книжкой, подъ заглавемъ «Жизнь и сочиненя В. 
А. Журковекаго, 1854». 

Доктора Зейдлипа: «Очеркъ развит я поэтической дЪятельности Жуков- 
скаго» (Журн. Мин. Нар. Просвфщеня, 1869, №№ 4, 5иб). 

Шевырева: «Означениг Ж-го въ русекой жизни и поэзи» (Москвит. 1858 
№ 1, и отдфльнымъ издан1емъ). 

БЪлинскаго; Сочиненйя, т. 8. 

Выдержки изъ старой запиской книжки, кн. П. А. Вяземскаго (Рус. Архивъ 
разныхъ годовъ). 

Письма Ж-го въ разнымъ лицамъ (1). 

Лонгинова М. Н.: Матералы для полнаго изданя сочиненй 2Ж-го (Рус. 
Арх. 1864, №№ 5 и 6; дополнен!е къ нимъ, 16. 1866, №11 и 12). 

2) Сонъ Могольца. 
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отъ родины онъ непрестанно вспоминальъ о ней и какъ бы всегда 
имфлъ ее передъ глазами. Дрезденсвя окрестности представляли ему 
окрестности БЪлева; въ извивахъ Эльбы онъ видфлЪ извивы Оки; & 
отдалене —несмотря нз то, что на немъ синфлись горы Саксонской 
Швейцари— им%ло для него что-то похожее на рощи, окружающя 
одну изъ родныхъ пустыней 1), У подошвы швейцарскихъ горъ, онъ 
мысленно переносился на тотъ холмикъ, на которомь стояль Ми- 
шенсый домъ съ своею церковью н гд№ началась его поэзйя пере- 
водомъ Греевой элеши °). Но привязанность въ людямь, съ кото- 
рыми онъ ‹«расцвЪталь въ тЪни уединенья», была еще сильнфе 
привязанности къ естественнымь красотамь мфсторожденя. Въ 
членамъ своего семейства онъ питаль не простое чувство родства, 
но заботливую дружбу и горячую, нензмфипую любовь. Подъ влёя- 
немъ окружавшей его родной среды и въ отношени къ ней ело- 
жился ‹идеаль счастя», сдфлавпИйся основною темою поэзш \у- 
ковскаго. Черты этого идеала въ первый разъ опредфлительно ука- 
заны «Письмомь изъ уфзда къ издателю Вфетникя Европы», кото- 
тое, какь программа или передовая статья, излатаеть обязанности 
журналиста. Авторъ «письма» —самъ редакторъь (Жуковсвй), но 
онъ выражаеть мнфн!е не отъ себя собственно, а отъ лица Ота- 
родума 3). 

Письмо наполнено разсужденями Стародума, вошедшато въ 
моду со времени «Недоросля». Объясвивъ существенную пользу 
журнала, какъ скорЪйшаго проводника полезныхь идей въ обще- 
ствЪ, Стародумъ указываеть то поприще, на которомъ, для нашего 
счастя, общее проевфщене должно дЪйствовать. Это поприще 
мирный и тфеный кругь семейства: «въ семейств будеть заклю- 
чено сладкое счасте, дФятельность, награды, все, къ чему стре- 
мимсл, къ чему привязано сердце, что радуетъ, возвеличиваетъ. 
душу; им$й въ виду семейство, въ которомъ, со временемъ, на 
самомъ дфлЪ ты могъь бы исполнить всё лучшя мечты, озаряющия 
твою душу въ часы уединенваго размышлени». Но если, при 
всЪхь правахъ па счастье, просвфщенный человзкъ не найдеть. 
его тамъ, гдф оно блистаетъь наплучшимъ свЪтомъ, гдф оно един- 
ственно возможно, тогда пусть ищеть замфны «въ соботвенной 
дфятельности, —въ томъ удовольствии, которое неразлучно съ лю- 
бою къ прекрасному, съ трудами ума, съ работами воображенйя, 
въ той неотъемлемой наградЪ, которая заключена во внутреннемт- 
спокойномъ увфреши, что исполниль свою должность. какъ чело-- 


1) Отрывки изь пиеемь о Саксони, 1821 г. 
2) Изъ письма къ Зонтагь (1833) (Жив. Сбор. ч. 3). 
3) В. Европы, 1808, № 1. 
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чтик» совершенствуя свою натуру, какъ зражданннь—трудясь съ 
намврешемъ приносить пользу отечеству». Основныя положеня 
Стародума повторены въ разсужденш: «Кто истинно добрый и 
счастливый человфкЪ?». Не отдфляя добродЪтели оть счастия, ав- 
торъ мфстомъ дЪйствй для нихъ назначает семейство — ее, 
<окрытое отъ людей поприще, на которомь совершалотся самые 
баслородные, самые безкорыстные подещии добродъьзтельнало». За 
этимъ поприщемь простираются боле обширные круги—отечество 
| человфчество. О нихъ съ элегическимь паеосомь разсуждаеть 
Теонь 1), имя передь глазами памятникъ, воздвигнутый над 
могилою его супруги. Возвышенныя стремлен!я Стародума и Теона 
дышал скорбью потому именно, что опи внушены сердцемъ, по- 
терявшимъ верховный идеаль свой. Напрасно это сердце ищетъ 
новыхъ, равносильныхь или важнЪйшихь, илеаловъ: ничто не въ 
силахь замфнить утраченнаго. Все остальное получаеть цфну лишь 
по отношению къ утрат: или кажъ воспоминаше о ней, ИЛИ КАКЪ 
надежда на ея возвращеше. Прошедшее, настоящее и будущее дру- 
жатея этими единственными чувства омраченной жизни. Въ от- 
вфть Д. ОЪверину, переведшему съ французекаго небольшую пьесу 
«Писатель въ обществ» , ЖуковскЙ напечаталь въ журнал сталью 
подъ ТЪмь же загламемъ. Переводъ оканчивается `совфтомъ Де- 
лиля автору: «аи 1014 Це {а тетаце Взъйе Гануегз». Куковсюй, 
согласно съ своимъ взглядомъ, выразился такъ: «вселенная, со 
всёми ел радостями, должна быть заключена въ той мирной ‘оби- 
тели (семейств), тдВ онъ (писатель) мыслить п глЪ онъ любить». 
Поэть не только создаль идеалъ счастя по тому образу, какой 
представляла ему родная семья, но и думалъ обрфети его въ той 
же семь, гдЪ «еладость тайная во грудь его лилась». Онъ пи- 
таль глубокую любовь къ своимь племянницамъ, Протасовымъ. 
Его намврене женится на старшей (МарьЪ Андреевн») могло бы 
исполниться, если бы мать ихъ въ родственныхь отношен1яхь не 
видЪла причины своему упорному отказу. Въ ниеьм$ къ Тургеневу 
1810 г. ЖуковевЙ бесфдуеть съ нимъ объ этой тайнф своего 
сердца: ‹Ахъ, братъ и другъ, сколько погибло времени! Вся моя 
прошедиая жизнь покрыта какимъ-то туманомъ недъямельновти 
душевной, который ничего не даеть мн\ различить къ ней. При- 
чина этой недЪятельности теб извфетна. А теперь, другь мой 
эта самая дфательность служить мнё лекарствомь оть того чо 
было прежде ей помзхою. Если романическая любовь могла бо. 
сать душу отъ порчи, за то она уничтожаеть въ ней и дфятель- 





1) Въ Эдеги: „Теонъ и Эсхинь“. 
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ность, привлекая ее къ одному предмету, который удаляетъ ее отъ 
вефхъ другихъ. Этотъ одинъ убственный предмет кахь царь сидфлъ 
въ душ моей по се время. Но теперешняя моя дВятельность, напол- 
нивъ мою душу (пли, лучше сказать, начиная наполнять), избав- 
ляеть ее отъ вреднаго постояльца. Если бы онъ ушелъь самъ, не 
уступивши мфета своего другу, то душа могла бы угаснуть; но 
теперь она только перемзнила свое направлеше п, признаться, къ 
совершенной своей выгод$... Не подумай однако, чтобы моя мысль 
о дЪйстви любви была общею мыслю, & не моею; нЪтъ, она спра- 
ведлива и неоспорима, но только тогда, когда будешь предполатать 
нфкоторыя особыя обстоятельства: она справедлива въ отношенш 
ко мн». Отсюда въ поэзи Жуковскаго частые диопрамбы труду. 
Но этоть благотворный трудъ быль для него только «цфлителемъ 
скорбной души, а не животворителемь счастья». Онъ мириль пе- 
чальнаго съ судьбой, не измфняя самой судьбы. По прежнему пе- 
чаль осталась его спутницей п вдохновеемъ. «Во дни печали 
я съ тобой», отвЗчаеть онъ Тургеневу, а не во дни счастья, да- 
вая тЪмъ знать, что онъ всегда помнить своихь друзей. Какъ 
прежде \Куковсый жаловался на жребй, не судивпий ему лить 
свою жизнь съ тою, которой онъ готовь быль жертвовать всфми 
благами земли; кахь прежде находилъ онъ въ любви ‹одну мечту, 
безумца тяжей сопъ и невозвратное падеждь ужичтоженье»: тах 
и теперь, съ обращешемь къ дфятельности, прославляемый и при- 
зываемый имъ трудъ не быль для него—и долго еще не будетъь— 
ни замЪной счастя, ни самимъ счастемъ. Для знакомства съ его 
душевнымь настроешемь того времени, о которомъ здЪеь гово- 
рится, любопытны стихи «въ альбомъ А. А. П.», отнесенные имъ 
къ 1814г. Еели не ошибаемся, они написаны для крестницы его 
Протасовой и, вфроятно, посл того, какъ она была сосватана за 
Воейкова. Выписываемъ отсюда заключенше: 
ТЕенишься въ сердце ты изображеньемъь милымъ 
Веего минувшаго, всего, чфмъ жизнь была 
Такъ сладостно полна, такъ пламенно мила, 
Что вдохновешемъ всю душу зажигало, 
Всего, что лучшато въ ней было и пропало... 
О упоеше томительной мечты, 
Покинь меня! „Келоаййь безжалостно ты учишь; 
Не воскрешая. смерть мою тревожишь ты; 
Въ могил мертвеца ты чуветвомъ жизни мучишь. 
Какъ ни туманны поелфднйя четыре строки, но томительное чув- 
ство, ими выраженное, понятно: это — скорбь невольной и неже- 
ланной, судьбою устроенной разлуки съ дорогимъ существомъ или 
дорогими существами. Потеря идеала въ жизни сообщила сл$дую- 
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щей за тм поэзи Жуковскаго еще боле унылый тонъ. Мелан- 
‚коля, пакъ ожидане грядущей б%ды, перешла въ меланхолно 
жакъ ощущеше бфды совершившейся. Въ разныхъ образахъ ПО 
сталъ воплощать крушене надежлы и разными причинами объ- 
яснять его: то отець, искатель богатства, разорваль сердечный 
<оюзъ (1); то тщеславная мать выдала свою дочь за другаго (2); 
ч0 изгнаше раздфляеть любовниковъ (3); то смерть похищает од- 
ного изъ нихъ (#). Всегда и вездз разлука, съ предметомъ любви— 
'©ъ идеаломъ счастья. Такъ какъ отъ настоящаго ждать было не- 
чего, то прошлое украсилось особенною прелестью. Только воспо- 
минаше могло приносить отраду: «разлуки жизнь —воспоминанье». 
Мысль о минувшемъ осаждала душу поэта сильными прибоями: 
‘чувствуя ел тяжесть, потому что въ его воображеши живо возни- 
кало погибшее счасте, онъ однакожь не только не отбивался отъ 
нея, но и хотВль постоянно имЪть ее при себ, какъ замфну по- 
‘тибшаго. Вс обрашешя къ прежнему времени исполнены прога- 
‘тельныхь жалобъ: 


Минувшихъ дней очарованье, 
Зачфмъ опять воскреело ты? 
Кто разбудиль воспоминанье 
И замолчавийя мечты?... 


О милый гость, святое 22режде, 
Зачвмъ въ мою тфенишься трудь? 
Могуль сказать: живи, надежд? 
Скажуль тому, что было—будь?... 


ЗачЪмъ душа въ тоть край стремится, 
ТдЪ были дни, какихъ ужь нфтъ? 
Пустынный край не населится, 

Не узрить онъ минувшихь лЬтъ... (5). 


Этоть пустынный край—родныя мфста поэта; эти минувлие дни— 
время, проведенное имъ на родинЪ, особенно въ семействВ сестры 
‘его Протасовой. ЖЖивость воспоминашя, выраженная въ «Пфенф» 
рядомъ вопросовъ, нашла еще сильнЪзйшее и болфе поэтическое 
выражен!е въ другой шесф. Посвятивъ «Громобоя» (1810) А. А. 
Протасовой, ЖуковсыЙ черезъ несколько лЬть написаль «Вадима» 
.(1817), вторую и послФднюю часть «Двфнадцати спящихъ дЪвъ». 
Сравнеше. времени, когда овъ началь свою повфеть, съ совершенно 


1) Эльвина и Эдвинъ. 

2) Алина и Альсимъ. 

3) Эолова арфа. 

4) Теонъ и Эсхинъ. Голоеъ съ того свЪта, 
$) Пфеня (1816). 
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иными обстоятельствами, при которыхъ она была кончена, вызвало 
въ его душ «тоску по благамь прежнихь лфтъ»: 
Опять ты здфеь, мой благодатный Генйй, 
Воздушная подруга юныхъ дней... (1), 

Прежн!е годы надолго остались для поэта «лучшими» годами, 
«тЪмъ свфтомъ», куда любилъ онъ носиться воспоминашемъ, сво- 
имъ добрымъ гешемъ, внимательно прислушиваясь къ каждой в$- 
сти, оттуда къ нему приходившей. «Хотфлось бы взглянуть на 
васъ» (писаль онъ Зонтагь 1824 г.), на моего представителя 
прежнихь, лучшить лЪть... Ваше письмо точно было голосомъ съ 
того свЪта, а имъмь свътомь я называю нашу молодость, наше 
бывалое, счастливое вмисяиь». Пользуясь славою поэта и достоин- 
ствомъ общественнаго положення въ столицф, Жуковскй то и дёло 
стремился къ бывалому, просилъ жизни по старинф. Что напоми- 
нало ему эту старину, въ чемъ видфль онъ какое нибуль подоб1е 
своей душевной настроенности, то немедленно облекалось въ поэ- 
тичесый образь или заводило элегическя ипЪени. Онъ перевелъ 
французское стихотвореше (Листокъ), въ которомъ изображенъ жре- 
би листка, отлученнаго оть родной вфтки и носимаго по вол 
‹лучая. Полевая незабудка обращается для него въ «ивЪтъ за- 
вфта», символь воспоминая (Цвфтъ завЪта). Хотя эта шеса на- 
писана по особенному поводу, но содержазе ел близко относилось 
къ автору. Онъ самъ, на далекомъ сЪверЪ, чувствовал то именно, 
что высказываетъ отъ другаго лица, для котораго сочинено стихо- 
творене. Даже шесы на случай, у другихь поэтовъ вялыя и хо- 
лодныя, ЗКуковсый оживляль собственною печалью. Только изъ 
души, испытавшей тяжесть сердечной утраты, могли вырываться 
тая искрення жалобы, какими наполнена элемя на кончину ко- 
ролевы виртемберской (Екатерины Павловны, 1818), сочиненная 
зскорЪ посл того, какъ старшал племянница поэта вышла за мужь, 

О паша жизнь, тдф вфрны лишь утраты, 

ГдЪ милому мгновенье лишь дано, 

Гл скорбь безъ крылъ, а радости крылаты, 

И тдБ на в\къ минувшее одно... 

Почтожъ мы заЪеь мечтами такъ богаты, 

Когда мечтамь не сбытьея суждено? 

Внимая гласъ надежды намъ поющей, 

Не слышимь мы шатовъ бфды грядущей. 
Когда же умерла вторая его племянница (Александра Андреевна, 
въ февралЪ 1829), онъ перевель Шиллерову балладу: «Жалоба 

1) Эта элафя есть вольный переводь „посвящен, написаннаго Гете по 

окончанш 2-ой части «Фауста». 
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Цереры» (1829). Въ сЪтованяхъ богини, лилтившейся дочери, въ. 
ея печальной встр весны: 
Все цвфтеть,—лишь мой единый 
Не взойдетъь прекрасный цвЪтъ, 

не трудно слышать голосъ самого переводчика, который, еще за- 
долго до этого времени, посвящая дорогой родственницВ «Громо- 
боя», называль ее «очарованьемъ сердецъ», своимъ «несравнен- 
нымъ цвфтомъ». Какъ съ лфтами онъ не измфнялся нравственно, 
и быль, говоря его словами, тотъ же дитя, житель уедннен!я, 
такъ п его поэз1я оставалась неизмЪнною. Лиричесвя мЪста «Ун- 
дины» (1886) показываютъ, что въ немъ не замирала память © 
минувшемъ, хотя оно и скрывало въ своей дали много развалинъ. 
и могилъ. Такъ, наприм$ръ, пятая глава повЪсти начинается об- 
ращешемъ къ читателю, которое, при всемъ спокойствш тона, 
даетъ чувствовать сердечную боль автора. Коснувшись охлажден!я 
рыцаря къ Ундинз, Жуковей не хочеть подробно описать пред- 
стоящее ей горе, потому что оно напоминаеть ему превратность, 
собственнаго счастья (глава ХИТ: 

ее позволь мнЪ 

Лучше о томъ позабыть, что такъ больно душ; испытали 

ВеБ мы невфрность здфшняго счастья; ты самъ, вфроятно, 

Быль имъ обмануть —таковъ ужъ земной человфческй жребий..... 

сек: Можеть быть, слушая нашу 

Повфеть, ты вспомнишь и самъ о своемъ миновавшемъ, и тихо 

Милая грусть тебф черезъ душу прокрадетея, снова 

То, что прошло, оживеть, и ты слезу сожалнья 

Бросишь опять на цвфты, которыми такъ любовался 

Прежде па грядкахъ своихъ, давно ужъ растоптанныхъ. Полно ЖЪ, 

Полно объ этомъ, читатель, 


И при самомъ почти вступлени въ новый перодъ своей жизни. . 


память минувшаго, еще живую и чувствительную, онъ высказалъ, 
словами «Камоэнса» (1838): 


О, святая 
Пора любви! твое воспоминанье 
И здфеь въ моей темниц$, на краю 
Могилы, какъ дыхан!е весны. 
МнБ освЪжило душу. Какъ тогда 
Все было въ мфЪ отголоскомъ звучнымъ 
Моей любви! какимъ с1янъемъ райскимъ 
Блиетала предо мной вся жизнь съ своимъ 
Страдашемъ, блаженствомъ, съ настоящимь, 
Прошедшимъ, будущимъ... 

Все переживешь 
На свфтБ... Но забыть?... Блаженъ, кто носитъ 
Въ своей душ святую память, ВБрносль 
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Прекрасному минувшему! Моя 

Душа ее во глубинЪ своей, 

Какъ чистую лампаду засвЪтила, 

И въ ней она поэзей горфла. 
Поэзя Жуковскаго дЪйствительно горла чистымъ и ровнымъ св%- 
томъ, зажженнымьъ «тоскою по благамь прежнихъ лЪтъ». 

Оть природы мечтательный, добрый и кротый, Жуковеый не 
быль способень ни къ ожесточеню, ви къ отчаянию, которыя по- 
ражаютъ многихъ людей, имфвшихъ право ропталь на судьбу. Онъ 
запаеся утБшешемь и сохраниль взглядь оптимиста на жизнь и 
природу. УтБшительная доктрина его немногосложна; она состоить 
изъ двухъ-трехъ догматовъ, сущность Воры заключается въ 
слБдующемъ: 

Человфкъ, лишась любимаго предмета, вмфетЪ съ тфмъ ли- 
шился и счастья. Но ечастье, вдвоемъ столь живое, не изчезло: 
самая скорбь о погибшемъ идеалЪ есть наслажденье: страданье въ 
разлук обращается въ благодтельную для сердца любовь. Идеалъь 
живеть съ нами воспоминашемъ, которое такъ чутко и сильно, 
что при мал$йшемъ повод, въ одно мгновеше можеть давноми- 
нувшее дфлать настоящимь, а настоящее отодвигать на далекое 
разетоян!е: 

Все близкое мн зрится отдаленнымъ, 

Отжившее, какъ прежде, оживленнымъ. 
Могила служить святымъ завфтомъ пережившему: сверштить одному 
то, что онъ такъ достойно началь вдвоемъ; взять въ образец 
своей жизни прекрасную жизнь т%хъ, которыхъ уже нЪтъ на свЪт%. 
Мы всегда пребываемъ съ ними воспоминашемъ: оно возвышаеть 
душу въ счасти, ободряеть ее въ несчастш, и есть, такъ сказать, 
двойникъ нашей совфети. Другое утфшеше печальный находить 
въ надежд на возвратъ идеала: гробъ, сокрывший друга, невФету, 
супругу, ееть в5рный свидЪтель, 

Что лучшее въ жизни еще впереди, 

Что вфрно желанное будетъ. 

Сей гробъ— затворенная къ счастйо дверь, 

Отворится... жду и надфюсь! 

За нимъ ожидаетъ сопутникъ менял, 

На митъ мнф лвивш!ея въ жизни 1). 
И потому-то огорченный долженъ не ропталь на природу и жизнь, 
а примириться съ ними, какъ примирился «Эпимесидъ» °), какъ 
примирился Теонъ: 


1) Теонъ и Эсхинъ. 
5) Эпимесидь (Изъ Парни). Рос. Музеумъь 1815, № 2. 


Ист. рус. лит. Т.2. 16 
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Все небо намъ дало, мой другь, съ быпемъ; 

Все въ жизни къ великому средство; 

И горесть и радость—вее къ ифли одной: 

Хвала жизнодавцу— Зевесу 1), 
Такимъ образомъ жизнь человфка, разлученнаго съ идеаломъ, сла- 
таетея изъ двухъ элементовъ: изъ воспоминан!я объ утраченномъ 
благЪ и изъ надежды на возврать его. Только прошедшее и бу- 
дущее имфють для него значене; настоящее какъ бы вовсе не 
чуществуетьъ °). 

Жуковсвй оставался вЪренъ и своей печали, п своей философ. 
Сводъ его мыслей, взятыхь изъ разныхъь шесъ, начиная съ раз- 
сужден!я: «Кто истинно-добрый и счастливый человЪкъ», и окан- 
чивая «Ундиной» (1837), на которой мы остановились, показы- 
ваетъ, что въ течеши тридцати лфтъ, отдЪляющихь первое со- 
чинене отъ послфдняго, когда поэту было уже иятьдесять четыре 
года, ни доктрина его, ни тоска’ по идеалу не измфнились. Онъ 
любиль п выражать эту доктрину, какъ лирикъ, и представлять 
ее въ символахъ—своихъ или заимствованныхь изъ чужой лите- 
ратуры. Воспомиван!е и надежда— два чувства, данныя человЪку 
небомъ, въ замнъ потеряннаго счастья, изображались для него 
двумя ненадменными цвфтками— незабудкой и анютиными глаз- 
ками (репзбе): 

О милое воспоминане 

О томъ, чего ужъ въ м! нфть! 

О дума сердца— уповане 

На лучшИй, неизмфнный свЪтъ! 

Блаженъ, кто васъ среди губящато 

Волненья жизни сохранилъ, 

И съ вами низость настоящаго 

И пренебрегъ, и позабылъ. 
Поэтическ!й образъ загробнаго свиданя созданъ въ «ЖалобЪ Це- 
реры» —элеми, переведенной изъ Шиллера. Посл долгихъ, но 
тщетныхь поисковъ дочери, богиня нашла средство торжествовать 
надъ разлукой, сблизить мертвыхъ съ живыми: сВмява, которыя она, 
осенью ввфрила землЪ, изображаютъ вфсть любви, посылаемую въ 
царство тфней, а цвфты, распустивийеся весною—тголосъ дочери, 
отвфчающей на материнск! привЪтъ: 


Ими таинственно слита 
Область тьмы съ страною дня, 


1) Теонъ и Эсхинъ. 

5) Кром указанныхь шесъ, см.: къ К. М. С..ой (1807), Надгроые Тур- 
геневымъ (1807). Кто истинно-добрый и счастливый человЪкъ (1808), Голосъ 
еъ того свфта (1815). 
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И приходятъ отъ Коцита 
Съ ними вЪфети для меня; 

И ко мн въ живомъь дыханьЪ 
Молодыхъ цвфтовъ весны 
Подымается признанье, 

Гласъ родной изъ глубины: 
Онъ разлуку услаждаетъ, 

Онъ душ моей твердитъ, 

Что любовь не умираетъ 

И въ отшедшихъ за Коцитъ. 

Разъяснивъ достаточно предположенное нами значене словъ: 
<жизнь и 1п0э31я — одно», мы имфемъ право сказать о произведе- 
яхъ Жуковскаго, что они—иоэтическая мьтопись ею личной 
судьбы, преимущественно ею романической мобви. 

Сохрапила ли эта поэз!я тоть же характери въ своихъ явле- 
няхъ, слёдовавшихь за «Ундиной» и «Камоэнсомъ»? Если Жу- 
ковсвЙ славилъ трудъ, какъ ифлителя печальной души, то у вре- 
мени столько же цЪфлебной силы: съ течешемъ лЪтъ печаль не- 
минуемо затихаетъь или и совефмъ прекращается, даже въ тЪхьъ 
душахъ, которыя могутъ быть названы ея избранными еосудами. 
Самъ Жуковсый испыталь на себЪ преходимость горя: 

Какъ намъ, добрый читатель, сказать: къ сожалнйо иль къ счастью, 
что наше 

Горе земпое не надолго? Здфеь разумЪю я торе 

Сердца, глубокое, нашу всю жизнь губящее горе, 

Горе, которое съ милымъ, потеряннымъ благомъ сливаетъ 

Насъ во-едино, которымъ утрата для насъ не утрата, 

Скорбь вдвоемъ быте, а жизнь—порывъ непрестанный 

Къ той черт, за которую милое наше изъ мра 

Прежде насъ перешло. Есть, правда, много избранныхъ 

Душьъ на свЪтБ, въ которыхъ святая печаль, какъ свфча предъ пнокой° 

Ярко горнтъ, пока догоритъ; но она и для нихъ ужъ 

Все не та подъ конець, какою была при начал, 

Полная, чистая; много, много инаго, чужаго 

Между утратою нашей и вами уже протфенилось; 

Воть, наконецъ, и всю измфняемость здфшняго въ самой 

Нашей печали мы видимъ.... и такъ, скажу: къ сожалфнью, 

Наше горе земное не надолго. 


Для Жуковекаго конецъ горя наступилъ вскор% посл того, какъ 
онъ выразилъь сожалзе о его невфчности. Въ 1841 г. онъ же- 
нился. Тоска по благамъ прежнихь лётъ изчезла, потому что 
идеалъ быль найденъ, только въ лицф другаго существа, въ дру- 
гомъ мЪетЪ и при другихъ обстоятельствахъ. Семейная жизнь 
осуществила то счасте, къ которому поэтъ стремился съ юныхъ лётъ, 
но которое было у него похищено судьбою. «Наль и Дамаянти» 
(1840) стонтъ на ‘рубеж. раздфляющемъ два; перода его жизни 
16* 
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и дьятельности. Переводъ этой поэмы, представляющей идеале. 
вфрной жены, есть «послёдый цвЪтъ, данный ему поэзей «пер- 
ваго, почти сороколфтняго пер1ода. Въ посвящен!и раскрыто новое 
состояще души переводчика: 


И нын$ тихо, безъ волненья льется 
Потокъ моей уединенной жизни. 

Смотря въ лице подруги, данной Богомъ, 
На освященье сердца моего, 

Смотря, какъ спить сномъ ангела на лонЪ 
У матери младенець мой прекрасный, 

Я чувствую тлубоко тотъ покой, 
Котораго такъ жадно здфеь мы ищемъ, 
Не находя нигдф; и слышу голосъ, 
Земныя всф смиряющИЙ тревоги: 

«Ла не смущается твоя душа», 

Онъ говорить мнЪ, «вфруй въ Бога, вфруй 
Въ меня». 


НЪкоторые, опираясь на заявлене Жуковскаго (въ предисловия 
къ переводу Одиссеи), что онъ «изъ мечтателя-романтика сдфлалсл 
трезвымь классикомъ>, думають видфть въ послёднихъ трудахь 
его замфтвый повороть отъ прежняго направленя къ новому. 
МнЪн!е ошибочное: такъ называемый поворотъ ограничился тЪмъ, 
что, на старости, поэтъ захотфлъ повеселить свой досугъ раз- 
сказами, и потому, оставивъ лиру, принялся за переводъ безсмерт- 
наго разскащика Гомера. Обусловилось же это желаше фактомъ, 
важным для каждаго человЪка: Жуковсый ‹перешелъ въ епокой- 
ное пристанище семейной жизни». Было бы странно, по достиженш 
пристани, обоготворять бывшую печаль, происходившую отъ долго- 
временнаго одиночества. Напротивъ, очень естественно веселить 
умиротворенную душу первобытной поэзей, которая «такъ тиха и 
покойна, такъ мирно украшаеть все насъ окружающее». ЗлЪсь 
выборъ занят я соглаеовался съ внутреннимъ настроешемъ поэта. 
Сверхъ того, и до перевода Одиссеи Жуковсый представляль 
образцы своего знакомства съ древне-классической поэзей, отъ изу- 
чен!я которой нашими литераторами ожидалъ большой пользы для 
русской словесности. ПеремЪны, повторяемъ, не было, если только 
подъ классицизмомъ не разум$ть спокойств!я, которое, въ извЪет-- 
ные годы, или даруется какъ награда за нравственныя заслуги, 
или является само собою, какъ результать физтологичеекаго про- 
цесса. Что же касается до слова ‹романтикъ», то оно крайне 
неонредфленно, и въ примнеи къ Жуковскому должно быть 
употребляемо съ ограниченями, если не хотимъ извращать и 
спутывать понятий. 
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Элегическое чувство, которымъ проникнута поэзя Жуковскаго 


‘за первый перодъ, сохранилось и во второмъ ея пер!од%; только 


тамь оно было печалью по утраченномъ идеалЪ, а здЪсь оно вы- 
текало изъ тревогь, нераздфльныхь съ пользованшемъ ндеаломъ и 
убЪждающихъ, что земная жизнь—страдавя питомець». «Счастье 
досталось мнф именно такое (писалъ онъ къ А. О. 0.***), какое 
я желаль во снЪ и на яву; но вфнець этого счастйя есть взнець 
божественный, слФдственно въ него должны быть необходимо впле- 
тены терны изъ того вЪнца, передъ которымъ вс друге земные 
вЪнцы исчезаютъ. Душа моя познакомилась съ тЪми тревотами, 
которыя составляютъ многочисленную свиту нашихъ любезнзйшихь 
земныхъ сокровищь... Семейная жизнь есть та школа, въ которой 
настоящимъ образомъ научипться жизни; но не радостями безза- 
ботными, не поэтическими мечтами, & болЪе тревогами, страхами, 
ссорами съ самимъ с0бою, ведущими отъ раздражешя души къ 
‘терифи!ю, отъ терпфн!я къ вфрЪ, оть вфры къ сердечному миру, 
и все это наконець сливается въ одно—въ любовь безсмертную, 
а ея имя Богъ-Спаситель», И ЖуковсьЙ стремился къ этой цфли, 
т. е. къ наукЪ жизни въ христанскомъ духЪ. Опыты изученя 
видны въ «размышленяхь и замфчашяхь», въ «письмахъь къ Го- 
голю и СтурдзЪ», въ статьяхъ «о меланхоми въ жизни и въ поэ- 
ЗШ» И «0бъ изящномъ искусств», и другихъ, Въ поэтическимъ 
мечтамьъ (независимо оть перевода Одиссеи и Илады) авторъ при- 
бЪгалъ только какъ къ формамь для выражен!я догматовъ и пра- 
виль той же науки: «сказка о Мудрецз Керим%» заключается вы- 
водомъ, что наша жизнь есть странстве по свзту въ исполнеше 
верховной воли Высшаго Царя; «Выборъ креста» показываетъ, что 
каждый человфкъ долженъ безропотно нести свой крестъ, не требуя 
облегчен!я крестнаго бремени; «Капитанъ Бопиъ» есть исторя 
великато нечестивца, раскаятемъ примиреннаго съ Богомъ 1); 
основной идеей неоконченной поэмы ‹Агасверъ» служитъ апотеоза. 
страданй, `закаляющихь душу христ1анскимъ смирешемъ и любовью 
къ Искупителю м!ра, превышающею всякую иную любовь. 

\МИюэтнческя произведен!я Жуковскаго обогатили нашу лирику 
новымъ, плодотворнымъ содержанемъ, которое составляетъ важный 
моментъ въ ея историческомъ развит. Они впервые раскрыли 
передъ нами внутренй м!ръ человфка, мръ его души, какъ пред- 








1) „Капитань Боппъ“ есть переводь французекаго прозаическаго раз- 
сказа; „Ге сарйалше Це уз1ззеаи её зон шойззе, В1зюше убгиаЫе“, риЪИ6 раг 
14 Зос6ё 4ез газ геЙлеих @е Размз (1825). Въ эпиграфЪ слова Спасителя 
ученикамъ; <РазвЪ вы никогда не читали: изъ устъ млаленцевъ и трудных 


дЪтей Ты устроилъ хвалу? (Пе. УШ, 3). 
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мета, наибол$е достойнаго вдохновенныхь пЪсенъ. Душевная испо- 
вфдь служить господствующею ихъ темою, не возбуждавшею дотол$- 
сочувственнаго вниман1я писателей, которыя притомь и не были 
къ тому призваны ни характеромъ своихъ талантовъ, ни каче- 
ствами своей природы. До чего бы ни касалась поэтичаская д%я- 
тельность Жуковскато, въ кахля бы формы ни облекались его пред- 
ставления и чувства, онъ никогда не подчиняетъ явлен! психи- 
‚ческаго ма предметамъ и фактамъ другихъ сферъ: душа посто- 
янно занимаеть у него первенствующее м$сто. Красота любви, 
дружбы, поэзи, таинственнаго соотношен!я между природой и че- 
ловФкомъ, радость въ наслаждени ими, печаль при ихъ утрат... 
выступають предпочтительно даже въ. тЪхъ стихотворешяхъ, ко- 
торыя, свылаясь па установленный обычай, могли бы ограничиться 
прославленемъ героическихъ дЪлъ, заявлешемъь внфшняго велич1я 
и славы. Такъ «Пфвець въ станЪ русскихъ воиновъ> содержить 
въ себЪ не мало мЪстъ, выражающихь тоску объ утраченномъ. 
счасти (при воспоминаньВ о Кутайсовз) или прелести дружбы, 
любви и служенья музамь, и эти мфста проникнуты задушевнымь 
чувствомъ. Такъ въ шесь ‹на кончиву королевы Виртембергекой», 
не одовольствуясь трогательнымъ воспоминанемъ объ умершей, 
поэть вводить строфы о бфдности нашей жизни, о гибели всего 
прекраснаго на земл%. 

ГосподствующИй тонъ въ этой душевной лирикф — элегическйй. 
Причины тому двояв1я: частныя пн обпия. Первыя намъ извЪстны: 
это—врожденная наклонность поэта къ меланхоли, въ соединения 
съ обстоятельствами его жизни. Что касается до вторыхъ, то онЪ 
указаны самимъ Жуковскимъ, который назвалъ меланхолНю «одною: 
изъ самыхъ звучныхъ струнъ лиры, настроенной посл распро- 
страненшя христанства». «Христанство, говорить онъ, открывъ 
намъ глубину нашей души, увлекло насъ въ духовное созерцане, 
соединило съ мромъ внфшнимъ мъ таинственный, что отрази- 
лось и въ жизни дфйствительной, и въ поэзии». И вотъ онъ носто- 
янно обращался къ этой области: задачею его было — углубляться 
въ мръ внутреннй, преслфдовать душу въ ея движеняхъ, выска- 
зывать подробно ея тайны. А для высказываня такихъ предметовъ 
элетя, какъ лирика рефлекан, служитъ наиболЪе пригодною ху- 
дожественною формою. Элемя не ограничивается, подобно пфенЪ, 
сосредоточеннымъ измяшемъ непосредственнаго чувства; не поку- 
шается, подобно одф, на смфлые образы, порождаемые сильнымъ 
одушевленемъ: она свои думы и чувства выражаеть рядомъ обра- 
зовъ, состоящихь во взаимной, внутренней связи. Основная тема 
ея— преходимость всего земнаго. Оба элемента ея: описаше и раз- 
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мышлене (образы и думы), равно служатъ къ достижению цфли, 
т. е. къ передачЪ читателю того чувства, которое овладзло эле- 
гикомъ: описываемый образъ вызываетъ мысль, а высказанная 
мысль находить себЪ подтверждене или отражене въ ново-пред- 
ставляющемся образф. Естественно-художественная. смна одного 
элемента другимъ, ихъ разумное чередоване и равновЪе и с0- 
ставляють прелесть элегическаго рода. 

Самыя лучия, нанболфе характеристическя произведеня Жу- 
ковскато относятся къ этому роду. Элемей началаеь его поэзля. 
Онъ выбраль для перевода «Сельское кладбище» Грея, который, 
выБет$ съ другимь англйскимъ писателемь ХУ вфка, Гольл- 
смитомъ, сообщилъ элен идиллическй характеръ, безь сомнфня 
нравивиийся переводчику, какъ «любителю мирныхъ селъ». «ЛЪт- 
ый вечеръ» написанъ подъ вляшемьъ той же любви къ сельскому 
быту. Элегическое чувство проникаеть почти каждое стихотворен!е . 
Иуковскаго, хотя бы оно и не называлось элемей. Большая часть 
его пфсенъ, романсовъ, балладъ—тЪ же элегш. Какое впечатль ве 
производять Ахиллъ, Алина и Альсимъ, Эолова Арфа, Жалоба 
Цереры? Не вырываются ли грустныя жалобы даже въ стихотво- 
решяхъ его на торжественные случаи? и самая преходимость горя 
не служить ли источником горя п поводомъ къ элегической вставкЪ 
въ повфеть объ Ундин®? Тягот5 не Жуковскаго къ одному и тому 
же роду поэзфи обнаружилось также выборомъ образцовъ иностран- 
ной литературы для переложен!я ихъ на руссвй языкъ. Изъ Ови- 
девыхъ превращен взяль онъ «Цеикса и Гальшюону> — изображе- 
н!е разлуки супруговъ и свидашя ихъ по смерти; изъ Месаады 
«Аббдадону» — раскаяше ангела п тоску его по небЪ; изъ лириче- 
скихъ поэмъ Байрона «Шильонсый узникъ» —страданя узника въ 
темниц при смерти и по смерти братьевъ; изъ Мура «Пери н 
Ангель> — стремлеше души оть земли на небо. 

Существенное содержаше элегш Жуковекаго намъ уже извЪетно. 
Скорбя объ утраченномъ идеалф, онф одною стороной обращены 
кь прошедшему—воспоминашемъ, другою къ будущему-—надеждой 
на возвратъ идеала за гробомъ. Но эта скорбь, было также за- 
мфчено, не есть безотрадно-тяжелое, ничфмъ неумиряемое чувство: 
она находить свЪтлый для себя исходъ не только въ ожидаи 
счастая за предЪлами земной жизни, но еще и на земномъ пути— 
въ бодромъ стремленш къ нравственной цфли, къ которой прежде 
оно совершалось вдвоемъ, въ сладости возвышенныхь мыслей, 
особенно въ мысли о красот и величи человфческаго существа. 
Въ жалобахъ Жуковскато нЪтъ и тзни презрёня къ жизни, той 
горечи духа, которой проникнуты элейи нзкоторыхъ другихъ по- 
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этовв. Он завершаются внутреннимъь покоемъ, благодушнымъ 
примирешемъ съ природой и жизнью: О спутникахъ, которые сво- 
имъ присутствемъ животворили для насъ мъ, онф говорятъ не 
съ печалью: иле ньтеь, но съ блатодарностио: были. Разсказъ о 
смерти супруги Теонъ заключаетъь восклицашемъ: «хвала жизно- 
давцу-Зевесу»! Такую же хвалу возноситъь богамъ Эпимесидъ, 
испытавиий на себЪ, какъ унылъ жребй смертнаго. Въ этомъ от- 
ношени элеши Жуковскаго представляютъь сходство съ эдемями 
А. Пушкина, который тоже не давалъ печали овладфвать собою 
надолго и всецфло, но существенная между ними разница въ иде- 
яхь и побужденяхь, оть имени которыхъ внутреннйй раздоръ 
замирялся. 

Основныя мысли и чувства Жуковскаго выражались меньшею 
частью его собственными сочиненями и больщёю — переводами. 
Но онъ переводилъ преимущественно то, что свонмъ содержашемъ 
совпадало съ его душевною настроенностью, съ его идеальными 
стремлен!ями. «У меня, писаль онъ Гоголю (1847), почти все чу- 
жое или по поводу чужаго—и все однако мое», т. е. заиметвуеное 
У другихь было вмЪфстЪ его собственностью, такъ какъ постигну- 
тое и прочувствованное оригинальнымъ авторомъ постигалось и 
чувствовалось имъ въ той же мфрЪ, и находило въ немъ художе- 
ственнаго воспроизводителя. Поэтому Жуковск!Й-переводчикъ дол- 
женъ быть признанъ за самобытнаго творца; переводы его имютъ 
значен!е оригинальныхь создан; повсюду выступаеть его лич- 
ность, родственная чужой личности, насколько эта поелфдняя 
отразилась въ образиЪ. ВЪрное понят!е объ обязанности и значе- 
ни переводчика поэтическихь произведенй изложено Жуковскимъ 
въ н$фкоторыхъ критическихь статьяхъ. Главная заслуга поста- 
вляется въ томъ, чтобы переводъ производиль такое же дфйств:е, 
какое производить оригиналъ; для этого необходимо наполниться 
духомъ переводимаго поэта 1). «Переводчикъ-стихотворець есть 
ВЪ нЪкоторомъ смыслЪ самъ творець оригинальный. Конечно, пер- 
вая мыель, на которой основано. здан!е стихотворное, и планъ 
этого зданйя принадлежать не ему; но онъ остается творцемъ вы- 
фажентя. Онъ не найдеть выраженй оригинальнато автора въ 
собетвенномъ своемь язык: ихъ доджень онъ сотворить. А со- 
творить ихъ можеть только тогда, когда наполнившись идеаломъ, 
представляющимся ему въ творен!и переводимаго имъ поэта, пре- 
образитъ его, такъ сказать, въ создаше собственнаго воображен!я; 





1) О переводахъь вообще и въ особен 
ности о переводахъ въ стихахъ В. 
Евр. 1810 № 3). | | 
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когда, руководствуемый авторомъ оригинальнымь, повторить съ 
начала до конца работу его геня. Но ©я способность дЪйствовать 
одинаково съ творческимъ гешемъ не есть ли сама по себЪ ужъ 
творческая способность?» 1). 

Но изъ двухъ переводчиковъ, при равномъ ихъ даровави, 
легче тому наполняться духомъ переводимаго поэта, кто самъ ода- 
ренъ такимъ же духомъ, или питаеть къ нему сочувстве, нежели 
тому, кто, для этого наполнен!я, принужденъ насильственно отр%- 
шаться отъ своей личности; легче тому воспламеняться идеа- 
ломъ оригинальнаго создашя, кому онъ родственъ и близокъ, 
нежели тому. кто, для воспламененйя, долженъ забывать собствен- 
ные идеалы. ЖуковсыЙ находился въ благопрятномъ положени 
перваго переводчика: онъ обращалея большею частю къ тажимъ 
произведенйлиъ, которыми выражались мысли п чувства, бывиия 
его собственными идеями и чувствами; онъ, какъ говорится, бралъ 
«свое» вездЪ, гдЪ только находилъь его. Находилъь же онъ его 
всего болфе у иЪфмцевъ, извЪетныхь своимъ поэтическимь идеа- 
лизмомь. Съ особеннымь чувствомь обращался онъ къ Шиллеру, 
мастерски передавая тЪ его стихотворен1я, въ которыхъ созерцане 
и рефлекся идуть рука объ руку и которыя означалотся именемь 
«дидактической лирики». Образець такой лирики, проводящей 
чувства и образы сквозь среду мысли и знашя, представиль 
самь Жуковсюй нфкоторыми своими стихотворешями (особенно 
Теономъ и Эсхиномъ). Кром Шиллера, онъ переводилъ Гете, 
Уланда, Бюргера, Гебеля, Зейдлица, Малтисона, Влошитока, и 
другихь, а изъ англИскихь— Грея, Саути, Вальтеръ-Скотта, Бай- 
рона, Мура... Не всЪ его переводы изъ этихъ и изъ другихъ пи- 
‘сателей были вызваны потребностью передать, на родной р%чи, что 
жило въ его собственной душ, какъ неизмфниный идеалъ, и въ 
чемь заключается характеристическая особенность его поэз!и. Еругъ 
его двятельности по этому предмету очень обширенъ. Труды его 
образують значительный по объему и художественный по выпол- 
ненно отлфлъ нашей переводной изящной литералуры. Переводы 
ль образець вЪрности какъ вишней (по форм и вы- 
раженйю), такъ и внутренней (по духу, идеф и тону). Нельзя, ко- 
нечно, отрицать, что на нфкоторыхь переводахъ не отражалась 
личность нашего поэта; но, вообще говоря, имя Жуковскаго, какъ 
переводчика, справедливо сдфлалось представителемь искусства 
овладжвать духомъ разнообразныхъ поэтических явлен!й, разныхъ 





1) Разборь Кребильоновой трагедли: „Радамисть и Зеноб1я“, переведенной 
Висковатовымъ (1. 1810, № 22). 
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временъ и народовъ, мастерски выражать нхъ на отечественномъ 
языкЪ, и такимъ образомъ производить переводами то самое впе- 
чатлЪне, какое производится подлинниками. Подобная заслуга 
останется навсегда памятною. Доставляя соотечественникамь на- 
слаждеше изящнымъ, Жуковсый расширялъ нашь поэтичесый 
горизонть знакомствомъ съ лучшими создавями нЪмецкнхъ и ан- 
ГлИскихь поэтовъ и тмъ показываль, что французсвй классн- 
Цизмъ—не единственная въ мрЪ поэз!я, но что есть многое кромь 
его и выше его, т. е. ближе къ истинному существу поэзши. Пе- 
регоды Жуковскаго оказывали и оказывають также большую пользу 
въ отношени педагогическомъ: по разнообразному выбору и ху- 
дожественному достоинству они служать, въ пашемь учебномъ 
мрЪф, необходимымъ пособемъ при изучени такъ называемой те- 
ор поэми. Преподаватель найдеть въ нихь образцы очень мно- 
гихъ, если не всЪхъ поэтическихь родовъ и видовъ. Для знаком- 
ства съ древнимъ эпосомъ —греческимъ, инд йскимъ, персидекимъ, — 
онъ избереть «Одиссею», «Наля и Дамаянти», «Рустема и Зораба», 
для знакомства средневЪковымъ — «романсы о Сид». а съ ко- 
мическимъ — «Войну мышей п лягушекъ». «Орлеанская ДЪва» пред- 
ставить ему примфръ романтической драмы, а «Ундина» — при- 
мВрь романтической повЪсти. О лирикЪ и говорить печего: онъ 
найдеть почти вс ея формы — оду, гимнъ, ифеню, элегю, бал- 
ладу... Безь всякой опасности, но всегда съ выгодой можеть онъ, 
въ покрёплеше своихъ уроковъ или для вывода научныхь поло- 
жен, читать и разбирать съ воспитанниками сочиненя Жуков- 
скаго, которыя если и не всегда окажутся вполнф вфрными под- 
линникамьъ, то всегда дадуть учащимся превосходный образець 
поэтическихь представле, изящнаго стиха и языка. 

М Исторя нашей Литературы обыкновенно поставляла заслугу 
Жуковскаго въ томъ, что онъ ввель къ намъ романтизмъ. Этими 
словами выражался взглядъ литературовъ и образованныхъ чита- 
телей на характеръ его поэзйи. УЖуковскй самъ причисляль себя 
къ романтикамъ. Въ предислови къ переводу Одиссеи (1848), имъ 
положительно заявлено, ЧТО ОНЪ «35 мечтателя романтика сдф- 
лался трезвымъ классикомъ»; а въ письм$ къ Стурдзв (1849) онъ. 
называеть себя «родителемъь на Руси ньмецколю романтизма, п 
поэтическимъ дядькою чертей и вфдьмъ нфмецкихъ и англ йскихъ». 
Какой смыслъ, въ этихъ выражешяхъ, придавалъ онъ понят!ямъ. 
«романтикъ» и «романтизмъ»? Не стфеняль ли онъ объемъ ихъ, 
присоединяя къ одному признакъ «мечтательности», а къ друго- 
му—признакъ «нфмчизны»? Шлегели разумВли подъ романтизмомъ 
поэзию ново-христанскихь народовъ, въ отлише оть древне-клахс- 
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сической. Жуковсый думалъ почти также, по крайней м$р$ отно- 
сительно лирики, сказавъ, что ‹меланхол!я есть одна изъ самих 
звучныхь струнъ романтической лиры, т. е. лиры, настроенной 
послЪ распространеня христанства». Оводъ приведенныхь ифеть. 
показываеть, что Муковеюый противополагаль свою поэзю—еъ 
одной стороны древнеклаесицизму, не знавшему меланхоми въ 
томъ смыслЪ, какой она получила со введешемъ христанства, & 
съ другой—клаессицизму французскому, думавшему возстановить 
поэзю Грековъ и Римлянъ. До Жуковскаго не было у насъ той 
сферы поэзш, которая отличается пдеальными стремлешями къ 
таинственному: онъ первый даль намъ образцы новохристанской 
поэзш, какъ она явилась въ произведеяхъ н$мецкой музы извЪ- 
стной школы. Эта школа — Шиллеро-Гетевская или Гете-Шилле- 
ровская, а не собственно-романтическая, имфвшая своими главными 
представителями Фридриха Шлегеля и Тика: послфдняя не поль- 
зовалась сочувстемъ Жуковскаго, который только переложилъь 
Ундину (Ламотъ-Фуке) русскими стихами. Возникнувъ подлв Шил- 
лера н Гете, романтическая школа нЪкоторое время стояла на 
одной сь ними почвЪ, но потомъ не только отрфлилась отъ нихъ, 
но и выказала враждебное къ нимъ отношеше. ОбЪ школы сходны 
между собою идеалистической основой: ихъ творчество вытехало 
не изъ современныхъ побужденй, а вопреки современности, пошлой, 
недостойной поэтическаго воспроизведеня. Существенное же между 
ними различе опредВлилось различными путями, выбранными тою 
и другою для достижен1ая ифли: Шиллеръ и Гете, избЪгая своей дЪй- 
ствительности, не отрицали дфйствительности вообще. романтики, 
напротивъ, въ негодованн на пошлость окружающей среды, со- 
вершенно покинули дЪфйствительность, не старались воспроизво- 
дить ее, но при помощи воображеня вступили съ нею въ борьбу. 
Такимъ образомъ идеализмь Шиллера и Гете обратился у ромав- 
тиковъ въ фантастику и мистику. НФкоторые историки романти- 
ческой школы ведутъ ея начало оть Фихте и Шеллинга, доказывая, 
что романтики поэтически представляли то самое. что философы 
выводили логически и метафизически; что первый изъ этихъ фило- 
софовъ открылъ путь къ романтической ироши, а второй — къ 
романтической мистикЪ и романтическому одухотворен1ю природы 1). 

И такъ Шуковсый можеть быть названъ романтикомъ, но 
только не въ томъ смыелф этого слова, какой оно имфеть въ 
истори собетвенно-романтической нЪмецкой поэзи, а въ двухъ 
хругихъ значеняхъ. Онъ романтивъ, какъ ве поэты христанскаго. 


1) Нейнег. Ре гошавйзене Зевше. 
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м1ра, и преимущественно, какъ поэты школы Шиллера, парившаго 
надъ жизнью своими идеалами; онъ романтикъ и потому, что 
лучиШя его стнхотвореня, какъ переводныя, такъ в оригинальныя, 
отступали отъ правилъь французскаго классицизма: въ этомъ по- 
слфднемъ значени и Пушкина называли новымъ романтикомъ, 
основателемъ ново-романтической русской поэзи. 

Красота внфшней формы въ произведеняхъ Жуковскаго соот- 
вЪтствуетъ достоинству ихъ содержан!я. Его стихъ и проза выка- 
зывають какъ глубокое знаше русскаго языка, такъ и свободное, 
вполнф артистическое умфнье владёть имъ. 

Особенно важенъ его стихъ, составляющий замфчательную эпоху 
въ истори нашего стихосложен!я. По двумь перюдамъ поэтиче- 
ской дфятельности Жуковскаго, онъ представляеть два отличя: 
первое выказалось въ такъь называемыхь романтическихъ шесахъ; 
второе преимущественно обнаружилось съ того ‘времени, когда, 
Жуковсьй, говоря его словами, изъ мечтателя-романтика сдфлался 
классикомъ. 

Въ шесахъ перваго рода, стихь \Жуковскаго отличается глав- 
нЪйшимь образомъ легкостью и музыкальностью. По выраженю 
Гоголя, онъ «безтфлесенъ, какъ видЪне», порхаетъ, какъ ‘неяс- 
ный звукъ Эоловой арфы». Ни одинъ русеый писатель не упо- 
требляль до Жуковскаго столь разнообразныхь стихотворныхь 
размфровъ: онъ первый ввель ихъ въ нашу метрику и водворилъ 
вЪ ней навсегда; каждый его опытъ по этому дфлу быль въ тоже 
время изящнымь образцомъ. Замфтивъ монотонность хореевь съ 
„дактилическими окончан!ями, которыми Карамзинъ, въ подражане 
народнымь пфенямъ, написаль «Илью Муромца», онъ употреблялъ 
эти окончашя черезь стихъ, оть чего они получили особенную 
тармоншю (въ монологф Тоанны д’Аркъ: ‹ахъ, почто за мечь воин- 
ственный»). Драма «Орлеанская Д%ва‹ переведена пятистопными 
ямбами, что было въ то время новизной. Въ «Шильонскомь 
узникв» однф мужесвыя риемы, которыя, однако, не утомляють 
читателя монотонностью, аеще усиливаютъ выражеше чувства. Въ 
балладф «Замокъ Смальгольмъ» чередуются трехстопный и четырех- 
стопный апалеть, на который рфлко покушались наши стихотворцы, 
какъ на тяжелый размфръ. Къ гексаметру обращался поэтъ не изъ 
желан!я избфгнуть шестистопнато ямба, а по внутреннему соотв т- 
стаю его эпическому стилю. Благозвуще стиха, доведенное до 
совершенства, не исключаеть другаго его свойства—изобразитель- 
ности, которая явллется всегда, гдф нужно, почему Баратынсвй 
имфль право назвать Жуковскаго «живописнымъ». Этоть эпитеть 
не прилагается, конечно, къ лирикф, выражающей чувство чего- 
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либо неопредфленнаго, туманнаго и таннственнаго: въ подобныхъ 
шесахъ—етихи, говоря словами Гоголя, слышны, какъ «неясные 
звуки Эоловой арфы». Но когда надобно представить картину 
природы, или ясный ходъ событ!я, или ясно заявленное чувство, 
тогда и стихотворная р$ёчь Жуковскаго становится картинною. 

Въ произведешяхъ Жуковскаго, относящихся ко второму пер!- 
оду, преимущественно начиная съ перевода Одиссеи, стихъ отли- 
чаетея кр$постью, мужественностью, лластичностью. Везлд% гоепод- 
ствуеть ровное, спокойно-эпическое одушевлен!е; вездЪ видна за- 
бота о ясномъ и точномъ выражен!и, свободномъ отъ искусствен- 
ныхъ выражешй. Послфднее время поэтъ даже раззнакомилея съ 
риемой. Простота формы становится его идеаломъ. Съ стихотвор- 
нымь размфромъ онъ старался и умЪль согласовать безъискуст- 
венность прозы,такъ что вольный разсказъ нисколько не стенялея 
необходимост!ю укладываль слова въ стопы. Любимыми метрами 
Жуковскаго сдлалися ямбы безъ риомъ и сказочный гексаметръ, 
отличный отъ гексаметра гомерическато. Этотъ слогъ, по разсуж- 
денио творца его, долженъ былъ составлять средину между стихами 
и прозой, т. е., не смотря на затруднен!е метра, литься непри- 
нужденною рфчью. Но такая «проза въ стихахъ», если дозволено: 
такъь выразиться, не одно и тоже съ ‹стихомъ прозаическимъ» , 
равно какъ «кадансированная проза» не одно п тоже «съ прозой 
поэтической». 

Такимъ образомъ въ стих Жуковскаго мы видямъ оба худо- 
жественныя свойства р$чи: музыкальность и изобразительность, 
возведенныя талантомъ и мастеретвомъ поэта на высокую степень. 
достоинства. 

“Проза Жуковскаго въ главныхь своихь формахъ, не разнится 
отъ прозы Карамзина, особенно въ первыхъ сочиненяхъ. Но Жу- 
ковсвй, говорили, внесъ въ прозаичесв!й языкъ стих1и языка стихо- 
творнаго, сообщиль ему поэтичесый колоритъ. Это отлище не 
составляетъ, однакожъ, существенной особенности: оно естественно 
происходило отъ того настроеня, которое водило перомъ автора; 
другими словами: Жуковсвй быль поэтомъ и въ то время, когда 
выражался прозой, а не языкомъ боговъ. Для прамфра укажемъ 
на разсуждеше: «Кто истинно добрый и счастливый человфкъ?›, 
или на аллегорическую шесу «Три сестры», или наконець на 
«Воспоминане о торжествё 1834 г.». Въ первомъ сочинени 
авторъ находился подъ вмянемъ своего идеала, истину которато. 
хотфлось ему доказать; во второмъ, онъ олицетвориль три вре- 
мени— прошедшее, настоящее и будущее, отдавъ видимое сочувств!е 
прошелшему, воспоминан!ю; въ третьемъ, всЪ обстоятельства, 
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предшествовавиия торжеству и его сопровождавиия, равно какъ п 
памятникъ, служчвиий ему предметомъ, получили въ умЪ и во- 
ображени автора высокую знаменательность: они изображали ему 
судьбу Роеёи въ минувшемъ, и ея назначене въ современномъ н 
будущемъ. Поэтпчески возбужденный авторъ долженъ быль выра- 
жаться какъ поэтъ, и не могь выражаться иначе. Съ теченемъ 
времени этотъ «поэтическй цвЪфтъ», которымъ окрашивалась его 
проза, сталъ изчезать. Она подверглась одинаковой перемфн® со 
стихомъ, т. е. сдфлалась простою, ясною, точно передающею мысли 
и воззръШя автора. СвидЬтельствами прозанческой безъиекуствен- 
ности служатъ между прочимъ: «Письма къ Гоголю:, «О мелан- 
холи въ жизни и п09зи», «Объ изящномъ искусств» и друпя 
«тальи послёднихь лЪтъ Жуковскаго. 

$ 17. Съ дфятельностью Жуковскаго связывается нстор1я лите- 
ратурнаго общества ‹«Арзамазъ», возникшаго въ противодйстве 
«Бес$дВ любителей русскаго слова» и существовавшаго не болфе 
трехъ лфтъ (1815—1818). Онъ быль однимъ изъ усердиЪйшихъ 
его членовъ вмБстЪ съ Д. В. Дашковымь и Д. Н. Блудовымъ; 
послВднему принадлежить первая мысль объ основани общества. 

«Арзамасъ» образовался частно изъ тЪхъ лиц, которыя въ 
спорВ о старомъ и новомъ слогё приняли сторону послдняго, и 
частию изъ другихь, болфе молодыхь литераторовъ, хотя и не 
Участвовавшихь въ спорф, но развивавшихь свой вкусъ къ сло- 
веености подъ вмящемъь Карамзинской реформы. Ве они при- 
надлежали къ передовымъ людямъ своего времени. Литературныя 
мнфн!я свои они заявляли сначала въ «Цвфтник%» (1309—1810), 
а потомъ въ «Санктпетербургскомь ВЪфстникв» (1812). Но какъ 
журнальные голоса, вызываемые случаемъ и являясь только отъ 
времени до времени, не замфняютъ постояннаго общеня людей 
единомысленныхъ, то чувствовалась надобность въ правильной 
организащ!и взаимнато обмфна взглядовь и понят, обмфна ли- 
цемъ къ лицу, въ живой устной рЪчи. Чтобы удовлетворить такой 
потребности, задумано было устроить особый литературный кру- 
жокъ. Внзшнимъ поводомь къ его устройству послужила комедя 
кн. Шаховскаго: «Урокъ кокеткамь пли Липецк! я воды» (1815). 
ОсмФявъ сентиментализмъ въ «Новомъ Стерн», комикъ желаль 
поглумиться надъ балладами. какъ моднымъ поэтическимъ видомъ, 
и вывель въ «Липецкихъ водахъ» балладника Ф1алкина. Самъ 
ЗКуковсюй хладнокровно отнесся къ поетупку автора, «не любив- 
шато авторовъ»; но друзья его не могли хранить молчаня: они 
осыпали Шаховскаго эпиграммами и сатирами. Подражая фран- 
цузекой шуткЪ: «У! оп 4е ГабЪ6 Моггеев» (1760), написанной 
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по поводу комеди Палиссо: «Гез рВИозорвез», въ которой осм3- 
яны энциклопедисты и Руссо, Д. Н. Блудовъ сочинилъ: «Видные 
въ Арзамасскомъ трактир, изданное обществомъ ученыхъ людей», 
ъ эпиграфомъ: «е угал рейё дие]аие{о1з п’6бге раз угалвет а е., 
Это сонный бредъ какого-то профзжаго, остановившагося въ Ар- 
замасскомъ трактир, куда по назначеннымь днямъ собиралось 
общество друзей литературы. Проф зж1й —авторъ «Липецкихъ водъ». 
Славяно-русскимъ языкомъ онъ разсказываетъ о Словесниц$ (Бе- 
©ЪдВ) п н$Ъкоторыхъ ея членахъ: Мфшков$ (Шишков%), Бараба- 
новЪ (Карабанов®) п двухь (Хлыстовыхъ (Хвостовыхъ: гр. Д. И. 
ХвостовЪ, извфстномъ метроманз, п А. С. Хвостов%, славившемея 
остроумемъ). М®стомъ дЪйстыя выбракъ Арзамасъ по той при- 
чин$, что за изеколько до того лЪть воспитанникь Академш Ху- 
дожествъ Ступинъ основалъ въ своемь родномъ город АрзамасЪ 
школу живописи. Д. Н. Блудовъ и его праятели находили забав- 
вымЪъ, что уфздный городъ Нижегородской губерши, извЪетный 
гусями, прославится со временемъ и живописью, такъ что н%когда, 
будуть говорить: «арзамасская школа живописи», какъ говорить: 
школа венещанская, болонская и друмя. Посему и было положено 
новообразующийся литературный кружокъ назвать въ шутку Арза- 
масскимъ обществомъ ученыхъ людей, Арзамасской акадешей или 
просто «Арзамасомъ». 

ИмЪя главною цфлью смфяться надъ литературными старов%- 
рами, «Арзамасъ», по своему устройству и характеру, быль со- 
вершенною противоположностью «Бесфды». Какъ засВдавя «Б%- 
СЪды» отличалиеь степенностью и чинною важностью, такъ на 
сходкахъ Арзамаса постоянно господетвовали веселая шутка и па- 
роля. Не дфлился онъ на разряды, словно на департаменты, но 
каждый членъ титуловалея одинакимъ образомъ: «его превосхо- 
дительство тенй Арзамаса». Поступающему въ общество давалось 
имя изъ балладъ ЭНуковскаго, иногда по какому-нибудь сходству, 
внфшнему или внутреннему, & иногда наоборотъ, по отсутетвню 
всякаго сходства. Вотъ списокъ Арзамасцевъ съ ихъ балладными 
прозвищами: К. Н. Батюшковъ (Ахилъ), Д. Н. Блудовъ (Кассан- 
дра), Ф. Ф. Вигель (Ивиковъ журавль), А. ©. Воейковъ (Дымная 
печурка), кн. П. А. Вяземсый (Аемодей), Д. В. Давыдовъ (Ар- 
мянинъ), Д. В. Дашковь (Чу!), С. П. Жихаревъь (Громобой), 
ЧКуковскй (СвЪфтлана), Д. А. Кавелинъ (Пустынникъ), М. 6. Ор- 
ловъ (Рейнъ), А. А. Плещеевъ (Черный вранъ), П. И. Полетика 
(Очарованный челнъ), А. С. Пушкинъ (Сверчокъ), В. Л. Пушкинъ 
(Вотъ), Д. П. Сфверинъ (Рёзвый-котъ), А. И. Тургеневъ (Эолова, 
арфа), Н. И. Тургеневь (Варвикъ), С. С. Уваровъ (Старушка). 
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Сверхъ этого, такъ сказать штатнаго состава, общества, нфкоторыя 
лица выбирались въ почетные или прирожденные его члены: глав- 
нымъ изъ нихъ быль Карамзинъ. Принят!е сопровождалось иногда, 
символическими обрядами, указывавшими на сторонниковъ Бесфды, 
въ особенности на кн. Шаховскаго и его сочинешя. Можно ви- 
дЪть въ этой обрядности и пародю на посвящене въ масонство, 
къ которому арзамаецы относились отрицательно, почитали его яв- 
лешемъ несовм$стнымь съ истинной цивилизащей. ИзвЪстно, что 
современная масонская именитость, Лабзинъ, не пользовался ихъ 
расположешемъ. Санктнетербургскй Вфстникъ подвергь строгой 
критивЪ переведенное имъ сочинеше Эккартсгаузена «о фосфорной 
кислот» (1811), какъ противор$чающее положительной наукЪ, ко- 
торая приноситея въ жертву фантази. 

Занят!я общества представляли оригинальную особенность. Въ 
устав его, написанномъ Блудовымъ и Жуковскимъ, сказано: «По 
примру ве хъ другихъ обществъ, каждому нововступающему члену 
Арзамаса подлежало бы читать похвальную рчь своему покойному 
предшественнику, но вс члены новаго Арзамаса безсмертны, и 
потому, за неимВнемъ собственныхь готовыхъ покойнпковъ, ново- 
арзамасцы (въ доказательство благороднаго своего безпристрастя, 
и еще бол$е въ доказательство, что ненависть ихъ не простирается 
за предфлы гроба) положили брать на прокатъ покойниковъ между 
халдеями (1) БесЗды и Академ, дабы воздавать имъ по дЪламъ 
ихь, не дожидаясь потомства. «Это значило «похоронить» бесф- 
диста или акалемиста: эти лица почти не различались, такъ какъ, 
съ назначешемь Шишкова президентомь Росе1йской Акадеши чле- 
нами ел сдфлались мнойе члены Бесзды. На панегирикъ, произ- 
несенный тому или другому халдею, отвфчаль очередной предсз- 
датель, еженедфльно мФнявиийся: въ привЪтстви своемъ онъ ис- 
кусно мшаль похвалы новоарзамаецу съ похвалами усопшему: 
Такъ графъ Блудовъ чествоваль Захарова, председателя въ чет- 
вертомъ разряд «БесЪды», автора «Похвалы женамъ>» ‚—сочинен1я, 
обильнаго разными дикостями. ЖуковскйЙ прославилъ графа Хво- 
стова, ‹избранныя притчи» котораго (1802) дали богатый мате- 
рлаль оратору. Жихаревъ, бывший прежде сотрудникомъ «БееЪды», 
долженъ былъ отизвать самъ себя. Какъ р$чи, такъ отвЪты на 
нихь и протоколы, веденные Жуковскимъ къ гексаметрамъ, при 
серьезно-торжественномъ тонф, были содержаюя комическаго и 
весьма часто пропитывались намфренной безсмыслицей, какъ та- 
кимъ родомъ выраженя, который прямо отвфчаль литературному 


1) Такъ Карамзиниеты называли членовъ Беседы и Росс йекой Академш; 
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значению восхваляемыхь «живыхъ покойниковъ» 1). Ихь можно 
назвать какъ бы рапсодями о членахъ Бесфды, матералами для 
ирои-комической поэмы, о которой подумываль Жуковсый, зам - 
чая при каждомъ странномъ явлеши въ дфятельности шишкови- 
СТОВЪ: «ей, быть Бесзд1адЪ». 

Н$которые арзамасцы (М. 0. Орловь и Н. И. Тургеневъ) на- 
ходили занят!я своего общества односторонними и несерьезными, 
и потому желали расширить кругь его дфятельности, вырвавь ее 
изъ области пароди и см%ха. При вступлеши въ Арзамась, Ор- 
ловъ, вмфсто того, чтобы, по заведенному обычаю, восхвалить въ 
пародическомь стилЪ какого-нибудь бесфдиста, произнесъь рЪчь, 
въ которой выразилъ своимъ сочленамъ, какъ недостойно людей 
умныхь и образованныхь тратить время на пустые литературные 
споры, когда ихъ отечество представляеть обширное поле для 
просвзщенныхь дЪйств!й въ пользу общества. На первый разъ, 
онъ предложилъ издате журнала, который оглашалъь бы не одн%Ъ 
литературныя идеи, но и друмя, остаюшйяся въ тайн или ходя- 
пя въ оборот только между арзамасцами. По одному свидтель- 
ству, это предложене было отклонено, изъ боязни измфнить пер- 
вобытный характеръ кружка введешемъ въ него новыхъ элементовъ; 
по другому, была отвергнута только программа журнала, предло- 
женная Орловымъ, какь слишкомь обширная, выступавшая за 
предфлы чистой словесности, и принята другая, составленная гр. 
Блудовымъ. Есть извЪсе, что для преднамБреваемато изданйя было 
уже заготовлено нфеколько статей, напримзръ: гр. Блудова ‹о 
русскихъ пословицахъ», гр. Уварова и Батюшкова—‹о греческой 
Антолоти», напечатанная потомь отдфльно въ 1820 г. Графъ 
Каподистрия, занимавиий важное мфсто между тогдашними поли- 
тиками, обфщаль доставлять редакщи политичесвя статьи и свЪд%- 
я о ходф европейскихь дфлъ. Но предположене не осуществи- 
лось главнЪйшимьъ образомъ потому, что самые ревностные арза- 
масцы, занятые службою, не могли удфлять время литературЪ: 
гр. Блудовъ, назначенный (1818) совфтникомь посольства въ Лон- 
донЪ, оставиль Нетербургъ; Даликовъ отправился ‘въ Константи- 
нополь, гдф состоялъ также при посольств; Жуковсый былъ при- 
глашенъ ко двору преподавать русскую словесность в. к. Алексан- 
др 9еодоровн®. Такимь образомъ кончилось существовае Арза- 
маса. Но прежде кончины своей (замфчаеть одинъ изъ его членовъ — 
Вигель) породиль онъ чувство, р$дко вотрёчаемое —неизмнную, 


1) Арзамасская критика, говорить ЯЖуковекй, должна Фхать верхомъ на 





галиматьЪ. 
Ист, рус. лит. Т. 2. и 
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твердую дружбу между людьми, которые, оказывая веливя услуги 
государству, въ вЪкъ обмана и златолюйя служили примфромъ 
чести и безкорыетя. 

Каве слВды оставиль по себЪ Арзамасъь? Если значене лите- 
ратурнаго общества измфрять только его печатными трудами, то 
онъ уступаетъь даже БесфдЪ, которая издала девятнадцать книжекъ 
«Чтен». Но такая м®рка ошибочна. Достоинство профессора, со- 
стоить главнЪйшимъ образомъ ВЪ ТОМЬ вмяШи, какое оказывають 
его лекщи на слушателей: равно и общество, не оглашая своихъ 
бесфдь, можеть дЪйствовать ими плодотворно въ небольшомъ 
Еругу своей аудитор. Таково именно и было дЪйстве Арзамаса: 
относясь прямо къ своимъь членамъ, возбуждая, поддерживая и 
просвёщая ихъ дфятельность, оиъ, посредетвомь нея, приносиль 
несомнЪнную пользу и литературв вообще, нуждавшейся въ боле 
широкихь началахъ и въ боле основательной критикв. Въ сво- 
ихъ собрашяхъ, арзамасцы посвящали время не одной пароди и 
шутк%. «Арзамассвйя шалости», какъ назваль ихъ кн. Вяземсый, 
составляли только отрицательную сторону занят общества: онф 
имзли ифлИю похоронить бездарныхь ревнителей стараго слога, 
съ его неизбЪжными спутниками — безвкучемь и педантствомъ. 
Гораздо важнфе была сторона положительная, засвидЪтельство- 
ванная однимъ изъ самыхъ образованныхь Арзамасцевъ, графомъ 
Уваровымъ: «направлеше этого общества, или, лучше сказать, 
этихь приятельскихь бесфдъ, было преимущественно критическое. 
Лица, составлявшия его, занимались строгимъ разборомь литера- 
турныхь произведен, примвненемъ къ языку и словесности оте- 
чественной всЪхъ источниковъ древней и иностранныхь литературъ, 
изыскиванемь началь, служащихь основашемъ твердой, самоетоя- 
тельной теори языка, и проч. Въ то время и подъ вмянемъ 
Арзамаса писались стихи Жуковскаго, Батюшкова, А. Пушкина; 
и 910 вмяше отразилось, можеть быть, и на иныхъ страницахь 
Истори Карамзина» 1). Автору этихь строкъ принадлежало, ко- 
нечно, первенство руководящихь сужденй. НЪтъ сомнЪфнйя, что 
подъ его вмяемъ сложилось убЪждеше Жуковскаго въ важности 
древне классической поэзи, заставившее его впослфдетви при- 
няться за Гомера. Оно же, надобно думать, направило Батюшкова, 
на знакомство съ антологической поэмей древнихъ: по крайней 
мёрф мы знаемъ, что нёсколько стихотворенй этого рода пере- 
ведено Батюшковымъ на русск язывъ съ французскаго ихь пе- 


1) Литературныя воспоминатя (Современникъ 1851, № 6). 
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шен!ямъ своего дяди и другаго родственника, И. М. Муравъева- 
Апостола, онъ прюбрЪлъ любовь къ словесности вообще, къ сло- 
весности классической и итамянской въ особенности. Надобно 
полагать, что за изучене латинскаго языка онъ принялся уже по 
выходЪ изъ панс1она, гдф въ то время обращали внимаве на 
одни повые языки, главнфйшимъ образомъ на французскй разго- 
ворный. 

Гражданская служба Батюшкова была, такъ сказать, номи- 
нальная. Онь не имЪль опредфленныхъ занят, а только числился 
на службЪ, состоя сначала въ канцеляри перваго министра на- 
роднаго просвзщен!я, гр. Завадовскаго, потомъ письмоводителемъ 
при товарищ министра, М. Н. МуравьевЪ, и наконець библоте- 
каремъь въ публичной библюотек®. Напротивъ, военную службу 
онъ несъ дЪйствительно въ течени десяти лЪфтъ (1806—1816), 
съ нфкоторыми впрочемъ перерывами. Она обогалила его разно- 
образными и могучими впечатлфн!ями, отразившимися въ его про- 
изведеняхъ. Въ прусскую кампанйо, поль Гейлсебергомъ (1807), 
онъ получиль тяжелую рану, которой приписываютъ существенное 
разстройство его здоровья, почему и видятъь въ ней одну изъ 
причинъ оказавшатгося въ послфдсти умопом$ шательства. Ранен- 
ный, онъ быль отвезень въ Ригу, & отсюда, по выздоровлеши, 
прЁвхаль въ Петербургь, гдф нашель родственный за собою уходъ 
въ семьф А. Н. Оленина. Шведская война (1808—1809) позна- 
комила его съ природою страны, «дикой, но прелестной и въ 
дикости своей»; она же свела его съ Петинымъ, воспитанникомъ 
Благороднаго пане1она при Московскомь университет, убитымъ 
въ Лейпцегскомъ бою. Дружба человЪка, отличавшатося прекрас- 
ными качествами ума и сердца, оставила глубоюме слВды и въ 
жизни и въ поэзи Батюшкова. Посл мира съ Швещею, онъ вышель 
въ отставку и отправился въ Москву, куда перезхала его тетка, 
вдова М. Н. Муравьева. Но весною 1810 г. снова поселился въ 
Петербург. Въ 1812 г., поступиль опять на службу и назначен 
состоять адъютантомь при генерал БахметевЪ, лишившемся ноги 
въ сраженш. Не дождавшись его выздоровленйя, онъ состоллъ при 
генералЪ Раевскомъ п участвоваль въ сраженьяхь Кульмскомь и 
Лейпцигскомъ. Недовольный наградою за свою службу, онъ въ 
1816 г. вышель въ отставку. Походы 1813—1814 г.г. дали Ба- 
тюшкову возможность, во время пребыван!я въ Германш, узнать 
быть, языкъ и поэзю нфмцевъ, провести два мЪсяца въ ПарижЪ, 
съЁздить въ Англ!о, а изъ Англи въ Швешю, гл «память сердца, 
болфе сильная, чмъ память разсудка», воскресила передъь нимъ и 
тревоги измфнчивой боевой жизни, и наслажденя благороднымъ 
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дружествомъ. Элешя «Тфнь друга» (1816) живо изображаетъ то: 
душевное состояне,, которое испытываль поэтъ на морскомъ пути 


‘оть Лондона до Готевбурга. 


Обязанности воина мЪзшали Батюшкову посвящать время истин- 
ному его призваню — поэзи. Первые его опыты въ стихахь 
относятся къ 1805 г. Но едва началь онь пробовать свое перо, 
какъ «судьбы премфны», т. е. поступлеше въ военную службу 
(1806), «заставили его забыть источникъ Ипокрены». Онъ зани- 
мался литературою только въ то время, когда усаживалея на од- 
номъ мфстВ. А такихь временъ было немного, чм п объясняется 
скудное количество всего, имъ написаннаго. Они выпадали между 
выходомъ въ отставку и новымъ постуиленемъ на, службу. Четыре 
года: по завоевани Финлаяндши (1809—1810) и съ окончашемъ 
наполеоновскихь войнъ (1816—1817), составляютъ перюодъ наи- 
большей поэтической дфятельности Батюшкова. Это время прово- 
диль онъ то въ Петербург, то въ Москв$. Въ первомъ изъ этихь 
городовъ онъ сблизилея съ Оленинымъ, ГнЪдичемь, А. Турге- 
невымъ, Уваровымъ; во второмь завязаль крфикую прязнь съ 
ЗКуковекимъ, Дашковымъ, кн. Вяземскимъ. 

Батюшковъ и не могь засиживаться на одномъ мЪстЪ, сколько 
по привычкВ къ перемфнной жизни, столько же по необходимости 
искать въ лучшемъ климат подкрфплен!я разстроенному здоровью. 
Онъ называль себя «бездомнымъ странникомъ», постоянно мечтая 
о тихомъ приютБ. Сказка «Странствователь и домосфдъ», въ лиц* 
Филалета, показываеть, 

Какъ трудно вфкъ дожить на родинф своей 

Тому, кто въ ЮНОСТИ ИЗЪ края въ край носилея. 
Особенно болыше разъфзды выпали на 1818 г. Въ конц$ 1817 г., 
по случаю смерти отца, своего, Батюшковъ отправился изь Мос- 
ввы въ Вологодскую деревню для устройства домашних ДЬлЪ. 
Изъ деревни прозхалъ онъ въ Петербургъь, потомъь въ Москву и 
Одессу, для пользованя морскимь купаньемъ. Осенью онъ снова 
быль въ деревни въ Петербург, а къ исходу годавъ Неапол®, 
тд, по ходатайству А. И. Тургенева, получилъь мфето при по- 
сольствВ. Но жизнь въ Итами не помогла поэту. Здоровье его 
ветшало безпрерывно. 1820-й годъ быль послфднимь его поэти- 
ческой дфятельности, а 1821-й—послднимъ нормальнато состоянёя, 
его духа. Въ слфдующемъ году поразило его тяжкое неечасте— 
умопомф$шательство, причину котораго объясняють различно: на- 
слфдетвенною болёзню, такъ какъ его мать и младшая сестра 
БОНЧВли жизнь такимъ же образомъ; общимъ разстройствомъ, въ 
слфдетые раны, остановившей рость, отъ чего голова, развилась. 
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чрезмВрно; противорзчемь между его убфждешями и ходомъ 
общественной мысли въ поелфдне годы Александра Т., что 
сильно тревожило его, поселяя въ немь страхъь и вмфетЪ не- 
довфре къ близкимь ему людямъь (за исключешемъ гр. Блу- 
дова и Жуковскаго); наконець самолюбемъ, которому будто бы 
нанесень быль чувствительный ударъ нашимъ посланникомъ 
при неаполитанскомъ дворф, замётившимъь въ одной дипломати- 
ческой бумаг, написанной Батюшковымъ, плохое знане латин- 
скато языка. Какъ бы то ни было, а въ 1823 г., когда Батюш- 
ковъ, на возвратномъ пути изъ Итали, профхаль въ Крымъ и 
находился въ Симферополь, психическая болёзнь достигла уже 
сильнаго развитя. Отсюда родные перевезли его въ Вологду, гдВ 
онъ и провель вторую половину своей жизни, свыше тридцати 
лЬть. Состояне его, сначала тревожное, перешло потомъ въ бо- 
ле спокойное п неопасное. Умственное просвЪтлфше случалось 
очень рфдко; только въ послВдый тодъ жизни онъ пользовался 
нормальнымь здоровьемъ. Въ журналахь, съ 1824 по 1861 г., 
являлись его стихотворен1я и письма, относяпцяся ко времени до 
духовнаго разстройства. Послфднимъ его стихотворещемъ, кажется, 
должно почитать «Изречене Мельхиседека». 


Ты помнишь, что изрекъ, 

Прощаясь съ жизню, сфдой Мельхиседекъ? 
Рабомъ родится человЪкъ, 
Рабомъ въ могилу ляжетъ, 
И смерть ему едва ли скажетъ, 

За чфмъ онъ шель долиной скорбной слезъ, 
Страдалъ, рыдалъ, терпфль, исчезъ. 


На судьбф Батюшкова оправдалась справедливость той мыели, 
что жизнь и волнене— одно. Онъ почти не выходиль изъ состоя- 
н!я раздражательности и недовольства. ВЪрное свое подоб1е вид®ль 
онъ въ образф Тасса, почитая и его и себя ‹добычею злой судь- 
бины», «бфднымъ странником, испытавшимь вс житейсвя пре- 
вратноети». Для полноты сходства слЪдовало бы прибавить, что 
превратности происходили не столько оть внфшнихъ событй, надъ 
которыми челов5къ не властенъ, сколько отъ внутреннихь стре- 
мленй, за которыя каждый отвфчаеть единственно самъ, своимъ 
лицемъ; что на ряду съ физическими недугами, безпокоившими 
поэта, шла и нравственная неустойчивость, которая есть также 
болЪзнь. Въ своемь характерф носилъ онъ судьбу свою. Тревол- 
ненйя, какь главная помфха поэтическому призванию, большею 
часто зарождались внутри его, а не набёгали извнф. Главная 
черта этого характера указана сознашемъ самого Батюшкова: ‹я 
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честолюбивъ и суетенъ». Честолюбе обнаруживалось желашемъ 
не одной литературной общеизвфетновти, но и виднаго, упрочен- 
наго положеня на служб и въ обществ%. Слава перваго рода 
ставилась ниже второй, такъ какъ ‹успёхи въ словесности», по 
отзыву Батюшкова, «не ведуть ни къ чему». Онъ платилъ дань 
и 060бому виду честолюб1я—чиновному. Тотъь или другой чинъ 
значиль для него не одно и тоже. Служебныя неудачи, глубоко его 
оскорбляя, совершенно отвращали его отъ службы. МалЪйпий 
ударъ съ этой стороны отзывался на немъ бол зненно: «оДинЪ 
отказъ и промахъ сдфлали бы меня несчастнымъ человфкомъ» , 
товориль онъ своей теткз, Муравьевой, думая получить лестное 
для себя назначеше и боясь неусп$ха. Онъ остался недоволенъ, 
когда при отетавкЪ изъ военной службы быль переименованъ въ 
коллежевые ассессоры, а не въ надворные совфтники съ правомъ 
«по болЪзни служить музамъ>. Недовольство обманутой вадежлы 
проевфчиваеть въ шутливомъ письм къ В. Пушкину (1817): 
с: : Я не поэтъ, 
Я не ученый, не профессоръ; 
Меня въ календар$ въ числф счастливцевь нфтъ: 
Я.... отставной ассессоръ. 
«Въ Петербург жить не хочу и не буду», писалъ онъ послЪ то- 
го, какъ изъ Петербурга пришло рьшеше, несогласное съ его 
ожидавемъ. Конечно, при общемъ теченёи въ одну сторону труд- 
но плыть противъ потока; несправедливо обвинять одного въ 
томъ, что, по духу времени, было общею слабостью: но въ такомъ 
случаВ уже не сл$довало пенять на судьбу и почитать себя ея 
жертвой. И любовь, вмЪето украшен я жизни только озабочивала, 
и раздражала поэта, потому ли, что онъ быль ‹непостоянень п 
вфтренъ», въ чемъ упрекала его Муравьева, недовольная развяз- 
кою его сердечной привязанности въ небогатой ДЪвицВ, жившей 
въ дом Олениныхъ, или потому, что онъ не расчелъ своихъ 
силъ, думая быть счастливымь одною любовью, ‹«безъ упрочениа- 
го состояня». «Я три года мучился», писаль онъ: «разсудокъ 
упрекаеть меня въ страсти п въ потерянномъ времени. Богъ спась 
меня отъ пропасти. Не думаю, чтобы та особа меня любила». 
Намъ трудно рёшить, оправдывають ли Батюшкова этн слова и 
что именно склонило его къ разрыву, но все же факть свидЪ- 
тельствуеть о тревожномъ его духф. Въ другомь письм% онь го- 
воритъ положительно, что безь шести тысячъ дохода нельзя життЕ 
въ ПетербургВ. Отсюда можно заключать, что непостоянство, за 
мЪченное въ Батюшковъ родными, было сознательное, основанное 
на житейскомъ расчет%. 
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РаеспредЪляя по отдфламъ сочиненя Батюшкова, мы относимъ 
къ первому изъ нихъ т% шесы, въ которыхъ авторъ, при воспо- 
минани о важнфйшихь фактахь своей жизни, передаетъь иепы- 
танныя имъ впечатлЪня. Какъ военный человЪкъ, онъ пережиль 
много ошущен!й, физическихъь и нравственныхъ, которыя навсегда 
остаются памятны. Природа Финляндш, своимъ суровымъ вели- 
земъ, сильно поражала воображене поэта въ шведскую войну. 
«Отрывокъ изъ писемъ русскаго офицера о Финляндии (1809)> въ 
живой картинЪ изображаетъ особенности новой земли. Хотя опиеа- 
н1е составлено по сочинению французскаго натуралиста Ласепеда, 
который говорить о природ и жителахъ другихъ страяъ, им$ю- 
щихъ нфчто общее съ Финляндей, но оно составлено на самомъ 
мЪстВ войны, подъ непосредственнымь влявемъ походной жизни, 
и заключаеть въ себЪ нЪекольно самостоятельныхъ образовъ, ка- 
ковы: ратный станъ, черты финляндской кампанн и стихотвор- 
ная вставка о Блармш, скальдахъ и Валкиряхъ. Эта вставка вне- 
сена потомъ, какъ часть ифлаго, въ стихотворене «Мечта» (1810). 
Кром того, въ «Послави къ Петину» Батюшковъ вспомнилъ 
жаркое дЪло при Индесальми. Позднфе, посЪтивъ театръ началь- 
ной своей военной службы, на пути изъ Лондона въ отечество, 
онъ снова обратилея мыслью къ прошлому и настоящему Сканди- 
нав!и, доказательствомъ чего служать: переводъ Маттисоновой 
элеги «На развалинахъ замка въ Швещи (1814) и «ПЪень 
Гаральда СмЪлаго» (1816). Въ 1812 г. Батюшкову пришлось три 
раза побывать въ МосквЪ: въ первый разъ онъ быль свидфте- 
лемъ бЪгетва ея жителей, а потомъ, профздомь изъ Нижняго 
Новгорода въ Вологду п обратно, онъ видфлъ ее разграбленной 
и обгорфлой. Чувства скорби надь прахомъ древней столицы, 
жалости въ пострадавшимь и ненависти къ виновнику народныхъ 
бЪдъ, вынесенныя изь этого троекратнаго посфщешя, излились 
въ «Послани къ Дашкову» (1813). Къ поэтическимъ представле- 
шямъ заграничнаго похода относятся: «Переходъ черезъ Рейнъ» 
(1814) и «ПлЪФнный». Дополняются они нЪ%которыми м$стами 
сказки «Странствователь и ДомосЪдъ» и письмами въ друзьямъ 
изъ Парижа. Отдаваясь, по долгу службы, всевозможнымь опасно- 
стямъ, воинъ въ тоже время отдаетъ себя всецло десницЪ Бо- 
лей, которая одна только можеть отвести смертный ударъ при 
ежечасныхь поводахъ къ смерти. И если ему, неожиданно для 
него, сохранена жизнь, то въ дул его слагается мужественная, 
неволебимая вЪра въ ПровидЪне. Гимнъ «Надежда» славить это 
мужество вфры, сохраняющей свою еилу и въ битвахъ человЪка 
внутреннихъ — съ самимъ собою, съ своими страстями и сомн%- 
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ями. Задушевн®йпия п!есы этого разряда стихотворенйй выра- 
мають исповфдь любви и дружбы. «Воспоминане» и «Послаше 
къ гр. Вельгорскому» переносять поэта къ тому времени, 

Ботда, отвоевавъ подъ знаменемъ Беллоны 

Подъ знаменемъь любви онъ началь воевать. 
Эта первая любовь (1), не смотря на свою непродолжительиость, 
оставила въ душ его прятную память; онъ искренно и живо 
порывался къ ней въ мечтаняхь. 

О мой любезный лругь, отдай, отдай назадъ, 

Зарю прошедшихъ дней и съ прежними бЪдами 

Оъ любовью и войной! ь 
Иного характера была вторая любовь (2), въ три года доставив- 
шая Батюшкову много внутреннихь мученй. Но чфиъ раздражи- 
тельнфе ихъ горечь, тфмъ изящн%е зараждаются пфени въ душев- 
ной глубины поэта. Подобное явлене нер$дко; оно же имфло мф- 
сто и въ судьбЪ нашего поэта: «Воспоминан!я» (1814), «Мой 
тевйй» (1816), «Выздоровлене» (1817), «Разлука» и «Таврида» 
принадлежать къ образцовымъ стихотвореншямъ. Лучшее изъ нихъ, 
по художественной форм, «Выздоровлене». Дружба, какъ замф- 
чено выше, доставляла Батюшкову болве прочныя и чистыя на- 
слажденя, чЪмъ любовь, которую онъ не отдфляль отъ чуветвен- 
ных восторговь. Памяти Петина посвятиль онъ превосходную 
элемю «ТЪфнь друга» (1816); кром$ того въ прозаической шес®: 
«Воспоминане о ПетинВ», изобразиль онъ нравственныя качества 
умершаго, сознавая ихъ доброе вмяве на свою личность. 

Во второмъ отдфлф сочиненй Балюшкова заключаются пере- 
воды изъ главнзйшихь итамянскихь поэтовь п характеристики 
ихъ литературнаго значеня. Хотя Батюшкову было усвоено имя 
страстнаго любителя авзонской Музы, и онъ самъ не могь гово- 
рить безъ восторга объ Италии пфвцахь ея, однакожь мы не 
видимъ достаточныхь показательствъ ни его зная итамянской 
поэа и, ни особеннаго искусства воспроизводить ее на родномъ 
язык. Двф прозаическя статьи: «Ар!ость и Тассъ» (1816) и 
«Петрарка» (1816) относятся къ самымъ обыкновеннымъ, легкимъ 
очеркамъ, не представляющимъ ни самостоятельнаго изелдованя, 
ни даже серьезной критики. Переводъ одного сонета Петрарки: 
«На смерть Лауры» (1810) и подражаше одной его канцонз: «Ве- 
черъ» (1810) —вовсе не лучшя между стихотворенями Батюшкова. 
По двумь отрывкамъ изъ Освобожденнаго Терусалима (1817) и од- 


1 Я о м 
: ) Кь рижекой нфыкф, въ семейств которой Батюшковъ, раненный подъ 
Тейлебергомь, нашель тостешуимный кровъ. 


2) Кь Аннф едоровн% Фурмаль, жившей у Олениныхъ. 
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ному отрывку изъ Неистоваго Орланда (1818) трудно рёшить, 
былъ ли онъ въ состояи передать намъ прославленныя поэмы, 
объ одной изъ которыхъ онъ выразился такимъ образомъ: «поэма, 
Ар1оста заключаеть въ себЪ весе видимое и вс страсти челов*- 
ческ1я: это— Имада и Одиссея, однимъ словомъ — природа, пора- 
бощенная жезлу волшебника». Наибольшее сочувств!е питалъ Ба- 
тюшковъ къ Тассу, которому «быль обязанъ лучшими наслажде- 
ями въ жизни», котораго тФнь ставилъь «среди Элизя, близь 
древняго Омира», и какъ его, такъ и Гомера называль «взрными 
спутниками воина». Пославе «къ Тассу» есть дань удивленя по- 
эту, равно владфвшему, по словамъ его поклонника, и эпическимъ 
созерцавемъ, и пастушьей свирзлью; а элейя «Умирающий Таесъ» 
служить апоееозой его славы. Послёдняя шеса одна выступаетъ изъ 
вторато отдфла стихотворевшй, какъ образцовая, прекрасными сти- 
хами выражающая искреннее и глубокое чувство. Въ лиц Тасса 
авторъ не только представляль себЪ идеальный образъ поэта, но 
и находиль въ немь значительное съ собою сходство. Многое, 
что говорится о судьбЪ Тасса, примВнялось Батюшковымъ къ 0об- 
стоятельствамъ своей жизни (1), такъ что подъ изображенемъ чу- 
жой печали скрывается элегическая настроенность собственнаго 
духа. По этой причинв олемя проникнута тлубоко-искреннимъ 
чувствомъ. 

Трет!Й отдЬль составляють переводы древне-классическихъ про- 
изведен!й. Ихъ очень немного: три элеги Тибулла (1809, 1810 и 
1816) и двфнадцать шесь изъ Антологи. (1820). Если вольное 
переложене Тибулловыхъ элешй не даетъ должнаго понатя объ 
ихъ поэтическомь достоинствВ, то въ антологическихь шесахъ 
Балюшковъ является истиннымъ художникомъ, хотя онъ перелагалъ 
ихъ не съ греческаго подлинника, а съ фравцузскаго перевода. 
Эти переводы показызають способность Батюшкова къ творчеству 
въ дух древне-классической поэзи. 

Характеръ послфднаго отдфла — эротическй. Сюда принадле- 
жать переводы изъ Парни (2) и подражан1я ему: Привидфн!е (1810), 
Ложный страхъ (1810), Источник (1810), Мшеше (1816) и Вак- 
ханка, а также собственныя стихотвореня въ томъ же духЪ: Ве- 
селый часъ (1810), Отрывокъ изъ элеци, Къ другу, Выздоровлене 
(1817), Таврида, нЪфкоторыя мфста въ «Моихь пенатахь» (1814) 
и другихъь шесахъ. Весь этотъ отдфлъ, по гращи поэтическихь 


1) Это примфнеше видимо въ тирадф, оть стиха: „оть самой юности игра- 
лище страстей“... и до стиха: „карающей богин® обреченной“. 

2) Французскаго поэта, нисавшаго въ эротическомь и элегическомь родахъ, 
(1758—1314). 
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изображен и по изяществу ввзшней формы, заслуживаеть назва- 
ве образцовато и должень быть поставленъ на ряду съ перево- 
дами изъ Антологии. 

Опредвлеше литературной заслуги значительно облегчается, 
когда намъ извЪстно, какъ понималь ее самъ авторъ. Взглядъ 
Батюшкова на характерь и значене своей поэтической дфятель- 
ноети изложенъ въ «Рфчи о вяни легкой поэз1и на языкъ» (1816). 
Выбранный въ члены Общества, любителей русской словесности въ 
Москв$, онъ прннялъ оказанную ему честь, какъ свидфтельство того, 
Что ‹успВхи и въ малЪйшей отрасли словесности, могутъ быть по- 
лезны нашему языку». Эта малфйшая отрасль словесности, и въ 
тоже время ея ‹прелестная роскошь», есть такъ называемая ‹лег- 
кая поэзя», которую онъ противополагаеть эпопез, драмЪ, вос- 
торженной лирик®, истори и краснор$ чо, требующимъ ‹великихъ 
усил ума, высокаго и пламеннато воображен1я». ГлавнЪйшее раз- 
лише между двумя противоположными родами, по мнЗншю Батюш- 
Кова, состоить въ стихотворномъ слог: «Въ большихъ родахъ, 
Читатель, увлеченный описашемъ страстей, ослфиленный живЪЯ- 
шими красками поэзи, можеть забыть недостатки и неровности 
слога... Въ легкомъь родф поэзш, читатель требуетъь возможнаго 
совершенства, чистоты выражен!я, стройности въ слог, гибкости, 
плавности; онъ требуеть истины въ чувствахь и сохранения стро- 
жайшаго приличя во вовхъ отношеняхъ; онъ тотчасъ дфлается 
строгимъ судьею, ибо внимане его ничфмъ сильно не развлекается. 
Красивость въ слогф здфеь нужна необходимо и ничъмъ замЪ- 
нитТЬся не можеть». Не смотря на скромный отзывь о легкой по- 
эв ши, сравнительно съ другимъь поэтическимь родомъ, Батюшковъ 
отвель ей просторное и достославное м%сто на Парнассв вебхъ 
народовъ. Число поэтовъ, къ категори которыхъ онъ причисляетъ 
и себя самого, не мало, п между ними есть громыя имена: у 
Трековъ—В1онъ, Мосхь, Симонидъ, Оеокрить, Анакреонъ, Сафо; 
у Римлянъ— Катулль, Тибулль и Проперц!й; въ Итали — Петрарка, 
во Франши— Маро, въ Англи— Валлеръ, въ Германи — Гатедорнъ 
и друме. Переходя къ нашей легкой поэзш, Батюнщковъ включаеть 
въ ея область переводы и подражаня Анакреону Ломоносова, п 
Державина, Душеньку, басни, еказки п послашя Дмитрева, басни 
Хемницера и Крылова, стихотворен!я Карамзина, горащанскя оды 
Капниста, пени Нелединскаго, подражан!я древнямъ Мерзлякова, 
баллады Жуковскаго, стихотвореня Востокова и Муравьева (М. 
Н.), посланя кн. Долгорукова и нфкоторыя Воейкова. 

Красота слога, возможное совершенство выраженя, какъ суще- 
ственная принадлежность легкой поэзш, и въ особенности важ- 
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нЪйшаго ея вида—эротическаго, отличаетъ и стихотвореня Батюш- 
кова, входяпйя въ четвертый отдЪлъ. Онъ тщательно заботился 
объ изяществВ формы, безъ которой немыслимо поэтическое пред- 
ставлеше. Яснымъ, отчетливымь образомъ своихь чуветвъ и мыс- 
лей онъ сообщалъ прелесть гращш, раздфляя мнфн!е Парни, что 
ВЪ ДЪлЬ искусства, тращя— все и что безъ граши н$тъ истиннаго. 
искусства. О вфрности его художественнаго вкуса можно судить по 
многимь шесамъ. Приводимъ для примфра одно изъ самыхъ харак- 
теристическихъ: «Выздоровлене»: 


Какъ ландышъ подъ серпомъь убйственнымъ жнеца 
Склоняеть голову и вянетъ: 

Такъ я въ болфзни ждаль безвременно конца 
И думалъ: Парки часъ настанетъ. 

Ужъ очи покрываль Эреба мракъ густой, 
Ужь сердце медленнфе билось: 

Я вянуль, исчезаль, и жизни молодой, 
Казалось, солнце закатилось, 

Но ты приблизилась, о жизнь души моей, 
Й алыхъ усетъ твоихъ дыханье, 

И слезы пламенемъ сверкающихъ очей, 
И поцфлуевъ сочетанье, 

И вздохи страстные, и сила милыхъ словъ, 
Меня изъ области печали, 

Отъ Орковыхъ полей, отъ Леты береговъ 
Для сладостраст!я призвали. 

Ты снова жизнь даешь; она— твой даръ благой; 
Тобой дышать до гроба, стану. я 

Мн сладокъ будеть часъ и муки роковой; 
Я оть любви теперь увяну. 


Несмотря на краткость какъ этого стихотворешя, такъ и дру- 
гихъ одного съ нимъ рода, ве они удовлетворяютъ эстетическое 
чувство читателя ровностью тона, полпотою впечатлня, закон- 
ченноетью образа. Переводы изъ Парни принадлежать къ луч- 
шимъ шШесамъ эротическаго отдфла, потому, что у нашего. перевод- 
чика много общаго съ французскимь стихотворцемь въ талант 
и направленш. Не даромъ того и другаго называли Тибулломъ. 
Характеръ любви—чувства, наиболфе ими выражаемаго—одина-- 
ковЪ: она положительная, а не идеальная, дЪйствительная, а не 
мечтательная. Въ этомъ отношенш, Батюшковь — рёшительная про- 
тивоположность Жуковскому. «Въ то время», говорить Гоголь, 
«когда Жуковсвый отрфшаль нашу поэзно отъ земли и существен- 
ности и уносиль ее въ область безтБлесныхъ видный, Батюшковъ, 
какъ бы парочно ему въ отпоръ, сталь прикрфплать ее къ земл% п 
тЪлу, выказывая всю очаровательную прелесть осязаемой суще-- 
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ственности. Какъ тоть терялся весь въ неясномъ для него са- 
момъ идеальномъ, тапъ этоть весь потонуль въ ‘роскошной пре- 
тести видимаго, которое такъ ясно слышаль п такъ сильно чув- 
ствовалъ. Все прекрасное во всзхъ образахъ, даже и незримыхъ, 
онъ какъ бы силился превратить въ осязательную нЪ%гу наслажде- 
ня. Онъ слышалъ, выражаясь его же выражешемъ, стиховь и 
мыслей сладострастье».—ПоелЪднее слово часто ветр$чается въ 
сочинешяхъ Батюшкова, который прилагаеть его даже къ предме- 
тамъ духовнымъ, называя, напримфръ, совфоть «сладострастемъ 
возвышенныхь душъ», но чаще пользуется имъ въ томъ случаф, 
когда надобно выразить ошущене, доставляемое эпикуреизмомъ, 
упоешемъ земными благами, а изъ нихъ наиболфе страстью въ 
тВеномъ смысл — любовью: 


О пламенный восторгъ! о страсти упоенье! 
О сладострастг.... себл, всего забвенье! 


Тамь поэтъ напоминаеть своему другу, какъ они «пили чалпу 
сладострастья»; здфсь приглашаеть друга ‹упиться сладостра- 
стъемъ». Изь цфлыхь сутокъ онъ желаль бы отдать по одному 
часу дружбЪ, Вакху п сну, а остальнымь временемь подфлиться 
©ъ предметомъ своей страсти. Такое направлеше, опредфляясь въ 
началВ темпераментомъ, потомъ развивается п укр$иляется обра- 
зомъ мыслей. Это—философ!я Аристиппа, удобно соглашаемая съ 
природными инстинктами. Мы узнаемъ ее изъ стихотворен!: 
«Мечта», гдЪ отвергается учен!е стоиковъ; «Веселый часъ», гд% 
Дается совфтъ сФять на пути розы, наслаждаться жизнью и пол- 
ной чашей пить радость; «Отрывокъ изъ Элеги», приглашающей 
славить безпечность и любовь; «Послане къ Петину». почитаю- 
щее счастливымъ того, кто цвфтами украшаль дни любви. По- 
тому-то ЖуковскЙ, зная капитальную слабость своего друга, со- 
вЪтоваль ему бФжать сладострастныхь мечтавй, какъ губитель- 
ницЪ душевной чистоты 1). 

Различе въ характерахь поэзи Жуковскаго и Батюшкова видна 
и на элемяхь послфдняго. Какъ самая печаль, ими выражаемая, 
пе расплывается въ меланхолню или упыше и не затемняется ни 
мудреной рефлекчей, ни другимъ поетороннимъ чувствомъ, но 
выходить изъ потрясенной души ясною, безхитростною, непосред- 
ственною, такъ и выражеше, по наглядности художественныхь 
образовъ, не только легко воспринимается внутреннимь ощуще- 
Шемъ, но и какъ бы становится доступнымь внфшнему зрёню. 


1) Послане къ Батюшкову (1813). 
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Доказательствомъ служать элеми: Пробуждеше (1816), Разлука, 
Посл$дняя весна (1816), Къ другу, ТФнь друга (1816). Батюш- 
ковъ, по свойству таланта и по образовано, которымъ руково- 
дилъь Муравьевъ, быль способенъ къ поэтическому созерцаню и 
представленю въ античномъ духф. ЦВлыя шесы выливались у 
него, какъ отчетливыя изваяня мыслей и впечатлЬй, и въ каж- 
домъ его стихотворен!и есть мЪста, УбЪждающия, что онъ’могъ бы 
съ равнымъ искусствомъ и передавать древне-классическия произ- 
веденя на родномь язык, и подражать имъ. 

Переводъ антологическихь шесъ наилучшимъ образомъ харак- 
теризуеть поэтичесвй таланть Батюшкова. Мы уже говорили, что 
въ 1820 г. была издана (Д. Дашковымъ) небольшое сочинеше «о: 
Греческой Антоломи». Предислое къ нему подписано арзамас- 
скими именами гр. Уварова (Ст.— Старушка) и Батюшкова, (А.— 
Ахиллъ). ПослЬднему принадлежать стихотворен!я, переложенныя 
съ французскаго текста, а не сь греческаго подлинника, а пер- 
вому—объяснеше, содержащее въ себЪ историческя свфдЪея объ 
антолоши п характеристику шесъ, ее образующихъ. Антолошей на- 
зывается собраше небольшихъ стихотворен!й, а именно: надписей 
и эпиграммъ (шесъ, написанныхъ элегическимъ размфромъ —гекса- 
метромъ и пентаметромъ). «Все служить предметомъ эпиграммы» , 
говорить Уваровъ въ объяснен!и: «она то поучаеть, то шутить, 
и почти всегда дышить любов!ю. Часто она не что иное, какъ мгно- 
венная мысль, или быстрое чувство. рожденное красотами природы 
или памятниками искусства». Совершенствовн шней формы, которое 
Батюшковъ ставиль необходимымъ условемъ произведен легкой 
поэз!и, есть существенная принадлежность антологическаго рода. 
Безь гращи и артистической отдфлки древняя эпиграмма немысли- 
ма. Эти-то художественныя качества, умль Батюшковъ сохранить 
въ своемъ переводЪ. А такъ какъ мномл изъ его собственныхь со- 
чинен! отличаются тВми же качествами, то критика имфла право за- 
КЛЮЧИТЬ, ЧТО ОНЪ могЪ бы лучше, чё мъ кто-либо изъ современныхъ ему 
поэтовъ, познакомить наст съ красотами древне-классической поэз1и. 
ЗКаль только, что тревожныя обстоятельства не дозволили ему настой- 
чиво послфдовать своему призвантю. Вообще онъ написаль мало. Въ 
течени пятнадцати лЪтъ (считая съ 1805 по 1820) оставиль онъ 
небольшое число стихотворенй. Однаколь и этимъ немногимъ пр1- 
обрёл онъ славу первокласснаго нашего поэта. Современная критика, 
ставила его на ряду съ Жуковскимъ, говоря, что въ отношения къ 
нему Батющковъ быль не вторымъ, а другямъ (поп зесипаиз, зе 
аЦег); что поэтическй таланть посл$дняго нисколько не уступаль 
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таланту перваго: только характеры этихъ талантовъ были различ- 
ные, равно какъ различны и пути, ими выбранные, 

Цфлый томъ сочиненй Батюшкова содержитъь въ себЪ прозу. 
Значеше ея— преимущественно стилистическое: по чистот®, пра- 
вильности, благозвучю и образности языка, она заслуживаеть на- 
зваше образцовой. Въ этомъ отношений наиболфе замфчателенъ 
«Отрывокъ изъ писемъ русскаго офицера о Финлянда». Содержа- 
шемъ же своимъ прозаичесыя статьи уступаютъ слогу, не под- 
нимаясь выше посредетвеннаго уровня. Въ нихъ нЪтъ глубины или 
обиля мыслей, нёть и многосторонняго или своеобразнаго ихъ 
развитя. Авторъ видимо заботился не столько о томъ, что сказать, 
сколько о томъ, кажъ сказать. Критичесвя сужденшя его слабы, не 
то что эпиграммы—острыя, мётюя, сжатыя. Тавя статьи, какъ 
«Письмо къ И. М. Муравьеву-Апостолу о сочиненяхъ М. Н. Му- 
равьева», «Ар1ость и Тассъ», «Петрарка», не даютъ существенной 
характеристики обсуждаемыхь лицъ и ихъ авторства 1). 

$ 19. Система франпузскаго классицизма возникла изъ невфр- 
но истолкованной пштики Аристотеля, изъ превратно или одно- 
сторонне понятыхьъ образцовъ древней поэзи, почему и называется 
лжеклассическою. Чтобы открыть ложь, принятую 'французами за, 
истину и перешедшую оть нихь къ другимъ народамъ, необходи- 
мо было ближайшее, непосредственное знакомство какъ съ поэти- 
ческимъ ученшемъ грековъ и римлянъ, такъ и съ ихъ художествен- 
ными произведенями. Этимъ путемъ нёмцы свергли съ себя вф- 
ковое иго псевдокласеицизма; этотъь же путь предстоялъ и намъ 
при освобожден налей литературы отъ вшяшя французскихъ по- 
нятЙ объ искусств, стВенявшихь ее также въ течене цфлаго 
столЬт!я, съ Кантемира и Тредьяковскаго до Пушкина. 

Для непосредственнаго знакомства съ содержашемь и формой 
истиннаго классицизма, требовалось, кромЪ знанёя древнихъ язы- 
вовъ, и безпристрастное, не стфсняемое французскимь автоуите- 
томъ, отношене критики къ поэтическимъь образцамъ лревности. 
Средства наши, въ томъ и другомь отношенш, большею частно 
были слабы. Немноше изъ нашихъ литераторовь могли похвалиться 
серьезнымъ филологическимь образовашемъ; немног!е также ум ли 
отрфшиться оть французскихь воззрфнйЙ какъ на самые подлин- 


1)Главн йе матер1алы для б1ограф1и и поэтической дЪятельности Батюшкова: 

Матералы для полнаго изданйя его сочиненй, М. Лонгинова (Рук. Арх. 
1868 г. № 12). 

К. Н. Батюшковъ. Его цисьма и очерки его жизни, съ 1806 по 1819 г. 
двф статьи П. Бартенева (1, 1867, №№ 10 и 11). 

Письма Б-ва къ ГнЪдичу (Рус. Старина, т. т. 1, 8, 10). 


и 


— 278 — 


ники, такъ и на способъ ихъ перевода. Отсюда происходило, что 
имена Аристотеля, Горашя и Буало мы ставили на одпу доску, 
не различая ихъ поэтической науки и почитая каждаго законода- 
телемъ изящнаго вкуса; что въ РасинЪ и Вольтер видфли не 
только воскресителей Софокла и Эврипида, но и усовершенство- 
вателей трагическаго искусства, доведшихьъ его до пес риз ига; 
что переложешя греческихь и римскихъ стихотворенй, сдфланныя 
съ французекихь вольныхъ переводовъ, удовлетворяли насъ, вы- 
зывая громыя себф похвалы. Трудно было, при такихъ взглядахъ, 
ожидать воспроизведешя подлинниковъ, по ихъ духу и художе- 
ственному смыслу: оно могло явиться только при здравыхъ поня- 
пяхь объ искусствв вообще, объ искусств грековъ и римлянъ въ 
особенности, при несомннномъ поэтическомь талант, пеобходи- 
момъ переводчику. Размотримъь же важнЪйпие факты нашего зна- 
комства съ древне классической поэзей. 

М. Н. Муравьевь служиль примфромь и какъ бы руководите- 
лемъ тЪхъ, которые заботились о внесени классическато элемента 
въ отечественную литературу. Они справедливо поставляли на 
видъ его классическую образованность, вфрныя мысли 0 польз 
изученя древнихъ писателей, нзкоторые труды по этой части.и 
содфйстые такимъ же трудамь другихъ. Ободряемый имь, какъ 
товарищемъ министра народнаго просвзщеня и вмфетЪ попечите- 
лемъ московскаго университета, Мерзляковъ задумаль ‹«предета- 
вить образцы древнихъ писателей во веЪхъ родахъ стихотворныхь 
сочинен!й, дабы учашЙся мотъ ихъ имЪть на своемь язык» при 
самомъ истолковаши правиль шитики». Первые опыты его пере- 
водовъ: сцены изъ Эврипидовой трагеди «Альцеста» и ‹первая 
олимп йская ода Пиндара», явилась въ 1804 г.; за ними слёдо- 
вали: «Эклогн Виргиля», съ прибавленемъ н%которыхъ эклогь 
9еокрита, Блона и Мосха (1807), и «Наука Стихотворства» (Атз 
роёйеа) Горашя (1808). Какъ эти, такъ и дальнЪйцие труды 
переводчика, помфщенные въ журналахъ или напечатанные отдЪль- 
но, собраны и изданы въ двухъ томахъ, подъ заглашемь: «Под- 
ражавя и переводы изъ греческихъ и латинскихь стихотворцевъ 
(1825 —26)». Первый томь содержитъ въ себ, кромф разсуждешя 
«0 начал и духЪ древней трагеди и о характерахь трехъ гре- 
ческихьъ трагиковъ», переводы эпическихь и драматическихь тво- 
ренй—изъ Гомера, Виргия, Эсхила, Софокла и Эврипида; вто- 
рой— переводы изъ лириковъ: Каллимаха, Клеанта, Тиртея, Пин- 
дара, (Сафо, Теокрита, Б1она, Горашя, Тибулла, Проперщя, 
Овидя. 

Мерзляковъ различаеть два способа перелагать древнихъ: бук- 

` Ист, рус. длит. т. 2. 18 
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вальный, для занимающихся исключительно изученьемь языковъ 
треческаго и латинскаго, и вольный, или подражаве. Такъ какъ 
первый большею частпо выходить каррикатурнымъ, а второй не- 
вЪрнымъ, то переводчикъ выбраль средину, т. е. не позволять 
себф ни лишняго стфененя, ни лишней вольности, Намфрене 
его могло бы принести большую пользу, если бы удовлетворитель- 
но было исполнено. Кь сожальн!ю, трудъ его представляеть н%- 
которые существенные недостатки, происшедийе главнымь обра- 
зомъ отъ французекаго взгляда на искусство и на способь пере- 
латать произведенйя искусства. Во-первыхъ, Мерзляковъ иногда зна- 
комить съ шесой посредствомъ отрывковъ: мысль ошибочная, не- 
согласная съ значешемъ греческой трагеди, которой достоинство, 
особенно у Софокла, заключается въ стройномъ единствЪ частей, 
вЪ художественной красотф цфлаго. Полный переводь одной Со- 
фокловой трагеди быль бы соотвЪтственнве цфли труда. Во-вто- 
рыхь, отрывки переданы не въ настоящемъ видф: переводчикъ 
многое сокращаль, что ему казалось слишкомъ растянутымь или 
не относящимся къ дфйствующей страсти, иное перестанавливаль 
и соединяль (напримЗръ, первый актъ съ пятымъ), дабы образо- 
вать изъ того нЪчто цфлое драматическое. Кромф того, языкъ въ 
переводахъ разныхь писателей безразличный. Отихъ то настран- 
вается на риторичесвй ладъ, въ подражане Ломоносову, то па- 
даеть пфвучимь дактилическимь окончашемь, которое такъь лю- 
биль Карамзинъ. Гармоши его много мфшало излишнее употреб- 
лен!е славянской стихш, почитавшейся необходимостью каждый 
разъ, когда стихотворець хотфлъ сообщить своей рфчи оссобенную 
важность и величе. К лучшимъ переводамь Мерзлякова отно- 
сятся Виргимевы эклоги и гречесвя идилли; второе мЪ%ето зани- 
мають Тиртеевы оды и Горащева «Наука о стихотворствв». Что 
касается до понятий, изложенныхь въ «Разсуждени о началь и 
духЪ древней трагеди», то они УбЪждають въ эмпирическомъ 
взглядв автора на искусство. Согласно съ французской теорфей, онъ 
объясняль происхождеше поэтическихь родовъ подражашемъ при- 
род, а не даромъ творчества, присущимь человЪку и проявляю- 
щимъ свою дфятельность создашемь разнообразныхь предметовъ 
особаго, эстетическаго мгра. Этотъ ложный взглядъ подвергся осно- 
вательной критик} со стороны Веневитинова 1), выступившаго про- 
тивъ французской теор! и съ новыми началами нЪфмецкой эстетики. 

«Полражаня и переводы» Мерзлякова, представляя образцы 
греческихь и латинскихъ стихотворен!й, должны были служить по- 





1) Сып, Отеч. 1825, т. 3. 
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соб1емъь при изучени поэтическихъ родовъ. Пользу учащагося 
юношества имфль въ виду и Мартыновъ, директоръ департамента 
министерства народнаго просвЪшеня ({ 1833), при своемъ пере- 
водф греческихъ классиковъ. Многолтн!й трудъ его изданъ въ 
26 томахъ (1828 — 28) и заключаеть въ себ% Гомера, Софокла, 
Пинлара, Анакреона, Каллимаха, Езопа, Иродота и Лонгина. 
Переводъ каждаго классика снабжень разсуждещями о немь са- 
момь и его сочинешяхь, обширнымь историко-филологическимъ 
комментаремъь и другими объясненями, выбранными изъ древ- 
нихъ и новыхъ писателей, а также и своими собственными. Кром» 
того, первая ифень Ижады переведена еще подстрочно, съ пфлью 
показать различе между языками греческим и русскимъ, а съ 
тЪмъ вмфстВ трудность и невозможность сохранить въ перевод» 
всЪ обороты, частицы и слова подлинника. Видимо, Мартыновъ 
прилагаль всЪ старая, чтобы русскому читалелю облегчить зна- 
комство съ классическими творетями. Въ работ своей положиль 
онъ правиломъ не удаляться оть подлинника, для «лучшаго удер- 
жазя его смысла», сохраняя однакожь свойства русскаго языка. 
Это и заставило его переложить стихотворцевъ прозой, за исклю- 
чешемъ Анакреона, переданнаго бфлыми стихами. О поэтическомь 
достоинствв переводовь и говорить нечего. Оно было невозможно 
по самой общирности задачи. Надобно имфть ген'альныя способ- 
ности, быть великимъ поэтомъ, чтобы художественно воспроиз- 
вести образцовыя создан я древности по вефмь родамъ поэзш — 
эпосу, драм и лирикз; а Мартыновъ, лишенный поэтическаго 
даровалия, не владфль даже и стихомъ, кажь доказываеть его 
переводъ Анакреона. Хотя ложная теор1я часто сбивала Мерзля- 
кова, но врожденное ему чувство изящнаго противодйствовало 
ложнымь понямямъ, и потому въ его переводахъ встрёчаются та- 
ве, которые удачно передавали красоты подлинниковъ; Марты- 
новЪ же, по отзыву его начальника, отличался больше всего «про- 
страннымъ» трудолюб1емъ, котораго недостаточно для удовлетво- 
рительнаго перевода греческихь классиковъ. 

Въ чисел лицщь, которыя своими сужденями содфйствовали рас- 
пространенио вфрныхъ мыслей о значеши французской литера- 
туры сравнительно съ литературами другихъ народовъ, и въ 06о- 
бенности съ греко-лалинской, одно изъ главныхь мфеть зани- 
маеть И. М. Муравьевъ-Апостоль (+ 1851), служивший по дипло- 
матической части и быви!й нашамъ посланникомь въ Испании. 
По классической образованности и знанйо многихь ЯЗЫКовЪ, ОНЪ 
составлять исключеше въ томъ круг, къ которому принадлежаль 
по своему рожденю и общественному положению. Въ нЪкоторыхъ 

18% 
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взглядахь на воспитавше и словесность онъ сходился съ Шишко- 
вымъ, быль членомъ «Бесфды» и для «Член» перевель двЪ Го- 
ращевы сатиры (первую и третью 1-ой книги), приложивъ къ 
первому переводу разсуждеше о Гораци, а ко второму— разсужде- 
ше о причинахъ, побудившихь Горащя написать третью сати- 
ру . Подъ живымъ впечатлёемъ недавно конченной борьбы 
съ Наполеономъ, Муравьевъ-Апостоль писалъ зам чательныя пись- 
ма изъ сожженной Москвы въ Нижий Новгородъ, къ другу %). 
Проникнутыя ненавистью къ французамъ, они направлены глав- 
нЪйшимь образомь противъ талломани, которая господство- 
вала въ высшемъ дворянствЪ. Употреблене французскаго язы- 
ка называеть авторь несказаннымь зломъ, отравившимъ у насъ 
главный источникъ общественнаго благоденствия —воспитане. Ро- 
дители, говорить онъ, не думають ни о серьезномь школьномъ 
образовани сыновей, ни о пручеши дочерей къ обязанностямъ 
хозяйки и матери: единственная цЪль ихъ состоить въ томъ, что 
бы мальчика какъ можно раньше нарядить въ офицерскй мун- 
диръ, а дЪвочку какъ можно скорфе вывозить на балъ. Два та- 
ковыхь покольНя—и чего ожидать?... того, что мы часто видимъ: 
русскижь не-русскиль. Отъ чего же такое зло вкралось къ намъ? 
давно-ли стало укореняться? почему есть люди, умные и хоропне, 
которые увЗрены въ томъ, что намь нельзя обойтись безъ фран- 
цузскаго языка? не это ли предубфждеше причиною, что мы еще 
не далеки на попришв словесности? ‘Таковы вопросы, предлагае- 
мые авторомъ себЪ и другимъ на рёшеше. Въ настоящемъ случа 
для насъ важны два послёдте, рёшенные въ четвертомъ письм%, 
гдВ передается разговоръ Неотина и Археонова. Неотинъ, предста- 
витель господствующаго мнфвя, доказываеть, что мы, русеве, 
обязаны французскому языку почти всми успВхами нашей словес- 
ности и что лучийе фравцузевые писатели первенствуютъ во всвхъ 
литературныхь родахъ: трагедя не можеть выставить никого 
подобнаго Расину, Корнелю и Вольтеру; истинная комед1я осно- 
вана Мольеромъ; Лафонтенъ неподражаемь и самъ никому не по- 
дражалъ, во всемъ французы сдЪлались образцами —въ поэз!и вы- 
сокой и легкой, въ краснорфчи, въ слог повЪфетвовательномь. 
Отсюда и заключене: языкь французсюй, подобно латинскому, 
переживеть народъ и останется классическимъ; онъ долженъ быть 
таковымъ и для насъ: мы обязаны учиться ему въ школахъ, не 


1) Чтен1е, книга вторая, № 2 (1811) и кн. шестая (1812). 
2) ВеБхъ писемь пятнадпать; они нап. въ СынЪ Отеч. 1813, 1814 и 


1815 гг. Перепечатаны въ Рус. Арх. 1876 т., книга 3. 
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опасаясь вреднато влян!я на нравы.— Археоновъ, т. е. сам ав- 
торъ письма, опровергаеть оба тезиса своего собесфдника. Кри- 
тику французской литературы начинаеть онъ съ Расина. Въ чемъ 
очаровательная сила этого трагика? въ искуств подражать древ- 
нимъ и въ мастеретвВ владфть языкомъ. Если отнать у него то, 
что принадлежить Гомеру, Софоклу, Эврипиду, Виргилро, Сенек%, 
то въ остаткз получится только прекрасный механизмъ стиха, — 
достоинство хотя и великое, но далеко не то, которое требуется 
отъ гешя-творца. Археоновь очень умно отличаеть обийй вкусъ 
къ изящному, неизмфнно принадлежапий всЪмъ вФкамъ и веёмъ 
проевЪщеннымъ народамъ, отъ вкуса, особенналю, образуемаго харак- 
теромъ каждаго народа, его нравственными свойствами, образомъ 
правленшя. «Я самъ, говорить онъ, ничфмь такъ не восхищаюсь, 
какъ искуснымъь представлешемъ Расиновой трагеди; но въ пра- 
вЪ ли я оть того заключить, что вс% непрем$нно должны точно 
такъ чувствовать и мыслить, какъ я, и что напрасно предпочи- 
таютъ Расину: англичане Шекспира, нёмцы Шиллера, итальянцы 
АльМери? Мое заключене, можеть статься, и несходно съ исти- 
ною. Ето увФритъ меня, что не дйствовало надъ нимъ сильное 
вяше привычекъ и предубфжденй, съ которыми нельзя справед- 
ливо судить о вещахъ? Буде на это мн возразятъ, что привычки 
и предубьждешя могуть точно также находиться и въ другихъ 
людяхъ, тогда я изо всего этого выведу одно то, что на счетъ 
народнаго вкуса не должно никого ни винить, ни оправдывать; 
что всяк будетъ правъ у себя, и виновать, если взлумаеть су- 
дить о другихъ по себЪ. Ипполить на сценЪ французской истор- 
таеть у насъ, русскихъ, слезы; а на аеннскомъ театр греки бы 
расхохотались, еслибъ услышали его открывающагося въ любви къ 
Арийи». Переходя оть трагеди къ эпической поэз1и, Археоновъ 
не видить у французовъ ни одного достойнаго ея произведеня, 
ибо слишкомъ смфло назвать поэмой холодную въ стихахъ декла- 
мацио Вольтера (Генр!аду). Нельзя и сравнивать ее съ поэмами 
Данта, Ар!оста, Тасса. Что касается до французской комеди, то 
Мольеръ въ характёерахь, ходЪ дЪйстшя и развязкВ заимствоваль 
часто у древнихъ, част у испанцев: «Кальдеронь и Лопе 
де-Вега, были во многомъ его учителями: ихъ дЪетвующя лица, 
въ рукахъ Мольера, принаровились къ парижекимъ обычаямъ, 
перерядились во французское платье и сдЪлались для французовъ 
оригинальными; намъ же, русекимъ, предпочтительно нравятся 
потому, что и мы принаровились къ парижскимь обычаямъ и 
перерядилиеь во французское платье. Если комедля есть живое съ 
лицахь представлеше господствующихь нравовъ, то каждый на- 
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родъ долженъ имфть свою комедию, по той самой причин, что 
каждый народь имфетъь свои собственные нравы и обычаи: Иф- 
ландь на театр своемъ представляеть нзицевт, Шериданъ англи- 
чанъ, а мы французов», потому что мы по обычаю французы, и 
съ такими французскими, т. е. нелБпыми предразсудками, что не 
стыдимся называть порокомъ того, что составляетъ одно изъ глав- 
ныхь достоинствъ въ нЪмцахъ и англичанахъ, —что они не обезья- 
НЫ, КАКЪ МЫ». 

Изъ отвфта своего Неотину, Археоновъ выводить два заклю- 
чен1я: 


Во-первыхъ, французы не во вефхъ родахъ словесности усифли; у нихъ 
нфть ни поэмы, ни исторш, ни живописной поэзёи (роез1е дезет ре), ни 
пастушеской, ни даже романа своего. Во-вторыхъ, если они могуть гор- 
диться своимн Расиномъ, Корнелемъ, Буало, Мольеромъ, а особливо Ла- 
фонтеномъ, за то друМе народы имютъ право хвалиться такими высокими 
умами, каковымъ нфть подобныхъ во Франциг. Испанцы скажутъ: у насъ 
Сервантесъ; англичане, не упоминая о Шекспир$, Мильтонф, ДрайденЪ, 
Томсонф, выставять рядъ историковъ таковыхъ, какъ Юмъ, Фергюсонъ, 
Робертсонъ; нёмцы укажутъ на Виланда, Лессинга Гете, Шиллера; а мы 
развз не вь прав гордиться нашимъ Державинымь, котораго природа 
одарила тешемъ удивительнымъ, а случайность предохранила въ воспи- 
танйи оть робкато, изнфженнато вкуса французовъ? Такъ, я смфло ут- 
верждаю, что Державинъ много обязанъ незнан!ю французекаго языка: 
опутанный цвфтками, поддфланными изъ атласа и тафты, не размахнулся 
бы никогда нашъ богатырь. 

Я осмфлилел сказать: „робюй, изнфженвый вкусъ“, и къ этой смфлости 
прибавляю еще дерзость утверждать сказанное. Всф художества, основаны 
на подражан1и природ: очароване ихъ состоитъ въ вфрности сего под- 
ражавя, и тотъ художникъ наиболфе выполнить необходимое услоше, ко- 
торый, узбравъ предметь, будетъ умфть представить его взорамъ нашимъ 
въ изящифйшемь его вид, т. е. придавъ ему т украшен!я, которыя сродны 
ему и естественны. Это французы называть еше! ]а пабге— украшаипь 
ирироду: явная беземыслица! ибо украшать природы невозможно; напро- 
ТизЪ того: лишнимъ тщавемъ давать несродныя ей прикрасы значить 
портить ее, —то, что французы же въ художествахъ называють «репте 
шап16т6», а я— изнфженнымь, жеманнымь вкусомъ. 


Превознесеше французской литературы надъ всфми прочими, 
по мифнйо Археонова, происходить у насъ отъ знакомства съ 
первою, которое начинается еще въ дфтскомь возраст, и оть со- 
вершеннато незнанйя послФднихъ, котораго мы не стыдимся. Мы и 
не можемъ знать ихъ, потому что не знаемъ другихъ языковъ, 
кром$ французскаго, 

Хочешь ли имёть основательное понят{е о свойствахъ, преимуществахь 


о недостаткахъ народовъ, наибол$е въ письменахъ отличившихся? Сперв» 
утись. ихъ языкамъ, Прочитай Данта на италянскомъ, Сервантеса ва 
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испанскомъ, Шекспира на ангяЙекомъ, Шиллера на нфмецкомъ: тогда 
ты пробрфтешь нфкоторое право произносить надъ ними приговоръ, и 
тогда конечно ты не скажешь подобно тому, что я читалъ въ одномъ изъ 
нашихъ журналовъ: „долго ли нфмцамъ быть педантами“?... Долго ли намъ 
быть невЪждами и бранить то, что мы не разумфемъ! Мы привыкли ко 
всему прикладывать французскЙ масштабъ, и что нейдеть къ нему въ 
м$ру, — отбрасывать. какъ недостойное сравненя: такимъ образомъ и 
Шиллеръ провинилея предъ нами, и именно въ томъ, что онъ не соблю- 
далъ необходимой (для наеъ только) благопристойности—представить ге- 
роевъ своихъ въ вид$ французскихъ маркизовъ. Я такъ за это его не 
виню и, обращаясь къ тому, съ чего началъ, скажу, что вкусъ изнЪжен- 
ности у французовъ господствуеть вездф, даже н въ лучших ихъ писа- 
теляхъ. Не говоря о другихъ, довольно сказать, что и Расинъ не изба- 
вился отъ заразы: Пирръ въ Андромах$ его, Ахиллесъ въ Ифигени, Ип- 
полить въ Федрь, Неронъ въ Британникф—не тЪ идеалы, которые мы 
воображаемъ по начерташямъ въ Гомеръ, Виргили, Эврипид$ и Тацитв. 
Они чрезвычайно хороши у Расина, можно сказать прелестны, но все- 
таки изъ подъ пали или тоги выказываются у нихъ французевые крас- 
ные каблучки. Когда же Расинъ, велик;й Раеинъ, не ушелъ отъ упрека 
въ изнльженности, то что же сказать о другихъ? ума много, а изящной 
природы, во всей очаровательной ея простотф, нёть ни въ одномъ. ВездЪ 
натяжка; нигдЬ нфть цвфтовъ, которые мы видимъ въ природ$: наб- 
людатель строг й тотчасъ догадается, что картина простой сельской жизни 
писалась въ парижекомъ будуар, а Оеокритовы пастухи срисованы въ 
оперЪ съ танцовщиковъ. И быть иначе не можеть. Французы осуждены 
писать въ одномъ Париж$; вн столицы имъ не дозволяется имЪть ни вкуса, 
ни дарован!й: то какъ же имь познакомиться съ природою, которой ни- 
чего нЪтъ противоположнфе, какъ болыше торода? Напротивъ того, въ 
нфмецкой землВ писатели рЪдко живуть въ столицахъ; большая часть ихъ 
разсфяна по маленькимъ тородамъ, а нфкоторые изъ нихъ цфлую жизнь 
свою провели въ деревняхъ: за то они знакомфе съ природою, и за то 
между тБмъ какъ Фоссъ начерталь прелестную „Луизу“ свою въ Эйтин$, 
подражатель приторнаго Флор1ана въ Париж, смотря въ окно на трязную 
улицу, описываетъ испещренные ивфтами андалузсве луга, или пышно ри- 
суеть цфпь Пиренейскихъ горъ, глядя съ чердака на, Мормартръ. 


Указать невфжественное пристраее и объяеннть его причины 
не значить еще исправить его. Оно и неисправимо въ тЬхь, ко- 
торые ничего другаго не читали, кромф французекаго, ничему 
другому не учились, какъ только по французски. Убфждать ихъ 
напрасно: они отживуть свой вФкъ, какъ его начали и какъ его 
продолжають. Чтобъ испоренить зло, которое не ограничивается 
одноеторонностью литературныхь сужденй, надобно дЪйствоваль 
не на поколёве, заматорфлое въ галломанш, [а на юношество. 
Главное же къ тому средство — перемфна, учебной нашей методы: 


Учитьея новфйшимь языкамъ не только можно, да и похвально; но 
французскому оставалься у насъ классическимъ такъ, какъ онъ быль до 
сихъ поръ, это значить тоже, что убирать природныя наши способности, 
и цоколЪ это продолжится, мы будемъ оставаться въ сущемъ младенче- 
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ствф на поприш$ учешя. Ни одна изъ новЪйшихъ литералуръ не усовер- 
шенствовалась отъ подражан!я новфйшимъ же: веЪ онф, безь изъятя, 
почерпнули красоты свои въ единственномъ и неизсякаемомъ источник» 
всего излщнаго — у грековъ и римлянъ. Для того и намъ пора бы при- 
няться за настоящее дфло, и потому я смфло скажу п всегда говорить 
буду, что пока мы не будемъ учиться, т. е. посвящать все время перва- 
то возраста, отъ 7 до 15 лтъ, на изучен!е греческаго или, по крайней 
м$рф, латинскаго языка, вмЪотф съ русскимъ, основательно, эстетиче- 
ски,—до твхъ поръ мы, большая часть толпы, будемъ не товорить, а 
болтать, не писать, а лишь мараль бумалу. 


Представленныя нами сужденя Муравьева-Апостола не уди- 
вять теперь никого, по своей общеизвЪстности. Но они имфлн 
достоинство важной и смфлой новизны, за пятьдесять лфть до 
нашего времени. Тогда нельзя было назвать ихъ азбукой науки. 
Тогда и въ стфнахь московскато университета передавалось слу- 
шателямъ почти тоже самое, что журнальная критика принимала 
въ основу своихъ приговоровъ о литературв. Сохацый и Мерз- 
ляковъ, руководители юношества въ изучен изяшнаго и въ спо- 
собахъ его оцфнивать, не смотря на основательное знаше древ- 
нихъ языковъ и слфдовательно на возможность непоередетвеннаго 
знакомства съ классическими образцами, не могли вполнЪ отрф- 
шиться оть французскаго устава поэзи. Сохацей старался со- 
единять этоть уставъ съ воззрёвями Винкельмана, а Мерзляковъ 
съ психологической теорлей Эшенбурга. Оба они были эклектики, 
Устранивъ односторонность французской теорш, они не замВнили 
ее другимъ началомъ, положительно-твердымъ и единымъ. На 
их взглядьъ, новыя движен!я словесности, выступавиия изъ круга, 
обведеннаго Горащемъ и Буало, были болЪзненными припадками 
времени. И тотъ и другой съ неудовольств!емъ относились къ ро- 
мантическому направлено. Послфднйй не признаваль и поэзш 
Пушкина, потому только, что не могъь подогнать ее подъ м%фрку 
французскихь понят объ искусств. Поздн%е писемъ Муравьева, 
рёшая вопросъ: «отъ чего такъ долго и постоянно опера «Мель- 
никъ» (Аблесимова) удерживается на театр?» Мерзляковъ вы- 
сказаль свою преданность разъ на всегда, усвоенной теорш. Усп$хь 
«Мельника объясняется не тЪмъ, что она «сочинена въ русскихь 
нравахъ», какъ тогда говорили, а тЪмъ, что эта шеса, подобно 
всефмъ лучшимъь трагедямъ и комедямъ, вполнф оправдываеть 
законы Аристотеля, наставленя Горашя и Буало, и вообще пра- 
вила науки о вкусЪ. Поэтому Муравьевъ-Апостолъ не ошибался, 
полагая, что мнзвя Археонова булутъ сочтены ересью, которая 
напугаетъ даже умныхь людей, не только тЪхь, у кого «пружи- 
ны языка проведены къ ушамъ безъ всякато сношен!я съ мозгомъ». 
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Опасеше его оправдалоеь. Очень умный человфкъ, Д. В. Даш- 
ковъ, разсердилея на Муравьева, какъ видно изъ письма его 
къ кн. П. А. Вяземскому (25 1юня 1814 г.): «Письмо о москов- 
скомъ праздникЪ 1) тотчасъ было мною послано къ издателю 
Сына Отечества и, по увфдомлен!ю его, уже напечатано. Каково 
напечатано, ради Бога у меня не спрашивайте: со времени яро- 
клятоло письма Муравьева о словесности, оть котораго точно у 
меня желчь разлилась въ первый разъ, я не беру въ руки его 
пасынка» (т. е. Сына Отечества) *). Что же такъ сильно взвол- 
новало Дашкова? Сужденя Муравьева не могли казаться ему ни 
софистическими, ни небывалыми въ нашей литератур. Задолго 
до «писемь въ Ниже Новгородъ», Карамзинъ говорилъ о фран- 
цузской трагед1и тоже самое, что они говорять о французской 
словесности вообще: Корнель, Расинъ и Вольтеръ поставлены 
имъ ниже Шекспира и Шиллера. Объяснять неудовольств!е Дал- 
кова единственно духомъ парти едва ли будеть справедливо: 
члены «Бесфды» до того времени большею часто возбуждали 
въ немъ смхъ, но не портили его крови. Была, слфдовательно, 
иная причина непр1ятнаго чувства, произведеннаго письмомъ 
о словесности. Эта причина, какъ я думаю, заключается въ от- 
ношени писемъ къ литературному дЪлу Карамзина и его посл%- 
дователей. Изъ критическихь замЪтокь Муравьева оказывается, 
что онъ не признаваль полезнато значеня ни за новымъ сло- 
гомъ, ни за новымъ направлешемь литературы. То и дру- 
тое почиталь онъ явлешемъ поверхностнымъ, ложнымь въ 
своемъ началЪ, вреднымъ въ послфдетняхь, и потому относился 
къ нему съ видимымъ равнодупиемъ, безъ веякаго уважевя. 
Ни разу не упомянулъь онъь писателя, котораго имя уже сд$- 
лалось общеизвЪстнымь: только Державинъ заслужилъь почет- 
наго сравнешя съ богатыремь. Большинство критиковъ утверж- 
дало, что Карамзинъ создаль новую литературную р%чь, а 
«Письма» доказываюгь, что книжнато языка у насъ еще нЪтъ 
и до тЬхь поръ не будетъ, пока мужчины не получать клас- 
сическаго воспитан1я, а женщины не научатся новЪйшимъ язы- 
камъ для того только, чтобы читать на нихъ. По мнЪню 
Муравьева, нашей словесности нужно не то, что даль ей Карам- 


1) Письмо изъ Москвы (описан!е праздника, даннаго въ Москв 17 мая 
1814 г., по случаю занят1я Парижа русскими войсками, съ приложенемъ пф- 
тыхъ въ этотъ вечерь стихотворенй кн. П. А. Вяземекаго и В. Пушкина). 
Сынъ От. 1814, № 96. 

2) Рус. Арх. 1866, № 8. 
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зинъ: ей нужна классическая основа, то есть изучене древнихъ 
ЯзыковЪ, чтене греческихь и римскихь писателей, подражане 
имъ въ собственныхь сочиненяхъ. Такого фундамента не мотъ 
заложить Карамзинъ, чуждый классическаго образовавя. Еще 
меньше слФфдовало возлагать надежду на силы его послфдователей, 
большею част!ю получивиихь одностороннее французское образо- 
ваше. Вотъ что думаль Муравьевъ, подкрфиляя свои мысли дово- 
дами, которые выказывали въ немъ челов$ ка, многознающаго, не 
дилетанта въ наукВ, а дфйствительно ученаго. Съ такимъ сопер- 
никомъ трудно было бороться: отсюда раздражеше. 
Основныя мысли Муравьева-Апостола вошли въ «Разсуждеше 
ГнЪдича о причинахъ, замедляющихь успбхи нашей словесности» 
(1814) 1). Авторъ его рёшаеть вопробъ: «отъ чего, при такомъ 
множествВ выходящихь у насъ ЕНИГЬ, МЫ ТакЪ мало видимъ хоро- 
шихъ переводовъ, даже выборовъ для нихъ хорошихьъ»? Конечно, 
не отъ скудости и слабости дарованй, на которыя руссвйЙ чело- 
ВЪЕЪ не можоть жаловаться, а оть того, что’мы дурно пользуемся 
парами природы, т. е. не развиваемь ихь учен1емъ, не упраж- 
нлемъ искусствомъ. Что же надобно изучать для успЪховъ нашей 
словесности, гдЪ искать правиль для искусства хорошо выражать 
свои мысли? «Отъ времень Рима и до нашихъ, во вефхъ странахъ 
Европы и у насъ, образоваше языка тогда только начиналось, 
когда писатели знакомились съ языками древнихъ; а успВхи тамъ 
только быстрфе возрастали и словесность народную возвысили до 
совершенства, гдф писатели основательно изучали творешя древ- 
нихъ, признанныя образцами превосходнаго первымь законодате- 
лемъ вкуса: «читайте образцы гречесве, читайте ихь денно и 
нощно, говорить Горащй». Указавь единственныя пособ1я, образую- 
ия и совершенствующя писателя, Гнфдичь съ горестью замфчаетъ, 
что изучене древнихъ языковь У насъ или вовсе не существуетъ, 
или находится въ крайнемь небрежени. Отсюда, по его мнЪн1ю, 
и происходить печальное состояще русской словесности: поэтиче- 
свя свфдфнйя нашихь молодыхъь литераторовь ограничиваются 
миоологическимъ словаремъ, а научныя — словаремь историческимъ; 
французская словесность служить для нихь исключительнымь 
образцом. А если бы древность, общая наставница просвЪщея- 
ныхъ народовъ, была и нашею наставницею,—мы спаслись бы отъ 
многихъ заблужден!й Вандаловь (французовъ), омрачившихь Евро- 
пу, оть варварскаго вкуса Готтовь, обременившаго ея поэзию 
Е ВА, 
1) Читано 2 января 1814 г.въ торжественномъ собрав И. И. Бибмотеки, 


по случаю ея открыт я. Напечатано въ „Описани этого открыт я“ и отдфль- 
ной брошюрой. 
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варварскими цфпями; не бряцали бъ Вели Винихь одъ своихъ г. 
готическихъ лирахъ; не основывали бъ своей эпопеи на ие: 
здани поэмы французской; не дфлали бъ нашего театра зрли 
щемъ однихъ любовныхь приключений; не дали бъ мностранцаМЬ 
упредить насъ глубокими познашями и изыскавями нашей истори. 
Конечный выводъ «Разсужденя» тождественъ съ главнымъ тезисомь 
Муравьева: словесность наша, никогда не достигнеть совершенства, 
если не будетъ у насъ классическаго учен!я и если въ обществахьъ 

емъ говорить по-русски. 
а быль а Муравьева-Апостола въ указани 
недостатковъ или темныхъ пятенъ нашей словесности. «Письма т 
Нижн-Новгородъ» ратують противь пристрастя русскихь въ 
французекому языку и французскимъ писателямь, а а 
кром$ того, затрогиваетъь и друйя направленя современной =. 
ратуры, видя въ нихъ свидфтельства дурнаго вкуса. На ри | 
развращенною философ1ей (ХУПТ вЪка), оно осуждаетъ метафизи 
ческую поэзйю, заимствованную у н%фмцевъ, приторную т 
тельность и меланхолю—болфзни новыхь стихотворцевь, и подоб- 
ныя тому «странности, не имющёя ни роду, ни имени, заняя 
праздности и л$ни. которыя внушаеть дурной зкусъ, но кото- 
рымъ прихоть и мода даютъ иногда въ обществахъ торжество ри 
временное». Критика Гн%дича могла возбудить неудовольств!е въ 
извфетнфйшихь писателяхъ того времени. Онъ не упомянулъ даже 
имени ФКуковскаго, который имфль право принять на свой счетъ 
метафизическую поэзшю и маланхолю. Карамзин не признается 
образовалелемъ желаннаго средняго слога. Понятно, что н%кото- 
рые карамзинсты недружелюбно относились къ Гнфдичу, рав ли- 
тератору инаго образа мыслей. Графъ Блудовъ, въ письмВ къ 
Дмитр!еву, замЪтиль, что въ дом Олениныхъ удивляются о 
Гнфдичу, какъ въ Бесфдь— Шихматову, а въ о 
ЗКуковскй въ пгутку прозваль Гифдича ‹гнфдко», примфнивЪъ къ 
его гексаметрамъ стихъ изъ «Овсянаго киселя»: 


Вотъ и онъдко потащилея на мельницу съ возомъ тяжелымъ. 


Сь вопросомъ о важности изучешя классическихь писателей 
неизбЪжно соединялся вопросъ о способахъ переводить ихъ. По- 
слЪдьй разъясненъ С. С. Уваровымъ, почерпавшимъ свои доводы 
не изъ одного знакомства съ образцами, но также изъ ин 
науки, которую онъ зналъ основательно. Состояше современно 
филоломи и эстетики было ему извзстн®е, чмъ Муравьеву-Апос- 
толу и Гн$дичу. Онъ въ надлежащемъ свт показаль отношене 
формы въ иде» въ поэтическихь созданяхъ, —отношеше, опре- 
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дфляемое самою сущностью искусства. Свои мнё ня объ этомъ пред- 
мет$ онъ высказаль по случаю первыхъ опытовъ русскаго пере- 
ложешя Илалы, предпринятаго Гн%дичемъ. Извфетно, что первыя 
шесть пфсевъ этой поэмы, переведенныя Костровымъ, напечатаны 
1787 г. Трудъ его, какъ человъка, «благоискуснаго въ красотахъ 
отечественной словесности», уважалея многими и дфйствительно 
Заслуживаль уваженя. Гнёдичь началъ съ 7-ой пЪени, выбравъ 
для перевода, въ подражаще своему предшественнику, александ- 
Рсый стихъ, которымъ и перевелъ четыре пЪени съ половиной 1). 
Въ 1811 г. нашлось продолжене перевода Кострова, именно пъени 
Т, 8 и половина 9-ой 2). Это открыт!е не остановило Гн$дича, но 
онъ уже сознаваль бфдность выбраннаго имъ стихотворнаго раз- 
м$ра и невозможность передать имъ въ точности красоты подлин- 
ника, хотя и не осмфливался прибЪгнуть къ гексаметру, почитая 
его несвойственнымь русской просоди, послё Тилемахилы. Со- 
мнЪн!я его были разеВяны Уваровымъ, по настоянпо котораго онъ 
Рышился замфнить однообразный шестистопный ямбъ героическихъ 
стихомъ грековъ. Письмо Уварова къ Тнфдичу о треческомъ гек- 
саметрв 3) содержить въ себ» также умныя сужденя о слфпомъ 
подражани нашихь поэтовъ французамъ, благодаря которому мы 
усвоили не только иноземныя идеи, но даже иноземныя формы. 
Подражане плеть отъ Ломоносова. Увлеченный общимъ въ его 
время предубфждешемъ, онъ написаль дв пени поэмы «Петръ 
Велик» шестистолными либами, хотя самъ, въ «ПисьмВ о пра- 
вилахъ росойскаго стихотворства», наилучшею формою стиховъ 
почитаеть тексаметръ. Съ тфхь поръ всЪ роды нашей словесности 
подчинились французскому вмянио: прежде чфмъ образовалея нашьъ 
театрь, мы стали строго соблюдать правила лжеклассической тра- 
теми и комеди; характеръ, постройку и стихотворную форму одъ 
мы заимствовали у Малерба и Руссо. Чтобы высвободиться ИЗЪ-ПОДЪ 
ига, необходимо зналь древность. Для распространен!я этого знан!я 
существують два средства: правильное изучеше древнихъ языковъ 
й хороше переводы лучшихъ классическихъ писателей. Обращаясь 
за тВыъ къ гексаметру, Уваровъ ставить общее положеше, что 
версификащя каждаго народа соотвфтственна образу его мысли и 
генйю его языка. Поэтому стихосложене грековъ есть одна изъ 
важнЪйшихь красоть ихъ поэзш: каждый поэтичесвй родъ им ль 
свой размфръ, каждый разм$ръ—не только свои законы и пра- 





ый Переводъ 7-ой пъени изданъ отдфльно (1809), а 3-ой нап. въ кн. Чте- 
ня въ БесФдЪ (1812). 

2) Нап. въ В. Евр. 1811, №№ 14 и 15. 

3) Чтене въ Бес дф, кн. 13 (1813). 
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вила, но, такъ сказать, свой духъь и свой языкъ. Эпопез быль 
предоставленъ гексаметрь—ясный, плавный, богатый измнешями, 
гармоническй. Онъ также служиль эпическимь стихомь у рим- 
лянъ. Изъ новыхь народовъ, французы, по свойству языка сво- 
его, неспособнато къ поэзш, принуждены были метрическую си- 
стему грековъ замфнить другою, въ которой не расположене сло- 
товъ, а число ихъ принимается въ расчетъ, п риома, служить 
прикрытемъ бфдности склада. У нихъ-то явился александрйсый 
стихъ— совершенная противоположность гексаметру: сухой, моно- 
тонный, съ невольнымь ударешемъ на полустипйи. «Когда вмфсто 
плавнаго, величественного гексаметра, говорить авторъ, я слышу 
скудный и сухой александрйсвкй стихъ, риемою прикрашенный, 
то мн кажется, что я вижу божественнаго Ахиллеса во француз- 
скомъ платьф... Прилично ли намъ, имфющимь изобильный, ме- 
трической просод1ею наполненный языкъ, заимствовать У инозем- 
цевъ бфднЪйшую часть языка“ ихъ, просодфю, совершенно намъ 
несвойственную?... Если нЪмцы, владфя языкомъ весьма, непокор- 
НЫМЪ, достигли до того, что имфють хоропие и вфрные метриче- 
све переводы, зачЪыъ намъ, русскимъ, не имфть наконецъ пере- 
вода Омера гексаметрами?» Въ возможности русекихъ гексамет- 
ровъ Уваровъ убЪждается первыми памятниками нашего стихо- 
творства, основаннаго на весьма опредфленномъь произношенйг 
доллихь и краткихь слоговъ: надобно только воскресить просодю 
этого древне-русскаго стихотворства. 

Въ отвётВ своемъ Гнфдичъ изложиль формы гексаметрическихь 
измфнешй, чтобы показать превосходство эпическаго стиха древ- 
нихъ предъ александр скимъ, п приложиль опытъ перевода изъ 
6-ой пЪени Имады гексаметрами 1). Ни этоть опытъ, ни мнЪше 
Уварова не понравились Капнисту (автору Ябеды), не знавшему, 
по его собственнымь словамь, древнихь языковъ, да и въ новЪй- 
шихъ не очень искусному. Въ письм$ къ Уварову ?) онъ ста- 
ралея доказать, что гексаметръ въ русскомъ языкЪ существовать 
не можетъ, такъ какъ онъ долженъ непремнно оканчивалься слон- 
деемъ, а спондеевъ у насъ очень мало, да и тЪ противны рус- 
скому уху. ВмЪето слФпаго подражаня древнимъ, онъ совфтуетъ, 
для усовершенствованя русскихъ стиховъ, искать свойственнаго 
имъ, праятнёйшаго склада—въ народныхъ иЪеняхъ. Оовфть под- 
крфиленъ переводомъ отрывка изъ Ималы разм$ромъ изсни: «какъ 


1) Чтеше, кн. 3 (1813). 
2) 16., кн. 17 (1815). 
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бывало у насъ, братцы, черезь темный л№съ» (хореями съ дакти- 
лическимъ окончашемъ, по образцу сказки Карамзина: «Илья Му- 
ромецъ»). 

Возражен!я Капниста были опровергнуты Уваровымъ 1), кото- 
рый выражаль мнзые, для многихъ тогда новое, но въ другихъ 
литературахъ, особенно въ нфмецкой, общепринятое, какъ соглас- 
ное съ понятемъ о внзшней форм поэтическихь создан. Ува- 
ровъ находить даже страннымъ защищать Гомера: это значило 
бы оправдывать его въ томъ, что онъ родилея въ Греши и вос- 
пфвалъ троянскую войну. Стихосложен!е Томерово есть совершен- 
НЗИпий плодъ эпической поэи или, лучше сказать, источникъ 
оной, почему Аристотель и называеть ее «повзствующею и гек- 
саметрами  изображающею». Мнфше, будто мы не можемъ 
имфть этого стиха потому, что у насъ н$ть спондеевъ, не- 
справедливо: Уваровъ доказываеть своему противнику, что не 
спондей, а дактиль есть истинная основа гексаметра, кото- 
рый весьма часто оканчивается хореемь. Если и невозможно 
образовать настоящаго гексаметра, со всфми отлиЧями, каюя онъ 
представляетъ у древнихъ грековъ, то все же лучше пожертвовать 
НФкоторою метрическою строгостью, какъ это и сдфлали нЪВмцы, 
нежели отказалься отъ надежды обогатить нашу просод1ю превос- 
ходнзйшимь размфромъ, вполнф соотвфтствующимъ широкому, 
безграничному потоку эпическаго творен!я. Переходя за тЪмъ къ 
предполагаемому переводу Имады размфромъ народныхъ русскихъ 
пзсенъ, Уваровъ обличаеть несостоятельность такого намфрешя, 
какъ несогласнаго ни съ понят!емъ о художественномъ воспроиз- 
веден!и образцовъ (со всеми отлищями времени, мфста и народ- 
наго характера), ни съ понямемь о самой сущности поэтическихъ 
творенй, въ которыхъ идея и форма составляютьъ единое и нераз- 
дЪльное: 

Не въ томъ дфло состоитъ, чтобъ написать поэму съ поэмы или чтобъ 
сохранить впечатлЬнше, производимое чтешемъ Омера или везхъ древнихъ 
вообще надъ нфеколькими только читателями. Мы должны стараться 
утвердить впечатльше, производимое чтенемъ ихъ надъ вефми просвЪ- 
щенными умами, слЪдственно представить о®лиьпок5 творешя Омерова ВЪ 
дух оригинала, съ его формами и со всми оттфнками, такимъ образомъ, 
чтобъ мы имфли въ глазахъ не Кострова, не Гнъдича, но Омера— Омера 
въ яснфйшемъ созерцан!и его красоты, Омера въ томъ видЪ, въ какомъ 
онъ плфняль законодателя Спарты, побЪфдителя Азш, Александр скихъ 
мудрецовъ и весь, однимъ словомъ, блистательный рядъ его любителей въ 
древнемъь и новомъ мрф. Воть въ какомъ отношени мотутъ древнте дЪй- 
отвовать надъ нами. Но чтобъ достигнуть сей цфли, чтобъ распростра- 


1) Въ отвфтЪ Канниету (1). 
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нить благодфтельное ихъ вияв!е, необходимо нужно признать первымъ 
правиломъ, что (формы въ поэзи неразлучны съ духомь; что между фор- 
мами и духомъ поэз!и находитея таже самая таинственная связь, какъ 
между тБломъ и душою; что обоюдное ихъ вшяне и дьйстые — формы на 
мысль, & мысли на форму—такъ тфены, что никакъ нельзя опред лить 
истинныхь границъ ихъ, & еще менфе расторгнуть ихъ союзъ, не жертвуя 
тою или другою. Союзъ сей въ поэз!и древнихъ еще сильнфе, нежели въ 
стихотворен!яхъ новфйшихъ народовъ. Въ греческой поэзи веЪ формы 
изобрЪтены такъ счастливо, опред$лены такъ тлубокомысленно, что составъ 
ихъ служить путеводителемь въ хранилище ген!я древности. Кло не 
чувствуеть изящности стопосложен!я Омера, Эсхила, Теокрита, Ана- 
креона, тотъ теряетъ половину ихъ красотъ.... Если доказано будетъ, 
что гекзаметрами переводить намъ Омера не можно, то я бы скор$е пред- 
почель 7ереводь в» прозь. Омеръ въ русскомъ зипунф столько же мнЪ 
противенъ, какъ и во французскомъ кафтан. Переводить Иладу русскимъ 
народнымъ размфромь еще хуже, чфмъ переводить александрАЙскими сти- 
хами: ибо сей послфдн!й стихъ, по большому употреблен1ю, принадлежитъ 
всьмь и занимаеть мфсто героическаго стиха во 66%55 почти новфйшихь 
языкахъ. 


Въ заключени письма, снова, подтверждена необходимость обра- 
зовать метрическую просод!ю, на теши языка основанную, какъ 
она уже существовала въ нашемъ древнемъ стихотворств$: нужно 
только воскресить его. Наконець указаны способы Для благоусп ш- 
наго развит1я отечественной словесности: 


Безъ основательныхъ познанйй и долговременныхъ трудовъ въ древней 
словесности никакая новфйшая существовать не можеть, безъ тЪенаго 
знакомства съ другими новфйшими мы не въ состояни обнять все поле 
человфческаго ума— обширное и блистательное поле, на которомъ всф 
предубЪжден!я должны бы умирать и всякая ненависть гаснуть; но безъ 
собственныхь формъ, языку налиему свойственныхъ, намъ никогда нельзя 
имфть истинно-народной словесности, И такъ, па изыскане сихъ формъ 
мы должны употребить всевозможное старане. 


Въ слфдетве споровъ между Уваровымъ и Капнистомъ, Гифдичь 
рЬшился перевести «Имаду» размфромъ подлинника: онъ взяль 
сМВлость «отвязать отъ позорнаго столба стихъ Гомера и Вир- 
гимя, прикованный къ нему Тредьяковскимъ». За Уваровымъ и 
Капнистомъь слфдовали друше литераторы, принявиие учаете въ 
спор$ о гексаметрахъ. Одни доказывали, что гексаметрь рёши- 
тельно несвойственъ нашему языку и не можеть быть замненъ 
никакимь другимъ размфромъ; друше, напротивъ, утверждали, что 
просодя наша способна къ полному и точному воспроизведеню 
превняго героическаго стиха; третьи, держась средняго мнЪя, 
думали, что хотл у наеъ нЪтъ настоящаго тексаметра, однакожъ 
мы имфемъ средства образовать стихьъ, ему подобный п могущ, 
въ случа надобности, замЪнять его. 
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Оть сужденй слЗдовало перейти къ опытамъ, которые своимъ 
достоинствомъ показали бы ихъ состоятельность и вфрноеть. Пер- 
вымъ капитальнымь опытомъ былъ переводь Ил!ады— добросов%ст- 
ный, двадцатильтьй трудъ Гнфдича (1784—1833), тёмь болфе 
заслуживающй уважен!я, что онъ начать и конченъь при обетоя- 
тельствахъь мало для него благопр!ятныхъ. 

Переводчику предстояли большия трудности въ совершен за- 
думаннаго имъ подвига, 

ГлавнВйшая изъ нихъ есть общая для веёхъ поэтовъ, которые 
рёшались воспроизвести Гомера на своемь язык%. Истинно-изащ- 
ный, художественный переводъ поэтическаго созданйя обязанъ со- 
хранить неизиЗннымъ не только его содержане, но и тонъ, ха- 
рактеръ, духъ его, опредфляемый взаимнымь отношешемъ содер- 
жашя и формы. Это отношене должно во всей чистотЪ п ясности 
явиться на язык перевода такимъ же, какимъ оно явилось на язык® 
подлинника. Если художественно-в$рная передача ново-европейскаго 
поэтическаго произведеня, близкаго намъ по идеямъ, характеру и 
изложено, требуетъ большато искусства, то несравненно труднфе 
имВть дфло съ творешемъ вполнф народнымъ, отдаленнымь отъ 
насъ на тридцать вЪковъ, изображающимь совершенно чуждую 
намъ жизнь. Гифдичь вфрно сознаваль эту трудность: онъ опре- 
ДВляетъ ее «непрерывной борьбой переводчика съ собственнымъ 
духомъ, съ собственною внутреннею силою, которыхъ свободу должно 
обуздывать на каждомъ шагу, ибо выражене оной было бы со- 
вершенно противоположно духу Гомера». Такое всецфлое, никогда 
не выпускаемое изъ виду отрфшене отъ собственной личности, 
или, что одно и тоже, такое всецфлое соблюдене объективности 
есть идеаль, къ которому необходимо стремиться, но который до- 
стигается только до извфстнаго предфла. Большею или меньшею 
м$рою предфла и опредфляется болЪе или менфе удовлетворитель- 
ное выполневе задачи. Проникнуть въ духъ подлинника можно 
путемъ долговременнаго его изучен1я, даже безъ помощи высокаго 
поэтическаго таланта; но чтобы воспроизвести этоть духъ въ пе- 
реводЪ, одной науки недостаточно: надобно быть истиннымъ ху- 
дожникомъ. Къ сожалЪнию, Гнфдичь не владфль высокимъ поэти- 
ческимъ даровашемъ, хотя его рачительное изучеше подлинника 
не подлежить спору. 

Ером$ борьбы съ собственнымь духомъ, Гнфдичь вель еще 
борьбу и съ греческимъ языкомъ, съ его богатыми, разнообразными 
формами и оборотами. Для перевода Гомеровой поэмы необходимо 
было создать эпическйй екладъ, по возможности равносильный складу 
подлинника, чтобы на чуждомъ язык она возбуждала въ читатель 
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тоже настроеше, какое производила на язык% родномъ. Гнфдичъ 
хорошо чувствоваль и эту трудность, тфмъ болфе, что онъ началь 
поздно изучать греческй языкъ, почему и не успфлъ усвоить его 
въ совершенств, но въ то же время видфль, что руссый перевод- 
чикъ найдеть средство для побфды надъ ней вь своемъ язык — 
богатомъ, тибкомъ, просодическомъ, обладающемъ драгоц$ннй- 
шимь свойствомъ, особенно для перевода съ греческаго, с6060д- 
нымь словорасположенаемь. «Я былъ вфренъ Гомеру», говорить 
онъ, «и, слбдуя умному изреченю: должно переводить нравы, 
так» же какь и лзыкз, я ничего не опускалъ, ничего не измёняль. 
У великихь писателей есть тавя выражешя, которыхъ сила, хо- 
рошо чувствуемая, боле, нежели пЪлая книга, даетъ поняте о 
лиц, которое произносить ихъ, или о народВ, который пхъ упо- 
требляеть. Длая выражен!я гречесыя русскими, должно было ста- 
ралься, чтобы не сдБлать русскою мысли Гомеровой, но что еще 
болфе—не украптать подлинника. Очень легко украсить, а лучше 
сказать-подкрасить стихъ Гомера краскою нашей палитры: и онъ 
покажется щеголевалтфе, пышнЪе, лучше для нашего вкуса; но не- 
сравненно труднфе сохранить его Гомерическимь, какъ онь есть, 
ни хуже, ни лучше. Вотъ обязанность переводчика, и трудъ, кто 
его испыталъ, не легый. Квинтимаяъ понималь его: ТаеШа8 е5ё 
Раз Гасеге, фааш 14ет (легче сдфлаль болфе, нежели тоже) 1». 

Послфдняя трудность — самый стихъ, гексаметръ, еще мало обра- 
ботанный русскими поэтами въ то время, когда Гнфдичь принялся 
за переводъ Гомера. Извфстно, что разсужденя 'Гредъяковскаго о 
свойствахь героическато метра, древнихъ гораздо лучше, чЪмъ са- 
мый метръ, употребленный имъ, впервые, въ Тилемахид%. Въ пер- 
выхъ годахъ нынфшняго столфт1я Востоковъ предетавиль опыты 
стихотворныхь размфровъ, между прочимъ и гексаметра, взятыхъ, 
по примфру нЪмцевъ, съ латинскаго н греческаго. Но первенство 
приложения гексаметра къ переводу древняго эпоса, равно какъ и 
обработка этого стиха, не имфвтаго почти образцовъ и неустроен- 
наго, безепорно принадлежать Гифдичу. Поэтому онъ справедливо 
смотрзль на Жуковскато и Дельвига, какъ на своихь послфдова- 
телей, хотя и очень скромно отзывалея о самомъ себ: «если мои 
собственныя усиля несчастны, по крайней мВрЪ послёдетья не 
безплодны» . 

Изложивъ, въ предислови къ своему труду, услоыя, при кото- 
рыхъ переводь Гомера становится вфрнымъ и вы ст художествен- 
нымъ, Гнфдичь не вполнф ихъ выдержаль, и потому его переводъ, 








1) Предислове къ Ищадф. 
Ист. русск. лит. Т. 2. 19 
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при существенныхъ достоинствахъ, имфетъь и недостатки. Главное 
достоинство его—точность, не исключающая художественности, по 
крайней мВрВ въ извфетной степени. Главный недостатокъ его— 
отеутстве простоты: переводчикъ сообщиль гомерическимь пфенямъ 
какую-то торжественность, настроиль ихъ на риторическй тонъ, 
чему особенно способствовало излишнее и не всегла, разборчивое 
употреблен!е славянскихь словъ и оборотовъ. Справедливо упрекая 
современное ему общество въ предвзятыхъ понятяхъ о древности, 
Гнздичъ не могъ однакожъ освободиться отъ обычнаго мн$н!я, будто 
искусственная важность тона есть необходимая принадлежность 
эпоса. Языкъ перевода, вообще крфивй и мужественный, иногда 
тяжель: стараясь о вфризйшемъ воспроизведен!и подлинника, пе- 
реводчикъ тфмъ самымъ повредиль конструкции характеру род- 
ной р$чи. 

Великая заслуга ГнЪфдича не была и не могла быть оцфнена, 
современною ему публикой, по недостатку знакомства съ древ- 
нею поэшей и елдовательно по невозможности постигать красоты 
ея, даже въ сред литераторовъ, которые очень часто произноси- 
ли имя Гомера, но большинство ихъ не читало ни Илады, ни 
Одиссеи, не только въ подлинник, даже во франпузскомъ пере- 
водф !). О нелитературныхь кругахъ п упоминать нечего. «Древ- 
няя тьма лежить на рощахъ русскаго Ликея», говоритъ ГнЪдичь: 
«У насъ нзть еще никакихъ руководствъь къ понятямъ справед- 
ливымь о древности, и слфдетвенно къ чтеншю дренвихь писате- 
лей съ удовольствемъ и пользою»,—не то что въ ТГерманйт, гдЪ 
«изучене Гомера такъ же тфено соединено съ воспитавшемъ юно- 
шества, какъ могло быть у Грековъ. Наши учители до сихъ поръ 
головы героевъ Гомеровыхъ ненаказанно украшають перьями, а 


руки вооружають сталью н булатомъ. И мы, ученики ихь, оетав-. 


тяемые учителями въ понятяхь о древности, совершенно преврат- 
ныхь, удивляемся, что Гомеръ своихъ героевъ сравниваеть съ му- 
хами, богинь съ птицами; сожалЗемъ о переводчикахъ его, кото- 
рые такими дикостями оскорбляють вкусъ нашьъ. Надобно под- 
линникь приноравливать ке странль и вк ‚› ВЪ КОТОромъ пишутъ; 
тавъ нЪкогла думали во Франщи и Англи; такъ еше мноме не 
перестали думать въ Росыш. У насъ еще господетвують тЪ одно- 

1) Олинъ изъ немалыхъ тому примфровъ—Хыфльницкйй, храматическй пи- 
сатель, Онъ рёшился прочесть Илмаду, во французскомь переводЪ, только по 
настоянйо своего пруятеля Катенина, человЪка, образованнаго, не допускав- 
шаго, что можно быть литераторомъ безъ положительнаго знакомства съ клас- 
сическими образцами литературы. Хм льницкй призналея ему, что онъ про- 
читаль только четыре пени. Скука стралиная! говорилъ онъ: только и дЬло, 
что терои ругаются какъ извощики, да жруть барановъ. 
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«торонйя литературныя сужденя, которыя достались намъ въ на- 
слВдетво отъ аббатовъ». Равнодуше соотечественниковъ глубоко 
огорчило Гнфдича, тёмъ болфе, что онъ, предвидя вс№ трудности 
своего подвига, имфлъ право думать. что эти трудности были имъ 
преодолны по м®рЪ силъь и что переводъ его, при всфхъ недо- 
статкахъ, долженъ занять въ нашей литератур} такое же почетное, 
если не высшее, м$сто, какое занимаеть Фоссовъ переводъ въ ли- 
тератур$ н$мецкой. УтВшенемъ Гнфдичу служили одобрительные, 
сочувственные отзывы хотя немногихъ, но просвфщенныхь люби- 
телей изящнаго. Пушкинъ въ томъ числЪ поэтически выразиль 
впечатлЬше, произведенное на него чтешемъ перевода: 

Слышу умолкнувший звукъ божественной эллинской рЪчи; 

Старца великаго тБнь чую смущенной душой. 

Сказавъ о перевод Имады, мы не должны забыть перевода, 
Аристофановой комеди: «Облака» (1891). Переводчикъ, И. М. 
Муравьевъ-Апостолъ, издалъ его вмЪстЪ съ греческимъ текстомъ, 
снабдилъ подробными историко-филологическими примфчанями и 
въ предпелови старался объяснить причины, которыя побудили 
аоинскаго комика осмать Сократа. Хотя вопросъ объ отношени 
комеди къ знаменитому философу р шается теперь иначе, но для 
насъ, въ сужден!яхьъ переводчика, замбчателенъ не самый отвЪть, 
а непредубВжденный взглядъ на классическую древность. Перевод- 
чикъ ставить себф и другимъ за правило отрёшиться отъ обы- 
чаевъ и предразеудковъь ХХ вЪка, когда идеть рфчь о Перикло- 
вомъ вЪкЪ, забыть современныя «уеловныя понятя» о театральной 
пристойности, не имфющей никакого сходства съ тзмъ, что было 
‘терпимо на театрф въ Аеинахъ. Умный знатокъ и любитель древ- 
ности остался вфренъ взглядамъ, изложеннымь въ извфетныхь 
намъ «письмахъ». Онъ постоянно держаль на ум зависи- 
мость искусства отъ времени п мфета, отъ свойствь народа и 
его исторш: «при Людовикв ХП\У Аристофанъь быль бы Молье- 
ромъ, точно такъ какъ Мольеръ при Периклф, въ Аеинахь, не 
могъ бы ничфмъ инымъ быть, какъ только Аристофаномъ. Вм%- 
нимъ ли мы сему послфднему въ порокъ, что онь принадлежаль 
таковому взку, а не иному?» 1). 


1) О Мерзляков6 см. Бографич. словарь профессоровь Москов. универ- 
ситета. 

О Мартынов$: «И. И. Мартыновъ», двЪ статьи г. Колбасина (Современ. 
1856, № Зи4). 

О ГнёдичВ въ 2-мь т. моей Истор. хрестоматит. 

О Муравьев -АпостолВ (Иван МатвЪевич%, род. 1765, ум. 1851): Отчетъ 
Акад. Н. по отдфленно русск. языка и словесности (Журн. Мин. Нар, 

19* 
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8 20. Знакомство съ поэтическою производительностью древ- 
яго и новаго мра, въ переводахъь или въ подражан!яхъ, раз- 
двигало предЪлы нашей изящной литературы, указывая многораз- 
лиЧе художественныхь образцовъ и ослабляя пристрасте къ фран- 
цузскому классицизму. Для дальнзйшихь ея успВховъ необходимо 
было развиме самостоятельной поэзи, постигающей характеръ на- 
родной жизни и выражающей ее въ подлинномъ ея видЪ. Высо- 
кимъ ея проявлешемъ, разно удовлетворявшимь и чувству на- 
родности, и другимъ требовавйямъ образованнаго вкуса, были 
басни Крылова. 

Иванъ Андреевичь Крыловъ (1768—1844) родился въ Москв%, 
но первые годы дЬтства провелъ въ Оренбург, по служб отца, 
своего, бЪднаго армейскаго офицера, извЪстнаго храброю защи- 
той Лицкой крЪпости отъ Пугачева. Съ окончашемъ пугачевщи- 
ны, отець его переселился на родину, въ Тверь, гдф заняль м%- 
сто предефдателя губернскаго магистрата. Ему, конечно, а не 
матери, не знавшей даже грамоты, Крыловъ быль обязанъ умЪнь- 
емъ читать и писать; дальнзйшее образоваше получиль онъ въ 
семейств% предсфдателя уголовной тверской палаты, Николая Пе- 
тровича Львова, дяди Николая Александровича. Чтеше КНИГЪ, 
оставшихся по смерти отца (1780), служило другимъ образова- 
тельнымъ средствомъ, на этоть разъ бол%е дЪйствительнымь, чём. 
уроки учителя: оно возбудило интересъь къ литератур и стрем- 
лен!е къ авторству, такъ что на пятнадцатомъ году (1782) Кры-. 
товъ написаль оперу «Кофейница», вфроятно, въ подражане од- 
ной изъ прочитанныхь имъ шесъ. Почти одновременно съ уче- 
шемъ началась и служба. Вывуждаемая бфдностью, мать Крылова 
записала его подканцеляристомъ въ калязинскй Увздный судъ, от- 
куда онъ вскорф быль переведенъ канцеляристомь въ тверской 
магистратъ. Досужное время онъ любилъ проводить на базарЪ, 
площадяхъ, тдЪ происходили кулачные бои, или на плоту, куда, 





Просв. ч. [ХХП); Воспоминаня Вигеля, ч. УТ, гл. 8; Б1ографическй 
очеркъ (Рус. Старина, УП, 654 — 657). Письма изъ Нижняго-Новгорода со- 
держать въ себф нфеколько б1ографическихь о немъ указанйй: въ 1797 г., 
профзжая чрезъ Кенигобергь, былъ представленъ Канту; по прошестви нф- 
котораго времени поселился въ Гамбург и сблизился искреннею пр1язн!о съ 
Клопштокомъ, жившимъ тогда въ АльтонЪ; въ Париж былъ во время Напо- 
леонова консульства. Литературные труды его: переводы двухъ комедий — 
Шеридана «Школа злоелов! я», съ англ. (1794) и Аристофана „Облака“, съ 
греч. (1821); сочиненя: ком. „Ошибки, или утро вечера мудренЪе“ (1794), 
„Путешестве по Тавридф въ 1820 г.“ (1823). Изъ мнфнйЙ его, какь сенато- 
ра, зам чательно мнн1е о ценсур$, по дВлу Попова (Чтеня Общества Ис- 
тор1и и древностей, 1859, кн. 4). 
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стекались водовозы и прачки; эти вародныя сборища были для 
него школой чисто-русскато языка и вмфстф предметомъ наблюде- 
я коренныхь свойствъ русскаго человфка. Въ 1789 г., мать его, 
желая выхлопоталь себф пенспо и пристроить сына, отправилась 
въ Петербургь (1). Здфеь Крыловъ опредфлился сперва въ казен- 
ную палату, съ жалованьемъ по 2 руб. мВеяцъ, а потомъ (1788) 
въ Кабинеть Государыни, гдф и оставался до конца 1790 г. Тя- 
готясь службой, какого бы то ни было рода, онь вышель въ от- 
ставку, чтобы посвятить себя литературв, н по смерти матери 
(1788) вполн% предался театру и журналистикВ. Вскор по прЁз- 
ДВ въ столицу, онъ продаль рукопись «Кофейницы» книгопро- 
давцу, взялъ у него, вместо денегъ, сочинен!я Расина, Мольера 
и Буало, представился Княжнину, какъ автору «Дидоны» и «Рос- 
слава», & черезъ него познакомилея съ актеромь Дмитревскимъ 
За «Филомелой», оставшейся въ рукописи, слфдовали еще двЪ 
трагедш: «Клеопатра» (1785), тоже не изданная въ овЪтъ, и 
«Филомела» (1786) — первое напечатанное сочинене Крылова. 
Оть театральныхь шесъ Крыловъ перешель къ журналистик»Ъ: въ 
1789 г., при сотрудничеств$ Радищева, онъ издаваль «Почту ду- 
ховъ», въ формЪ переписки жителей подземнаго царства; въ 1792 
съ Клушинымь, «Зритель»; въ 1793, также съ Клушинымъ, «Пе- 
тербургсюй Меркурй». Вс эти журналы были сатиричесве, елу- 
жа какъ бы продолжешемъ литературной дфятелькости того же 
направлевя, начатой «Веякой всячиной». Покончивъ съ повре- 
менными издашями, Крыловъ возвратился къ театру и въ теченш 
двухь лёть написаль три комедш: «Бфшеная семья» (1798), 
«Проказники» (1793), «Сочинитель въ прихожей» (1794). О ли- 
тературныхь занятяхъ его въ слфдующе два, года (1795 и 1796) 
не сохранилось свфдфн!; извЪстно только, что онъ, прекрасно 
играя на скрипк$, участвоваль, въ прятельскихь концертахь и, 
кромВ того, выучился итальянскому языку, такъ что могъь сво- 
бодно читать на этомь языкЪ книги, Съ 1797 до 1801 г. жиль 
онъ въ Казацкомъ (кевской губ.), имфни кн. С. 0. Голицына, 
который, векор$ послЪ коронаци Павла Т, впалъ въ немилость 
за неуважене къ одному изъ временщиковъ и получиль повел*- 
ве не выфзжать изъ деревни. ЗдЪсь онъ давалъ уроки русскаго 
языка сыновьямъ князя, устраиваль концерты на скрипкф для до- 
машнихь и написаль двф шесы: трагедшо «Трумфъ » (забавную 





1) По словамъ г, Кеневича, Крыловъ Фадиль въ Петербургъ, отпросясь въ 
отпускъ на 29 дней, а за нимъ отправилась мать его (И. А. Крыловъ. Б!огра- 
фическй очеркъ во 2-ой кн. Вет. Европы 1868 г.). 
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пародю на классичесыя трагедия французовъ) и комедю «Пи- 
рогь». Въ числ учениковь Крылова находился также Вигель 
(авторъ «Залисокъ»), начертавшй замфчалельную характеристику 
своего учителя, какъ человфка. Когда кн. Голицынъ быль назна- 
ченъ рижскимь военнымъ губернаторомь (1801), онь взяль съ. 
собою и Крылова правителемъ канцеляри. Но Крыловъ не вы- 
казаль ни охоты, ни способности къ этой должности, отъ кото- 
рой быль уволенъ въ 1803 г., оставшись при князЪ въ качеств%. 
собес$дника. Въ 1804 г., по выходВ своего патрона въ отставку, 
Крыловъ воротился въ Петербургь. ГдЪ онъ провель 1804 и 1805 
гг., Чографы его не сообщили указан. Полагаютъ, что онъ, 
пристрастившись въ Ригв къ картамъ и выигравь тамъ значи- 
тельную сумму (до 30 тысячъ руб.), разъёзжаль для карточной 
игры по разнымъ городамъ и между прочимъь постиль нижего- 
родскую ярмарку. На обратномъ пути изъ Нижняго Новгорода 
(вФроятно въ конц 1805 г.) быль онъ въ Москв%, познакомился 
съ И. Дмитревымь и вручиль ему переводы трехъ Лафонтено- 
выхъ басенъ: «Дубъ и Трость», «Разборчивая невфста», «Ста- 
рикъ и трое молодыхъ», которыя напечатаны въ Ти 2 №№ Мо- 
сковскаго Зрителя, издававшагося кн. Шаликовымъ въ 1806 г. 
На слфдующ тгодъ вышли въ свфть три драматическля шесы, 
безъ сомнЪн!я, подготовленныя прежде — въ деревнЪ кн. Голи- 
цына или въ Риг$: комеди— «Модная лавка» и «Урокъ дочкамъ», 
и опера, «Илья Богатырь». 1807-мъ годомъ заканчивается первая 
половина жизни и дфятельности Крылова н начинается вторая: 
сочинитель драмъ и журналистъ-сатирикъ становится баснопис- 
цемь. 

Какъ прежде, изь любви къ театру, Крыловъ познакомился съ 
Княжнинымь и Дмитревскимъ, такъ и теперь, воротяеь въ Петер- 
бургь, по тому же чувству сблизился съ кн. Шаховскимъ. «Дра- 
матичесвй ВЪетникъ», основанный послёднимъ, украшался его 
баснями, первое издаше которыхь (въ чиель 23-хъ) вышло въ 
1809 и которыя поставили автора на ряду съ первоклассными 
нашими литераторами. Т%енЪйшею дружбою и вмфстЪ благодар- 
ностью за постоянное въ немъ участе быль онъ связанъ съ А. 
Н. Оленинымь. Подъ начальствомъ Оленина началь онъ снова 
службу при монетномъ двор (1808) и продолжаль въ Импера- 
торской Публичной Библ1отекЪ помошникомъ библ!отекаря по рус- 
скому отдфлен!ю (съ 1812 по 1841). Но служба, какъ мы уже 
видВлн, имфла для Крылова значене не столько серьезной обя- 
занности, сколько синекуры, доставлявшей ему возможность жить 
и по временамъ писать басни. «Съ этой эпохи» (съ иоступлен:я 
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на службу въ Библотеку), говорить Плетневъ, «началась для на- 
шего поэта новая жизнь, тихая, беззаботная, однообразная, поч- 
ти неподвижная. До 1841 г. (т.е. до выхода въ отетавку) не пе- 
ремниль онъ ни службы, ни литературныхъ занят, ни даже 
квартиры.... КромЪ выходовъ къ должности, очень легкой и 
неголоволомной, кром выфздовъ къ обфду въ англйскЙ клубъ 
(гд$ онъ посл игралъ нфкоторое время по привычек въ карты, 
а подъ конець только дремаль) и на вечеръ иногда къ Олени- 
нымъ, Крыловь ничего не полюбилъ какъ человЪзкъ обществен- 
ный и образованный, какъ писатель генальный. Онъ продолжаль 
отъ скуки сочинять иногда новыя басни, а больше читалъь самые 
глупые романы, особенно старинные, — читалъ не для пр!обр$- 
теня новыхъ идей, а чтобы убить только время. Можно одну 
сторону найти въ этомъ хорошую. Онь доказалъ, что мелочное 
честолюМе, чиновническое пли писательское, не общая у насъ 
слабость. Не увлекаясь никакими замыслами, онъ отсторонился 
оть людей, можеть быть, не чувствуя въ себЪ столько свЪжести 
силъ, чтобы съ взрнымъ успфхомъ раздвигать дорогу между ними. 
Но онь и туть не быль позабыть ни въ какомь отноше- 
ни> (1). ДЪйствительно въ первый годъ службы своей би- 
блотекаремь, Крыловъ, сверхь жалованья, получиль пенсшо 
въ 1500 руб. ас. изъ Кабинета Государя, которая черезь во- 
семь лЪфтъ (1820) была удвоена, а въ 1834 г. къ этимъ тремъ 
тысячамъ прибавилась новая пенс1я, также въ 3000 руб., изъ 
тосударственнаго казначейства, Въ 1814 г. быль ему пожа- 
лованъ чинъ коллежекаго ассесора, «въ уважене (какъ ска- 
зано въ рескриптф) отличныхь дарован!й въ росейской сло- 
весности». Въ 1838 г., по случаю пятидесятилЪтняго юбилея 
его литературной дфятельности, была выбита медаль съ его пор- 
третомь и открыта подниска для учрежденмя стипенди (Крылов- 
ской) на воспиташе одного или н%еколькихъь молодыхъ людей, 
смотря по сумм, въ какомъ либо учебномъ заведен!и; самъ юби- 
ляръ получиль орденъ св. Станислава 1-ой степени. Эта д%ятель- 
ность Крылова, какъ баснописца, дЪлитея на два неравном рные 
пер1ода. Первыя двфнадцать лфтъ (1806—1818) отличаются осо- 
бенной плодовитостью: въ это время написано 140 басенъ; тогда, 
какъ въ слфдующее за тВмъ двадцатипятилЪ те (1818—1843) яви- 
лось только 58 басенъ, изъ которыхъ 39 падаютъ на два года, 
(1825 и 1830), а на остальные 93 года приходится только 19. 
Самь авторъ объясняль такую неравномфрность не лёнью и раз- 





1) Жизнь и сочиненя Крылова. 
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`нодупцемъ, а пругою причинной. На вопросъ одной дамы, почему 


онъ болфе не пишеть басенъ, онъ отвфчаль: потому, что я бо- 
ле люблю, чтобы меня упрекали, для чего я не пишу, нежели 
дописаться до того, чтобы спросили, зачмъ я пишу. По выход% 
Ерылова въ отставку (1841), повелёно было производить ему въ 
пенсно 5700 руб., что съ прежними шестью тысячами составило 
11,700 рублей. Родныхъ у Крылова не осталось; братъ его 
(Левъ Андреевичь) умеръ прежде него. За нфеколько лфтъ 
до смерти Крыловъ усыновиль семейство крестницы своей (Савель- 
евой), съ которымъ и жилъ на одной квартирз. Прибавимъ, что 
Крыловъ, съ самаго основаня «Бесфды любителей русскаго сло- 
ва», находился въ числ ея членовъ, сходясь съ Шишковымъ въ 
нЪзкоторыхьъ взглядах на литературу и воспитане, и что изъ пи- 
сателей самыхъ близкихь къ нему человфкомъ быль Гнфдичь, 
сослуживець его по Библотек%. 


А 


Давно утвердилось мнЪше, что Крыловъ созналь свое истинное 
призван!е только съ 1806 Г., т.е. съ того времени, какъ началь 
писать басни. На это обстоятельство смотр$ли какъ на, новое сход- 
ство нашего автора съ Лафонтеномъ, къ которому любили его при- 
равнивать и который прежде, чЪмъ сдфлаться баснописцемъ, про- 
боваль свои силы въ пругихъ родахъ поэзш. Сходство оказывается, 
однакожь, мнимымъ. Что вфрно по отношеню къ Лафонтену, то 
невЪрно по отношено къ Крылову. Если подъ словами Плетнева: 
«Крыловъ родился для насъ только ВЪ 40 лЬть», разумВется ху- 
дожественное превосходство второй половины его литературной д%я- 
тельности, сравнительно съ первою, то еще можно допустить спра- 
ведливость остроумной замфтки, хотя не безь оговорки, ибо пре- 
восходнфйшее не есть что-либо совершенно новое. Если же въ 
переходв Крылова къ баснямъ открываютъ новый рядъ дфятель- 
ности, не имВющЙ съ прежнимь близкой внутренней связи, то 
замфтку надобно отбросить какъ ошибочную и остановиться на, 
мнфни совершенно противоположномъ, что Крыловъ, какъ писа- 
тель, никогда не измфняль себъф. Характеръ его сочиненй — по- 
стоянно сатирически (1). Сатира его м®няла только формы, выра- 
жаясь сначала въ журнальныхь статьяхъ и драмЪ, а потому уже, 
самымъ яркимъ образомъ, въ басняхъ, упрочившихъ за нимъ славу 
знаменитаго баснописца. Единство направленя доказывается, во- 
первыхъ, общностью предметовъ, которые интересовали Крылова, 





1) МнБне это выяснено въ стать Я.Трота: „Сатира Крылова и его Почта 
духовъ“ (ВЪст. Европы 1868, кн. 3). 
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въ 06$ половины его авторскаго поприща, а во-вторых, тфмъ 
обстоятельствомъ, что какъ посл выставляль онъ личные и обще- 
ственные недостатки въ притчахъ, такъ и прежде, въ сатир% сво- 
ихь журналовъ, любилъ пользоваться приточной формой. Ниже 
увидимъ. какъ зачатки нфкоторыхъ басенъ были имъ начертаны 
еще въ раннюю пору его дфятельности; позднфе, они явились у 
него развитыми, полными образами, какъ художественныя произ- 
веден!я. Форму басни почиталь онъ наилучтею для цфлей писа- 
теля. Признавая особенную силу за нравоучительными правилами, 
выводимыми не изъ однфхъ басенъ, но также и изъ другихь со- 
чиненй, онъ говорить: «надлежало бы поставлять въ число блато- 
творителей рода человЪческаго того, вто главнзйиИя правила добро- 
дфтельныхь поступковъ предлагаеть въ короткихъ выражешяхъ, 
дабы они глубже впечатлвались въ памяти». Что бы ни разум ль 
Крыловъ подъ нравоучительными правилами, но гдф они могутъ 
быть предложены короче и выпуклЪе, каюъ не въ апологахъ, и 
когда прочнфе ложатся въ памяти, какъ не при чтени апологовъ? 

Раземотримъ же значеше сатиры Крылова въ послЪхователь- 
ныхъ ея пролвленяхъ: сначала въ журнальныхъ статьяхъ, потомъ 
въ комедяхь и наконець въ басняхъ. 

Т. Ерыловъ издаваль три журнала; Почта духовъ (1789), Зри- 
тель (1792) и Санктпетербургек!й Меркурй (1793). Первымь из- 
дашемъ завфдываль онъ самъ, какъ его полный хозлинъ; вторымъ 
же и третьимъ въ сообществВ съ Клушинымъ. 

«Почта духовъ, или ученая, нравственная и критическая пере- 
писка арабскаго философа Маликульмулька съ водяными, воздуш- 
ными и подземными духами», была чисто-сатирическимъ сборни- 
комт, при назван котораго Крыловъ, вфроятно, имфль въ виду 
издан1е 9. Эмина: ‹Адская почта, или переписка хромоногаго беса, 
съ Кривымъ (1779)» (1). По преданйю, Ерылову принадлежать 
только 18 писемъ жителей Плутонова царства, гномовъ: Зора, Бу- 
ристона и В%етодава (2). Въ этихь письмахъ, первомъ опытЪ своей 
сатиры, двадиатил тей писатель обнаружиль р%дыя для такого 
возраста качества: твердую постановку нравственно-общественныхь 
требован!й отъ русекаго челов$ка, рЬшительный тонъ и силу об- 
личешй и значительную литературную отдЪлку. Главная тема об- 
личенй — иностранное воспитае напихъ дворянъ, которое, со- 





1) Первообразомь же этого и подобныхъ ему издашй должно почитать Те 
ФаЫе Бойеих, Лесажа. 

2) Этимъ преданемъ руководотвовались издатели „Полнаго Собран1я сочи- 
ненй Крылова“. Остальныя письма, по соображенйямъ г. Пыпина, принадле- 
жатъ Радищеву (Крыловъ и Радищевъ, В. Евр. 1865, кн. 5). 
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общая имъ внфшн]й обликъ европейца, не только не дфлало ихъ 
просвзщенными, но и вытравляло изъ нихъ похвальныя черты 
отечественныхь нравовъ. Отсюда, по мысли сатирика, взяли на- 
чало важн®йпИе недостатки совремевнаго ему общества: презрёне 
въ родинЪ, ея обычаямъ и языку, безумная расточительность, лег- 
кое поняте о бракЪ, внутренняя пустота, грубый, ничЪмь не 
сдерживаемый произволъ. Щеголяя моднымь платьемъ и француз- 
скимъ общежимемь, петиметры въ тоже время щеголяли и развра- 
томъ; отъ дрянныхь родителей происходили дрянныя отрасли, ко- 
торыя, однакожь, готовились занимать важныя мфета въ государ- 
ствф; роскошь падала всею своею тягостью на земледвльческй 
класеъь п кромВ того причиняла стралиную дороговизну въ горо- 
дахъ и упадокъ отечественной торговли: «богатый помфщикъ пре- 
вращаль свой хлЪбъ и своихь крестьянь въ модные тавары, & 
французы имфли искусство дфлать эти товары такими, чтобы пре- 
вращались они черезь мфеяць въ ничто». На ряду съ этими фак- 
тами домалиней и публичной безнравственности, особенно преел$- 
дуемыми Крыловымъ, въ изображешяхь его являются: игроки, 
плуты-купцы, взяточники, спесивцы, съ ихъ самовелищемъ не по 
заслугамъ, писатели-льстецы, скрывающие пороки своихъ однозем- 
цевъ и воспфвающие небывалыя доблести вельможь, или гнусные 
салирики, ругающе свое отечество часлйю изъ тщеелавя, часто 
изъ злорадства и т. п. 

Въ сущности эта сатирическая тема не была новостью. Начи- 
ная ©еъ Кантемира, внфшв!Й европеизмь служилъ предметомъ не- 
годовая или глумленя нашихъ писателей: Фонъ-Визинъ пред- 
ставилъь его въ Бригадир; журналы 1769 — 74 тг. посвящали 
ему почти половину своихъ разсказовъ. Тоже дЪло преемственно 
продолжаль Крыловъ, при котором сильнфе распространились и 
ярче обозначились слёдствя французекаго вляшя на русскихъ дво- 
рянъ. Но для сатириковъ первой половины царствованя Екате- 
рины П, особенно для Новикова, эти слфдств!я составляли только 
одну сторону ихъ наблюдательности, и при томъ менЪе важную, 
чФмъ другая сторона — грубое невфжество старины. У Крылова 
отношенше между двумя источниками общественнаго нестроеня из- 
мВнилоеь: по его понятно, главное зло кроется въ невфжеств® 
новаго рода—полуобразованности, почему онъ особенно и не рас- 
положенъ къ ней. НЪкоторыя м%ста «Почты духовъ> прямо ука- 
зывають, что нравственность русскихъ ухудшалась по мЗр ихъ 
равнодупия къ предкамъ. Гнёвъ сатирика болфе падаеть на совре- 
менныхь родителей и дётей ихъ; онъь меньше касается дфдушекъ 
и бабушекъ, «екучныя предразсужден!я которыхъ не запинають уже 
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новыхъ кавалеровъ и дамъ на пути ихъ тайныхь приключен». 
Крыловъ иронически отзывается о просвёщени, съ развичемъ ко- 
тораго. бытъ всЪхь сословй пришелъ въ разстройство. Въ одномъ 
письмЪ купець говорить: «были здфсь варварсюя времена, когда 
у насъ спрашивали лучшаго (товара); но иросвъщене перемЪнило 
таше грубые нравы, и мы теперь нерфдко беремъ за серебро 
обыкновенную цфну, по 24 коп. и менфе, за золотникъ, а за та- 
кой же золотникъ стали платить намъ по 120 руб.» Просвзщен!е, 
измфняя звашя и названйя, не ослабляеть пороковъ и дурныхъ 
наклонностей, а, напротивъ, даетъ имъ большую пишу и благо- 
видный покровъ: «въ старину плутовство было во всей своей сил%, 
но какъ иросвъщене начало умножаться, то наши промышленники 
приняли на себя разныя имена: первостатейные сдЪлались стар- 
шинами и законвиками, друМе купцами, а третьи ремесленниками 
и поселявами; но, перемЪняя званя, жители не перемзнили сво- 
ихъ склонностей, и плутовство никогда столько не владычество- 
вало надъ ними, какъ послЪ сей перемФны, такъ что наконець 
оно превратилось въ совершенный грабежъ, которому, однакожъ, 
даны самые честные виды». 

Такое направлен1е мысли въ двадцатилЬтнемъ сатирик замЪ- 
чательно. Оно доказываетъ степенность не по возрасту, такъ ска- 
зать врожденное благоразуме, которое не подкупается никакимъ 
блескомъ и новизной. Молодость всегда почти порывается впередъ, 
нерфдко переступая въ своемь порыв должную мЪфру; Крыловъ, 
напротивъ, сколько по темпераменту и воспитан!ю, столько же по 
образу мысли, съ самаго начала объявилъь себя консерваторомъ. 
Къ перемфнамъ, въ какой бы то ни было сферЪ, относился онъ 
равнодушно или недовЪрчиво; а если онз являлись съ самона- 
дЪянностью и р%зкостью, обнаруживая при этомъ угловатости и 
педантизмъ, то онъ ветр&чалъ ихъ прошей. Охранительный, устой- 
чивый взглядъ на вещи сводиль его съ людьми, отличавшимися 
тфмъ же направлешемъ, и разводиль съ тфми, въ которыхь онъ 
замфчаль стремлеше къ чужеземной образованности. Этимъ об- 
стоятельствомъ объябняетея непраязненное отношеше «Зрителя» къ 
Карамзину, издававшему въ то время «Московсый ЭЖурналъ». 
Цфль Зрителя состояла въ томъ, чтобы ‹порокъ, представленный 
во всей гнусности, вселялъь отвращене, а добродтель, изобра- 
жаемая во всей красот, плФняла собою читателя». Кром соре- 
дактора Клушина, сотрудниками Крылова по этому журналу были: 
Дмитревсьй (извЪстный трагикъ), Плавильщиковъ, 0. Тумансый 
(издатель многихъ малераловъ по Русской Истор1и) и Н. Эминъ 
(сынъ издателя Адской Почты и авторъ ком. «Знатоки», имъвшей 
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въ свое время успЪхъ). Независимо отъ раздражешя, возбужден- 
наго въ нихъ критикой Московскаго Журнала, были и друйя при- 
чины ихъ неблаговолени къ Карамзину. Они почитали себя пред- 
ставителями нащональнаго чувства, а въ Карамзин видфли пред- 
ставителя европеизма на французсый ладъ, противоположнато себ 
ДФятеля. Имъ не могли нравиться нововведешя русскаго путеше- 
ственника въ языкз и литератур$: этотъ языкъ, по ихъ мнфнЮ, 
искажаль чисто-руссвЙ складъ рфчи несвойственными ей словами 
и оборотами; эта литература представила образцы сентимента- 
лизма, занесеннаго изъ чужихъ краевъ. Въ понашяхь о театр%, 
«Зритель» держался ложно-классическаго учешя и французекихь 
образцовъ, обзывая Шекспировъ вкусъ кабацкимъ, тогда какъ Ка- 
рамзинъ осуждаль неестественность французской тратеди, ставя 
Шекспира несравненно выше Корнеля, Расина п Вольтера. При 
томъ направлени мысли, какое усвоилъ себф Крыловъ, неудиви- 
тельно, что онъ стояль на сторон$ Шишкова и быль членомъ 
«Весфды», принимая участе въ ел чтеняхь. 

Лучшее содержаше «Зрителя» составляють статьи Крылова, 
преимущественно: «Каибъ» (повфеть) и «Похвальная рЪчь въ па- 
мять моему дфдушк». Канбъ принадлежить къ разряду такъ на- 
зываемыхъ восточныхь повЪстей. Главная часть разсказа — мнЪн1я 
визирей о томъ, какимъ бы образомъ калифу совершить путеше- 
стве такъ, чтобы подданные не замЪтили его отсутетня. Рфше- 
Ня этой задачи, высказанвыя Дурсаномъ, Ослалиндомъ, Грабиле- 
@мъ, мастерски предетавляютъ раболфиство дивана передъ пове- 
лителемъ, который, только подъ своимъ смотрёшемъ, дозволяеть 
совфтникамъь мыслить. ПовЪсть содержитъ также забавныя выходки 
противъ ‹«безприотныхь строителей храмовъ славы» (сочинителей 
похвальныхь одъ) п противъ идилликовъ, изображающихъ золотой 
вЪкБ въ жизни поселянь. ‹Похвальная РЪчь въ память моему д%- 
душкв» иронически восхваляеть достоинства помфщика (какихъ въ 
то время было не мало), ‹лучшаго друга собакъ всего свЪта и 
сердце котораго было, такъ сказать, стойломъ его лошади». КромЪ 
дарован!я въ псовой охот, ддушка ‹имЪль тысячу другихъ, 
приличныхь и необходимыхь нашему брату дворянину: онъ пока- 
залъ, какъ должно проживать въ недёлю благородному челов ку 
то, что дв тысячи подвластныхь ему простолюдиновъ вырабо- 
тають въ годъ; онъ сильные подаваль примфры, какъ эти дв 
тысячи человЗкъ можно пересфчь въ годъ раза два три съ поль- 
з0ю; онъ имфль дарован!е обфдать въ своихъ деревняхъ пышно 
и роскошно, когда казалось, что въ нихъ наблюдалел величайший 
поесть». Описаше, не уступая въ Фдкости лучшимьъ очеркамъ Но- 
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виковскаго «Живописца», превосходить ихъ остроужемь и литера- 
турной отдфлкой. Въ «Санктпетербургскомь Меркури» Крыловъ 
помфетиль двф сатиры: «Похвальная рёчь наук убивать время» 
и «Похвальная рфчь Ермалафиду 1), говоренная въ собран и мо- 
лодыхь писателей». Об онЪ исполнены рзкихъ нападен!й — пер- 
вая на празднолюбцевъ, вторая на бездарныхь авторовъ. 

Мной я мфета журнальныхь статей Крылова давали чувство- 
валь, что басня со временемъ сдфлается любимою формою его са- 
тиры. Идеи и образы н$которыхъ басен вырабатывались имъ 
прежде, чЪмъ онъ направиль свою дфятельность исключительно 
на этоть родъ произведешй. Что прежде было отрывочнымъ пред- 
ставлешемъ, назначеннымь подкрфилять какую-нибудь мысль или 
разъяснять характеристику какого-нибудь лица, то впослёдетви 
получало самостоятельное значеше и поэтическую отдЪлку. Такъ, 
наприм$ръ, тема басни Вельможа (1835) занимала Крылова въ 
«Почт духовъ» и въ «Ночахъ». По разсказу гнома ВЪстодава, 
изъ трехъ адскихъ судей—двое (Родомантъ и Эакъ) совершенно 
оглохли, а трей (Миносъ) невозвратно лишился ума. Чтобы не 
обидЪть ихъ, изъ уважешя къ ихъ долговременной службЪ, поданъ 
совфть— «приставить къ нимъ умнаго секретаря, который бы, вм$- 
сто ихъ, разсматриваль дфла, а они подписывали бы то, что онъ 
имъ скажетъ». Въ разсказВ: «Ночи», «превосходительный госпо- 
динъ привыкъ думать секретарскою головою, которая есть его душа, 
а вельможа—ел тТЪло», такъ что ‹онъ основательно можеть ска- 
зать въ извинене безпрерывнаго своего сна: духъ бодръ, но плоть 
немощна, т. е. секретарь рожденъ обдумывать, & ч подписывать 
съ просонья его мысли». Первообразъ басни «Вороненокъ» (1811) 
находится въ разсказВ о судейскихъ приговорахъ бфдняку и бога- 
чу, несоразмфрно ихъ виновности: бЪднякъ, голодомь вынужден- 
ный украсть платокъ, быль присуждень къ висфлиць, а богачъ, 
наворовавпий изъ государственной казны нЪоколько миллюновъ, 
оправданъ. Ясный очеркъ басни: «Слонъ и Моська» (1808), только 
подъ другимь иносказашемъ, представляють «Мысли философа по 
мод»: «Ничто такъ не блистательно, какъ молодой человЪ къ, 
когда онь шутить надь важными вещами, не понимая ихъ. При 
всей мелкости своего ума, онъ тогда такъ милъ, какъь болонская 
собачка, которая бросается на драгунскаго рослаго капитана и хо- 
четъ его разорвать, между тиъ какъ онъ равнодушно курить 
трубку, не занимаясь ея гнфвомъ. Какъ мила и забавна смёлоеть 
этой собаченки, такъ точно забавна смфлость ума, когда, огры- 


1) Ермалафидъ—человЪкъ, несущёй ермолафию или чепуху. 
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зается онъ на вещи, передъ которыми онъ менфе, нежели болон- 
ская собачка передъ драгунскимь капитаномъ». Крыловъ любиль 
прибфгать къ подобю, какъ зародышу басни, изъ котораго она 
легко развивается при поередетв® фантазш. Въ повЪсти «Каибъ» 
погоня кота за мышью, старающейся увернуться отъ своего врага, 
уподобляется погон судьи за взяткой: «такъ точно челобитчикъ 
желаетъ увернутьея отъ подарка своему судьЪ: но напрасно заго- 
варлваеть онъ съ нимъ о дурной погодв и о хорошей, о старыхь 
временахъ и о нынфшнихь; хотя бы онъ заговориль съ нимъ о 
Эмпедокловыхь туфляхъ, взяткобратель и отъ нихъ искусно скло- 
нить рЪчь на то, что ему надобны деньги». Но есть у Крылова и 
цфльная, развитая басня, съ нравоучетемъ, въ повЪсти Каибъ: 
«Славный живописець, плёнясь новою мыслью, вздумалъ написать 
Венеру, натянуль кусокъ полотна и съ великимъ успВхомъ испол- 
нилъ свое намфреше. Картина была драгоцфнна и современемъ 
стала украшетемь чертоговъ славнзйшаго императора. Множе- 
ство зрителей стекалось ее смотрЪть. Полотно, на которомъ была 
написана Венера, вздумало, что оно причиною всфхъ восторговъ, 
прим чаемыхь въ зрителяхъ. Паукъ, раскидывая на немь сти 
для мухъ, вывель его изъ заблужденя. Ты напрасно тордишься, 
полотно, сказаль онъ: еслибъ не вздумалось славному художнику 
покрыть тебя блестящими красками, то ты давно бы истл5ло, бывъ 
употреблено на обтирку посуды». 

П. Изъ драматическихь шесъ Крылова только дв имфли успЪхь 
на сценз: «Модная лавка» и «Урокъ дочкамъ». 

Преслфдуя французское воспиташе, какъ главную причину лег- 
каго взгляда нашихьъ дворянъ на нравственность и пристрастия 
ихъ къ роскоши н мотовству, Нрыловь еще въ «Почт№ духовъ» 
постоянно выставляль тотъ вредь, который причиняли намъ ино- 
странные учителя и иностранныя торговки модными товарами. 
Одно изъ писемъ гнома Зора вводить читателя въ магазинъ, со- 
держимый француженкой, которая «покупала у русскихъ купцовъ 
тнилые товары и завертывала ихъ въ бумаги, украшенныя фран- 
цузскими надписями, чтобы поелф продавать за иностранныя». 
Сверхъ того, магазинъ служиль притономъь недозволенныхь сви- 
данйй: здфсь щеголь Скотонравъ обольщаль молодую двушку 
разными подарками при содйстви ея гувернантки. По уход по- 
купателей, содержательница модной лавки передаеть своему брату, 
бЪжавшему изъ смирительнаго дома, правила обращеня съ жите- 
лями русской столицы и способъ выгодно пользоваться ихъ легко- 
вЪриемъ. Таже тема положена въ основаше комеди «Модная лав- 
жа». Другая комед1я названа «Урокомь дочкамъ» потому, что доч- 
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ки, за ихъ слЪное пристраст!е къ французскому языку, получаютъ 
чувствительный урокъ: съ слугой проззжаго офицера, назвавшим- 
ся маркизомъ Глаголемъ, онф обращаются какъ съ франпузскимъ 
маркизомъ. Здфеь авторъ заимствоваль главную мысль шШесы 
(урокъ) изъ ком. Мольера: «Гез ргёоецзез г191сШез>, а одну еце- 
ну изъ прежнихъ своихъ сочинений, именно: первая сцена между 
Дашей и Семеномъ есть воспроизведене разговора между Машей 
и М!рабродомъ въ «Ночахъ». Плетневъ далъ справедливый отзывъ 
объ этихъ комедяхъ: «хотя онф несравненно выше прежнихъ ко- 
медй Крылова движенемъ и правдоподоб1емъ событя, очертанемъ 
характеровъ, указашями на местность и современные нравы, са- 
мымъ языкомъ, довольно. естественнымъ, довольно разнообраз- 
нымЪ; но въ полробностяхъ дфйствШ, въ составЪ сценъ, въ раз- 
вит!н предпраят!й много еще ложнаго, изысканнаго.—и отъ того 
цзлое больше утомляеть зрителя, нежели проникаеть въ его серд- 
це. Между тзмъ есть здфсь явлешя, исполненныя комическаго до- 
стоинства» . 

Шуточная трагедя «Трумфъ» презабавно пародируетъ построй- 
ку, тонъ и языкъ лжеклассическихь французскихь тратедй и кро- 
мЪ того осмфиваеть нЪмецюй выговоръ русскихъ слозъ. 

ПТ. Въ развити басни различають нЪФеколько перодовъ и въ 
каждомъ перодЪ особый ея характеръ, какъ видоизм$нен!е суше- 
ственныхъ ея свойстве. Къ какому пер1оду относятся басни Кры- 
лова? Ршене этого вопроса необходимо для ихъ точнфйшей ха- 
рактеристики. 

Существуютъь два мнзя о происхождени басни: одно изло- 
жено Я. Гриммомъ, въ его изслёдовани средневЪковаго н®мецка- 
го сказан1я`о жизни и похожденяхъ Лисы; другое, совершенно 
противоположное, высказано, по поводу этого изелфдованя, Гер- 
винусомъ 1). МнЪше Гримма, какъ несомнфннаго авторитета во 
всвхъ случаяхъ касательно сущноети и развитя естественной по- 
эзш, принято наукой. Оно состоить въ томъ, что корнемъ басии, 
произведшимъ всЪ ея дальнЪфйпие виды, должно почитать сказанте 
о животныхъ, животный эпосъ (ТШегероз). Начало животнаго эпоса 
лежитъ въ непосредственномъ сочувствш человзка къ природ$. 
Онъ возникаеть у народовъ, въ историческую эпоху ихъ суще- 
ствовашя, по глубокой, естественной потребности ихъ духа. Раз- 
сматривая многоразличныя способности п свойства животныхъ, че- 
ловЪкъ признаваль ихъ ночти подобными себъ существами. От- 
сюда явились тф предетавленя и взрованйя, которыя и теперь еше 
1) Вова ТГас!з, уоп Тасор Стипш, 1885. безсеще ег роёйзевеп Ма- 
Яоппа]-Г{егабиг 4ег ПДепёзсВен, у. бегутиз. 
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могутв жить среди наивно-двтекихъ, патр!архальныхъ обществъ. 
Оть однихь животныхь челов къ ожидаль совфта и помощи въ 
опасности; отъ других, напротивъ, вреда и напасти. Постоянно 
открываль онъ въ нихъ сверхъ естественныя силы и суев$рно осте- 
регался произносить ихъ имена, зам няя ихъ ласкательными. Обра- 
щене людей въ животныхъ было вЪровашемъ, произведшимъ дог- 
мать переселен!я дупь. Безъ животныхь не совершались нфкото- 
рыя жертвы, не произносились нкоторыя предсказашя. Они слу- 
жили вожаками массъ при ихъ переселени съ одного мЪета на 
другое, помфщались на небо для означен!я созвЪздй, исполняли 
обязанности вЪстниковъ, предрекали счасте или бфдетые. Н%ко- 
торымъ изъ нихъ приписывалось долголё'е, далеко превышавшее 
положенный человзку срокъ жизни. Поэзия, овладфвъ этими и по- 
добными имъ представленями, сдЪлала дальнЪйний и посл$дай 
шать въ отношеши человфка къ мфу животныхь: она налфлила 
послфднихь, созерцаемыхь по образу человфка, необходимымъ 
средствомь ближайшаго съ нимъ общен!я—даромь членораздфль- 
ной рчи. Выражеше: «когда звФри говорили», встр$чающееся въ 
басняхъ и лишенное теперь значен!я, имло въ первобытной бас- 
н$ понятный смысль: оно указывало на близкое отношене людей 
кЪ животнымь, воспоминане о которомъ сохранилось только въ 
поэтическихь образахъ. 

Изь происхожденя и характера животнаго эпоса видно, что 
ему, какъ изображению идеальной жизни животныхъ, созданному 
безмятежно. наивнымъ творчествомъ народа, вовсе несвойственна, 
наклонность къ сатирф, будеть ли то осмвян!е людей вообще, или 
наемфшка, надъ сословями и личностями. Сатира всегда безпо- 
койна, исполнена намековь, дЪйствуеть сознательно и намфренно, 
преслВдуеть какую-нибудь пзль, которой и подчиняеть самое со- 
державе. Животный же эпосъ не питаеть ни къ чему ни намф- 
реннаго пристрастя, ни намфренной нелюбви; онъ спокоенъ и 
безстрастень, исходя изъ внутренняго побужденя, а не изъ пред- 
взятой пфли. Онъ можеть выродиться и въ сатиру, даже личную, 
но только позднфе, когда сословя политически усложняются, уда- 
ляяеь отъ непосредственнаго созерцая природы: такъ народное 
остроуме, впослФдетвш, примнило къ историческимъ событ!ямъ и 
тицамъ характеры и прозвища животныхъ, встрёчающяся въ гер- 
манской сагв о Лисф. Еще меньше можно почитать животный 
эпосъ пародей эпоса героическаго: искаженное, намфренное под- 
ражаше поэтическимь памятникамъ принадлежить также позднфй- 
ему времени. 

Равнымь образомъ животному эпосу чуждо направлеше дидак- 
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тическое. Онъ не поучаеть и не имфетъ намфренйя поучать. И ка- 9 
кое бы нравоучеше можно было извлечь изъ него? Не то ли, что 
прожорливая хитрость (въ образ Лисы) всегда одерживаетъ верхъ 
надъ глупымъ обжорствомъ (въ образв Медвфдя)? Но думать такъ 
еще сиёшнЪе, чЪмь думать, что пень Нибелунговь основана на Х 
ученш, что убство должно быть наказано, а Одиссея на ТоМЪ, 
что жены должны быть вЗрны мужьямъ своимъ. Конечно, живот- 
ный эпосъ поучителень въ томъ смыслф, какъ поучительно каждое 
произведеше поэз1и; но онъ возникаеть не изъ желанйя поучать. 
Нравственный урокъ добывается изь поэтическихь произведенй, 
какъ сокъ изъ винограда; но сладость винограднаго сока еше не 
содержить въ себф совершенно готоваго вина. Дидактическя, равно 
какъ и сатиричесяя цфли приходять поздифе, свидфтельствуя не 
о свфжести животнаго эпоса, а объ его ослаблени и упадк\. 

ЗЖивотный эпосъ, по ученто Гримма, быль общимъ достоящемъ * 
народовъ индоевропейскаго племени въ доисторическй пер!одъ 
ихЪ совмфетной жизни, а съ выселешемъ каждаго народа изъ пер- 
вобытнаго отечества въ новое мВстопребыване становился его до- 
стоящемъ обособленнымъ. Но въ пфльности онъ сохранилея только 
У германцевъ: жизнь и похождевшя Лисы (Рейнгарта, Рейнеке) — 
единственный памятникъ сказан!я о животныхъ, которое у другихъ 
одноплеменныхь народовъ (ИндЪйцевъ, Грековъ, Славянъ), съ те- 
чешемъ времени и въ силу различныхъ обетоятельствь, распалось 
на отдёльныя сказки о животныхъ. Поэтому въ такъ называемыхь 
Езоповыхъ басняхъ Гриммъ видить обломки или разрозненные члены Х 
первобытной, нЪкогда цЪфльной, многообъемлющей греческой жи- 
вотной саги. Разрозненность почитаетъ онъ свидтельствомъ ослаб- 
левя или порчи поэтическаго и наивнаго олементовъ народнаго 
эпоса. Таже гипотеза, конечно, должна быть распространена и на, 
басни Индфйцевь и Славянъ. Сходствомъ басенъ у разныхъ наро-$ 
довъ, даже у тъхъ, которые не имфли между собою никакого об- 
щешя и не могли ихъ заимствовать другь у друга инымь путемъ 
въ позднЪйшее время, подтверждается мысль о первоначальномъ 
единствВ животнаго эпоса. 

Таковъ взглядъ Гримма, принятый большинствомъ ученыхь, какъ 
наиболфе согласный съ существом и развит!емь естественной по- 
эви и ея переходомь въ поэзю искуственную. Гервинусъ, напро- 
тивъ, разсматриваетъь животную басню независимо отъ животной 
саги, какъ предметъ самостоятельный, приписывая баснямъ Езопа, 
если не старшинство происхожден!я, то первенство по значеню 
предъ нфмецкимъь сказашемь о Лис. Заслуга его полемики съ 
Гриммомъ состояла въ томъ, что онъ обратиль внимане на раз- 
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лие между животнымъ эпосомъ (ТЫегероз) и животною баснею 
(ТыегаЪе!). Впрочемь, нфкоторые ученые, становясь на сто- 
рону Гримма, тёмь не менфе находять нужнымь видоизыЪнить 
его мизше въ виду литературныхь, не подходящихь подъ него 
фактовъ. Самымъ крупнымь фактомь служить отсутстые живот- 
наго эпоса у Грековъ. Не смотря на разительное сходство отдфль- 
ныхь Езоповыхь басенъ съ нёмецкими, можно утвердительно ска- 
зать, что до-гомерическаго существованя басенной сокровищницы 
у Грековъ не было; напротивъ, вс свидЪтельства ручаются за, отно- 
сительно позднзйшее введеше и дальнЪйшее усовершене этого рода 
поэзи въ Греци. Нельзя искать животной саги въ Ватрахом1ома- 
хи (Войн мышей съ лягушками), которая ограничила дфйствую- 
пуя лица двумя видами животныхь низшаго сорта, что явно про- 
тиворфчить столь необходимому для животнаго эпоса разнообразию, 
а введешемъ цфльныхь двухъ народовъ, мышинаго п лягушечьяго, 
уничтожила въ особенности свойственную эпосу обрисовку харак- 
теровъ. Это—‹пародя эпической формы», им вшая цфлью, посред- 
ствомь забавнаго контраста между выраженемь и содержашемъ, 
осмЗять возвышенный полетъ героическаго гексаметра. Но какъ та- 
кая пародя могла представлять значеше лишь въ то время, когда 
эпическая поэз1я уже совершила свою мисено, послуживъ всесто- 
роннимъ выражешемъ поэтическаго содержаня эллинской Жизни, 
то Ватрахом1омахю почитають позднЪйшимъ издъмемъ. пр!уро- 
чивая ве къ пероду посл$ персидскихъ войнъ, когда, народный эпосъ 
сомкнулъ свой кругь и дальнзйпце труды въ этомъ родф не пе- 
рестунали болфе за предЪлы исключительной учености. /Отсутете 
животнаго эпоса у Грековъ объясняется отсутстыемъ въ нихъ со- 
чувств я къ природ, какимъ въ сильной степени одарено герман- 
ское племя. Эллинекому духу, исключительно обращавшемуся къ 
созерцанйю и представленйо чисто-человфческаго, свойственно было 
пренебречь мфомъ животныхъ. Развит!е челов%ка въ народной и 
государственной сферахъ, могущественно проявившись при самомъ 
первомъ вступлеши Грековъ въ мфовую истор!ю, овладфло, какъ 
несравненно важнфйшее, интересомь поэзи до того пфлостно и 
всесторонне, что она не имфла ни времени, ни желан]я витать въ 
сферВ низшей. Народъ, котораго колыбельною пеню были Имада 
и Одиссея, достигнувъ боле зрёлаго возраста, не могъ, по всей 
вфроятности, забавляться похожденямн Лисицы. Замфчательно. что 
даже первые начатки греческой басни приписываютел чужеземцамь 
(фрийцамъ, ливЙцамъ, сирцамъ). 

Образованше животной баени, въ отлище отъ сказашя о жи- 
вотныхь, выводитея изъ послфдняго такимъ образомъ. Какъ въ ге- 
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роическомъ эпосф н$которыя саги не были ‘захвачены пширокимъ 
потокомъ первостепенной пени о герояхъ и существовали отдЪльно, 
а друмя хотя и вошли въ составъ главнаго творен1я, но могли 
на ряду съ нимъ жить и самостолтельною жизню, такъ точно и 
ВЪ 9106$ животномъ: здЪсь находимъ мног]я саги, которыхъ нъть 
вЪ связной повфсти о главныхъ герояхъ животнаго царства, тогда, 
какъ друмя, въ ней находяшяся, существують съ тЪмъ вмЪотЪ 
вЪ отдфльной обработкВ и иной формВ. Когда, уже глохнетъ въ 
народв непосредственное чувство природы, умЪющее уживаться съ 
зв$рями и дозволяющее зврямъ принимать участ1е въ человЪчес- 
Еомъ быту, тогда этими обособленными, отдфльно сохранившимися 
членами животной саги овладфваетъ мыслительная способность, ко- 
торая разсматриваетъ животное какъ существо строго отличное отъ 
человЪка и цёнить только вн шнее между т6мъ и другим сход- 
ство. Искусственная поэзя обработываеть сказаше о ЖИвОТнНыЫХЪ, 
согласно съ ихъ сущностью, какъ изображеше человф ческой природы 
и человфческой жизни; непосредственная истина жизни животныхь 
становится подобемъ человфческихъ обстоятельствъ, безсознательное 
и безцфльное представление дЪйств между зв5рями— сознаваемымъ, 
кЪ одной пфли направленнымъ разсказомъ; изъ саги, способной 
къ многоразличнымь примфневямъ, хотя она нисколько не имЪла 
ихъ въ виду, извлекается одно опредфленное примфнен!е; спокой- 
ное, широко разливающееся изложение зам няется краткимъ, соере- 
доточеннымь вокругъь одной цфли выражешемъ, — и животный эпосъ 
даетъ начало животной басни. Оба эти рода поэзии имфють свое 
право на существоваше, какъ естественная или народная поэзя 
но праву существуеть подлф ноэзи искусственной. Мы уже видфли, 
что греческому духу свойственно было, пренебрегши животнымъ 
эпосомъ, исключительно образовать такъ называемую Езопову басню. 
Но баеня можеть образоваться и тамъ, гдз есть животный эпосъ, 
если только культурная поэзя развилась въ достаточной степени, 
какъ это и видимъ въ нфмецкой поэзи еще ХШ в. 

Въ первыхь образцахъ своихъ, баеня У Грековъ, равно какъ 
и у всЪхъ исторически извзетныхь намъ народовъ. обыкновенно 
присоединялась къ какому-нибудь опредфленному происшеств!ю, изо- 
бр$талась для пояснен!я обстоятельствъ, и свою цфль имфла не 
въ самой себЪ, а въ изъясняемомъ обстоятельств$, входила, ли она 
въ составъ публичныхь рёчей и поэтическихъ произведенй, или 
(что, вроятно, бывало чаще) придумывалась для минутной по- 
требности и обращалась въ общественной жизни. Посему понятно 
суждеше Квинтимана, что простотв басеннаго мра и прелести чу- 
деснаго въ особенности свойственно убфждать людей, стоящихъ на, 

20* 
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низкой степени развит!я. Какъ прим$ръ, приводимый въ доказа- 
тельство чего нибудь, басня представляла подчиненное значене: 
она служила намфрешямъ поэта или оратора. Предане нерфдко 
Указываетъ дЪйствительныя собыя и случаи, давпие поводъ къ 
составлен! ю тЪхъ примвровъ, которые вообще приписываются Езопу: 
то удлерживаеть онъ самосцевь отъь приговора надъ какимъ-то де- 
магогомъ, то предвфщаеть дельфАйцамъ небесное мщене, то убфж- 
даеть кориноянъ не осуждать невиннаго на казнь, то удачным 
оборотомъ рёчи отдфлывается отъ насмёшекь грубыхъ матросовъ. 
Такъ какъ Езопъь вымышляль свои баени не для собственнаго уве- 
селешя или для забавы другихъ, и не въ духВ общихъ тенденшй, 
а на извфетный случай, то и нельзя назвать его вымыслы поэти- 
ческими произвелешями въ собственномъ смыслЪ. Никто изъ древ- 
нихЪ и не называлъ ихъ этимь именемъ. Аристотелева шитика не 
упоминаетъ о басн®. Да и не могла она въ то время пользоваться 
такою почестью, ибо понят!е о поэзи соединялось съ понямемъ о 
стихотворной форм%. Сократь видЪль въ басн% грубый матералъ, 
изъ котораго только помонйю метра и другихъ прикрасъ можеть 
выдти произведене поэз1и. Что басня, въ первую эпоху своего су- 
ществован!я у Грековъ, имфла значене простаго риторическаго 
средства, это видно и изъ того, что Аристотель и Квинтилань 
помфстили ее въ общей риторик% между пособями для доказа- 
тельствъ. И такъ, на первомъ стад1и, басня была не что иное, как 
уподоблене, придуманное для отдъьльнало случая и изложенное ве 
форм» разсказа, вь которомь неразумныя существа, подобно су- 
ществамь разумным», выводятся зюворящими и дъйствующили. 
Басня, въ такомь вид, служила выражешемъ народной мудрости, 
какъ и пословица, съ тБмъ различемъ, что послЪдняя гораздо бо- 
ле запечатльна нащональнымъ духомъ и въ созерцаши предмета 
и въ его выраженш. Назван!е пословицы или присловья даже перешло 
на баеню, которая въ ХИЕ стол и У н—мцевъ называлась «Нз- 


\\ ре» (Вере) или «В1\уигЫ> —рядомъ идущая р$чь, присловье. 


Когда поводы къ составленю басенъ, приписываемыхь Езопу, 
были забыты, тогда онф начали снабжаться общею моралью. На 
этом» стади, басня обратилась в5 аллеюрическай разеказь, по- 
лолавиий свою цтъль вь выводимомь изь нею нравоученаи. Переходъ 
отъ перваго ея направлевя къ нравоучительному легко предста- 
вить. Басня, придуманная для какого нибудь факта, связывается 
съ нимъ предложенемъ, къ которому онъ отноеится какъ нЪчто 
единичное къ общему. Это общее, важное какъ соединяющий членъ 
(егйиш сотрагабошз между фактомъ и баснею), и поставили ко- 
нечною пфлью басни. Такъ, напримфръ, мысль, что слабый, но 
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уступчивый предметь противостоить сил гораздо лучше, нежели 
крЬпей, но упрямый, выразилась въ отношени тростника и дуба 
къ бурЪ. Общностью мысли, направленной къ поучен!ю, басня пе- 
решла въ область дидактической литературы, сдфлалась чЪмъ-то 
среднимъ между ноэмей и прозой. Явились сборники, заключающе 
въ себф большею часто тавя басни, изъ которыхъ. извлекается 
опредфленный нравственный урокъ. ДревнЪйпий между ними со- 
ставлень Дмитремъ фалерейскимъ (300 до Р. Х.). Ко времени Ти- 
веря (14—37 поР. Х.) относится переложене Езоповыхъ басенъ 
латинскими стихами; переводчикъ, Федръ, укрпилъ за ними, равно 
какъ и за своими собственными, поучительное направлеше, кото- 
рое съ этихь поръ и утвердилось въ литератур, такь что нраво- 
учительный выводъ быль признанъ существеннымь элементомъ 
басни, а самая басня элементомъ прибавочнымь или служебнымъ, 
чуждымь всякаго самостоятельнаго значен!я. Дидактизмъь особенно 
пришелся по вкусу тому понято о поэзш, которое, назначая ее 
дяя пользы и забавы читателей, желало удовлетворить стремленю 
вЪка въ холодной морализащи и сказкамъ, какь это и ВИДИМЪ ВЪ 
византИскихь сборникахъ Езоповыхь басенъ. Первый по времени 
изъ этихъ сборниковъ составленъ монахомь Максимомь Планудомъ, 
жившимъ въ ХТУ в. по Р. Х. Образцы басенъ исключительно нра- 
воучительныхь породили ложныя теор, & теор, въ свою очередь, 
отразились на новыхъ, соотвЫтетвенныхь имъ образцахъ. Леесингь, 
имфя передъ собою визант йсве сборники, усвоилъ тотъ же взглядь; 
по его опредфленю, басня есть вымышленный разсказь о живот- 
ныхъ, въ которомъ наглядно выступаеть общее нравоучительное 
положеше. Какъ видно, въ его опредфлени вЪть ни одного при- 
знака (кромф вымысла), который напоминаль бы о поэтической на- 
турЪ басни. “Басня, какъ чисто-дидактическое средство, отброшена 
имъ въ область нравственной философи. Онъ низводить ее до 
примфра и лишь краткости ради замъщаеть животными людей. Та- 
химъ образомъ басня превращается въ упражнеше разума, въ школь- 
ную хрю. Лессингь дфйствительно и предназначаль ее для педа- 
гогической цфли, и чтобы не осталось на ней ни малйшаго слёда 
10эз1и, онъ не допускаль и употреблевя стихотворной рЪчи. Его 
собственныя басни—не что иное, какъ умныя словопревя: зври 
яЪсовъ и пустынь говорятъ у него такъ же образованно, утонченно 
и остро, какъ самъ велиый критикъ, ихъ создавний 1). 


1) Басни Лессинга нашли себ панегириста въ ГервинусЪ. Исходя изъ 
своей гипотезы о происхождени басни, историкъ нЪмецкой литературы го- 
воритъ, что форма и направлене, данныя баснЪ Лессингомъ, принадлежать 
ей исключительно и первоначально, что Лессингъ возвратиль ей тотъ наивный 
простой и всеобций характеръ, которымъ отличалась она во времена Езопа. 


\“—— 
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Лессингово опредлене басни съ одной стороны слишкомъ тфено, 
а съ другой слишкомъ обширно. Оно ТЪено, потому что признакомъ 
«нравоучительный» исключается изъ ея области множество очень 
хорошихь стихотворенй, которыя во всё времена пользовались на- 
звашемъ басенъ, но которыя, по замфчан!ю Гердера, ведутъ къ са- 
мымъ безнравственнымъ правиламъ, освящая хитрость, дерзость и 
насише. Оно обширно, потому что возвышаетъь на степень басни 
каждый примфръ, придуманный для пояснен{я какого-нибудь нраво- 
учительнаго положен!я. Причина, извращеннаго понятя заключа- 
лась именно въ томъ, что общее суждене, которому басня служить. 
примфромъ, обратили въ нравоучене. Поэтому въ баснф, какъ сти- 
хотворент пидактическомъ, поучительномъ, эпичесвй и нравоучи- 
тельный элементы распались на дв кое-какъ сплоченныя половины. 
Непоэтическая половина, какъ будто нёчто существенное, овладфла, 
главнымъ м$стомъ и сдфлала поэтическую половину своимъ сред- 
ствомъ. А такъ какъ средство поглощается Цфлью и, по достиже- 
ны послфдней, теряеть всякое значеше, то при такомъ направле- 
ви басня не могла расчитывать на самостоятельность. Она стала, 
самостоятельнымь стихотворешемъ подъ руками н$которыхъ по- 
этовъ, противъ ихъ вфлзня и воли, по инстинкту, который одер- 
живалъ верхъ надъ тенденщей. Увлекаемый пзобр$тешемъ повф- 
ствованйя, поэтъ углублялея въ свойства животных характеровъ 
и въ интересъь дЪйстыя съ такою любов!ю, что забываль о своей 
цвли. Творчесь!й порывъ заглушаль предвзятую мысль, и поучеше 
являлось не темою для поэтическато упражнен1я, а органическимъ. 
результатомь дфйствя: баснописець не высказываль его явно и 
точно, предоставляя мыслящему читателю извлечь его вмфет% съ 
нвсколькими другими поученями, или влагаль его въ уста одного 
ИЗЪ ДЪйствующихь лиць не въ видф нравоучительной сентенщи, 
а въ видф мЪткаго изреченя, соотвфтетвующаго вымыелу п прямо 
вытекающаго изъ характера говорящаго лица. Такимъ образомъ не 
басня служила сентенщи, а севтенщя служила баснЪ, относясь къ 
ней, какъ живой членъ относится къ здоровому тфлу. Въ басняхъ 
самого Лессинга, хотя онъ и не признавалъь себя поэтомъ, есть 
Нфчто поэтическое. Заключительной остротой (ройие) читатель на- 
водится самъ собою, безь помощи автора, на извфетное нравоуче- 
ше. Это заключене кладеть на басни печать замаекированныхь 
эпиграммь и удерживаеть ихъ въ области поэзи. Но хотя доста- 
точно эпиграмматической силы, чтобы воззвать басню къ самобнт- 
ной жизни, однакожь одними остроумными оборотами далеко не 
исчерпывается ея достоинство. Гораздо прятнЪе, если она изъ 
множества разноцвфтныхь нитей составитъ обширную ткань для 
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живаго дЪйстыя, въ которомъ всф моменты соотв тетвуютъ коми- 
ческому положен цфлаго. Здфсь-то во всей полнот% проявляетея 
цфнность животныхь характеровъ, и не столько по ихъ неизм®н- 
ности (стереотипности), сколько по ихъ односторонности. Еще древ- 
не подмЪтили эту односторонность, противоположную многосто- 
ронности человфчесваго характера. Животныя— точно живыя кар- 
рикатуры людей. ЧЪмъ больше уклоняются люди отъ развит1я своихъ 
духовныхь способностей и вдаются въ одно изъ тфиъ односторон- 
нихь направлен, которые усвоены природой отдЪльнымъ видамъ 
животныхъ, тфмъ больше становятся ограниченными. Простор че 
клеймитъ такихь людей меткими остротами или прозвищами, за- 
имствованными изъ мра животныхь (лисица, баранъ, оселъ, быкъ 
ит. п.). Басня же есть театръ, на которомъ эти животныя зани- 
маютъ роли актеровъ. Въ греческой баснф и въ позднфйшихъ ей 
подражашяхь достоинство поэтическато изображеня опредфляется 
постоянной относительноетью животныхъ характеровъ къ челов- 
ческому мфу, яркимъ ихь отражешемъ на поступкахь людей. И 
ззаимной игрой этихъ обоихъ элементовъ (животнаго и человЪчес- 
каго) нисколько не двоится и не ослабляется самый интересъ: какъ 
злементы, такъ п интересъ сосредоточиваются въ одномъ пункт%, 
ибо животныя не являются простыми двойниками человЪка, но какъ 
бы отождествляются съ нимъ.^Никому уже не приходить на мысль 
почитать животныхь простыми уподобленями^ Хотя образы людей 
отражаются въ зеркалф поэтическато генйя съ нЪкоторымъ преуве- 
личенемъ, но они всегда вЪрны и соотвётетвенны ихъ индиви- 
дуальной природЪ. Эти маски кажутся намь истиннымъ выраже- 
шемъ того, что скрывается подъ ними, и мы смотримъ на нихъ, 
какъ на живыя лица. Одно только можетъ казаться намъ несобраз- 
ностью—костюмъ ихъ: въ дЬйствительности, хитрецъ не носить 
рыжей шкуры и лисьяго хвоста, а хищный челов къ, по внЪзшно- 
сти, не всегда похожъь на волка. В» такомь видъ басня есть не 
что иное, како сатира вь повъетвовательной формъ, 3дъ дъй- 
ствующия лима замънены соотвътствующими имь тарактерами 
животныхь. Это поняе р$дко сознавалось во всей своей чистот® 
даже самыми лучшими баснопнецами, хотя они и осуществляли его 
въ своихъ сочинешяхъ. Изъ грековъ только БабрЙ (около 80 
по Р. Х.) усвоиль эту форму въ стихотворной обработкё Езопо- 
вой басни, какъ самостолтельнаго вида. Онъ не почитаеть разсказа 
пустымъ украшешемъ, а поученя—единственною сущностью, какъ 
Федръ. Ему нужно, чтобы читатель интересовалея столько же раз- 
свазомъ и животными, выводимыми на сцену, сколько примфне- 
шемъ разсказа къ житейскому благоразумпо или строгой морали. 
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Басни его отличаются безъискусственной простотой и живостью 
наивнаго выраженя. Одна изъ нихъ (Больной левъ) по отчетли- 
вой характеристик животныхь, по остроумно-выбраннымъ поло- 
женямъ и юмористическому тону есть зам чательное произведене, 
представляющее до извфетной эпической широты доведенный ма- 
тераль животной саги. 

Извфстн®йшими представителями этого направлен!я басни спра- 
ведливо почитаются Лафонтень и Крыловъ. Они возвысили ее 
достоинствомь обоихь ея членовъ: разсказа и заключительной, 
лежащей въ основан!и его мысли. Разсказь отличается поэтическимъ 
изображешемъ, которое и само по себЪ, независимо отъ вывода, 
интересуеть читателя. Событе изъ ма животныхь выступаеть 
какъ драма. ДЪйствующия лица являются не простыми аллегор1ями, 
тодными лишь для доказательства нравственныхь или другихъ 
положен и нисколько ше теряющими оть того, если они зам%- 
нятся отвлеченными понят!ями: хищность, хитрость, глупость, п 
пр., но дЪйствительно-живыми существами, съ плотю и кровю, 
съ разнообразчемъь внфшняго вида и движенй, каждое съ отпра- 
влевями неизмфннаго своего характера. Значеше вывода расши- 
рено: онъ не вращается исключительно въ сред$ поучительныхь 
изречен!й, хотя и можеть принадлежать къ мфу нравственныхь 
идей и правиль. Не всегда занимаеть онъ 060бое м$сто, въ концф 
или начал басни, но часто выговаривается въ рфчи дфйствую- 
щаго лица, почему и становится своего рода фактомъ, живою 
част!ю разсказа. Иногда и того нЪть: баснописець представляетъ 
самому читателю сдфлать заключене, а самъ только даетъ поводъ 
къ нему своимъ разеказомъ; баеня ведетъ основную мысль не за 
собою, а съ собою, какъ выразился Лафонтенъ 1). Наконець, 
иныя басни допускають не одинъ выводъ, а несколько. Въ вы- 
мышленныхь событяхъ изъ мфа животных, и Лафонтенъ и Кры- 
ловъ изображаютъ явзеня нашей собственной жизни, преимуще- 
ственно со стороны сатирической. Съ этой стороны знаменательно 
назване ‹Свфтъ», данное Штриккеромъ, нёмецкимъ писателемъ 
ХИ в., сборнику его басен, хотя онф, по своему направлен!ю, 
исключительно моральныя» 'Съ большимъ основашемъ Лафонтенъ 
назваль свои басни пространной, стоактной комедей, разыгры- 
ваемой на сцен мгра: 


Опе ашре сота64е А сепё асёез Фуегз, 


Еф ао 1а зеёпе ез6 Гишуегв. 


Въ постановкЪ на сцену и заключается поэтичесвй интерееъ басни. } 





1) Ге соме №1 раззег 1а шогае асс Ти. 
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Одно изъ достониствъ этой постановки — вфрное изображеше вы- 
водимыхь тварей, согласное съ ихъ природой, напоминаеть о 
родств5 животной басни съ животнымъ эпосомъ; друйя отлищя 
принадлежать ей собственно, какъ произведено искусственной 
поэз1и: это— ограниченность объема, юмористичесв!й тонъ, точный 
прицфлъ и вфрный, эпиграмматичесвй! ударъ. Не всф, конечно, 
смотрфли одинаково на Лафонтенову басню. Лесепнгь и Гриммъ, 
каждый съ своихъ точекъ зрфн!я, дали объ ней неблатосклонные 
отзывы. Лессингь осуждаль ее именно за поэтичесыя украшенйя, 
а Гриммъ за то, что наивныя черты, выБняемыя въ заслугу Лафон- 
тену, не вознаграждаютъ ни утраченной простоты животной саги, 
ни эпической ея полноты. Но какъ бы ни было, а то несомнфнно, 
что разсказь у Лафонтена и Крылова не представляетъь скелета, 
голаго доказательства какой нибудь истины; что выводъ не отсЪ 
кается оть него ех абгирбо, въ видф особой статьи, шатко при- 
ставленной къ предыдущему или послёдующему, и что басни 
этихьъ лиць долгое время читались людьми вефхъ возрастовъ, тогда, 
какъ басни Лессинга, любопытны единственно, какъ опытъ критика, 
написанный въ подтверждене теор и» 

Чтобы не сбиваться въ приговорахъ о басняхъ Крылова, необ- 
ходимо имфть въ виду, что хотя онъ, равно какъ и Лафонтенъ, 
постоянно заботился, и ло творческому инстинкту, и по сознанию, 
о поэтическомь достоинств$ разсказа, который могъ бы интере- 
совать читателя даже помимо своего внутренняго смыела, одна- 
кожъ тЬмь не менфе главное вниман!е его устремлялось къ этому 
смыслу, а не къ оболочкЪ или средству, каковымъ служиль раз- 
сказъ. Самъь Лафонтень называетъ басню (вымысель) тЪломъ 
аполога, а моральный выводъ (потаё6) — его душою, показывая 
тБмъ подчиненное отношене первой части зполога ко второй. 
Кажъ дорожиль моралью нашь баснописець, мы уже знаемъ: въ 
числ благотворителей рода человфческаго ставиль онъ того, кто 
главнЪйшия нравоучительныя правила предлагаеть въ короткихь 
словахъ, дабы они глубже впечатлфвались въ памяти. Поняше 
Крылова о баснЪ вытекало изъ его взгляда, на литературу вообще: 
онъ требоваль отъ сочинен!Й улучшающаго, облагораживающахо 
дЪйств я. Между прочимъ, театръ должествоваль быть училищемъ 
нравовъ, судомъ заблужден! (1). Притомъ же, сказали мы, басня 
Лафонтена и Крылова есть сатира, представляющая явленя чело- 
вЪческой жизни въ форм повфсти о явленяхъ въ м1р$ животныхъ, 
а сатирикъ дЪйствуеть намфренно, съ извЪстной цфлью, болфе 


1) Почта духовъ, письмо ХУП. 
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или менфе подчиняя ей н поэтическя средства. Никто изъ разви- 
тыхЪь людей времень Лафонтена и Крылова не мечталь наслаж- 
далься басней, какъ дфти сказкой. Каждый зналъ, что басня свры- 
ваетъ мысль, которая или выводится самимъ читателемъ или вы- 
говаривается авторомъ. Вышезамченное сходство между басней и 
пословицей подтверждается здфсь снова. Кто пользуется послови- 
цей, тотъ имфеть въ виду не столько ея выражене, какъ бы оно 
ни было фигурально, сколько опытъь практической народной му- 
дрости, или правило житейскаго благоразумя, которымъ нужно 
подкрёпить какую нибудь мысль. Равнымъ образомъ, кто читаетъ 
басню, тотъ, любуясь поэтическою красотою вымысла, все же ожи- 
даетъ вывода, дающаго ему знать или объ одномъ факт изъ 
современной жизни или о пёломъ ряд общественныхь лвлен!й. 
Взглядомъ баснописца на значене вывода, какъ ‹нравоучительнато 
правила», объясняется многое въ его сочинешяхь, и между про- 
чимъ ихъ невыгодныя стороны. Къ такимъ недостаткамь прина- 
длежить у Крылова, вопервыхь, манера предпосылаль выводъ 
разсказу, какъ его наглядному объясненю: заранфе высказанная 
мыель даеть возможность на половину, а иногда и вполнЪ, уга- 
дывать исходь слфдующей за тфмъь повфсти и ТЪмъ самымъ по- 
прываеть ея интересъ. Такъ изъ перваго стиха басни «Волкъ и 
Ягненокъ»: «у сильнаго всегда, безсильный виновать», ясно, что 
въ разсказВ виноватымъ окажется Ягненокъ. Второй недостатокь 
состоить изъ изображен нфФкоторыхь особенностей и дЪйствй, 
противныхь природ животныхъ. Еритика осуждала, наприм8рь 
отвФть волковъ слону-воевод8: 
Не ты ль намъ къ зимф на тулупы 
Позволиль легонькй оброкъ собрать съ овець? 

На что, спрашивала она, волкамъ тулупы и какая имъ надобность 
въ овечьихь шкурахъ? Недостаткомъ должно назвать также об- 
становку разсказа представленями въ дух французскаго класси- 
цизма, которыя Лафонтенъ находиль пристойными, какъ для удо- 
вольствя публики, такъ и для собетвеннаго развлечен!я въ работВ. 
Въ одной изъ лучшихь своихь басенъ: «Осель и Соловей», Кры- 
ловъ испортиль картину и производимоеею впечатлье слфдую- 


щей вставкой: 
Внимало все тогда 
Любимцу и пфвцу Авроры: 
Затихли вфтерки, замолкли птичекъ хоры 
И прилегли стада. 
Чуть-чуть дыша, пастухъ имъ любовался, 
И только иногда, 
Внимая соловью, пастушкв улыбался, 
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Если можно еще допустить первые четыре стиха, какъ прикрасу, 
хотя она и придаетъ миеическое значеше соловьиному голосу, то 
послфднйе три непаятно вырывають читателя изъ русской среды 
и переносять его въ пасторальный м!ъ Фонтенеля и мадамъ Де- 
зульеръ. Подобною идилшей начинается и басня Ручей: 


Пастухъ у ручейка пфлъ жалобно, въ тоск$, 
Свою бФду и евой уронъ невозвратимый: 
Ятненокъ у него любимый 
Недавно утонуль въ рфкф. 


Замфчалельно, что эти строки написаны т$мъ же самымъ перомъ, 
которое въ «Каибф» съ такимъ здравымъ смыслом и остроумемъ 
осмфяло русскихъ идилликовъ. Чтожь это доказываеть? Или ука- 
занные недостатки Крыловъ не почиталь недостатками, или смо- 
трёлъ на нихъ сквозь пальцы, какъ на букашекъь и козявокъ, въ 
сравнени съ слономъ, на которомъ сл$дуетъ въ особенности оста- 
навливать внимаше. Онъ могь мириться съ ними ради мЫткой 
сатиры или нравственнаго внушеня, думая, что и читатель, по 
тому же расчету, отпустить автору кой-каюя уклоненя отъ вы- 
держанности или естественности. Конечно, неприлично волкамъ 
просить себф тулуповъ на зиму, когда природа и безъ того одфла 
нхъ теплыми тулупами; но развЪ не было у насъ такихъ воеводъ, 
для которыхъ резоны вошющей нелфпости имфли силу крайнихъ, 
добросовфстныхь убфжден!? Чтобы рельефн$е выставить «мудрость» 
подобныхь администраторовь, Крыловъ р®Ьшился, въ докладЪ вол- 
КОВЪ, приписа\\, имъ потребность, несогласную съ ихъ природой. 
Пускай въ разсказЪ о соловьиномь пфньь закралось аркадское 
освфщеше, но этотъ оселъ, отъ позы своей до изреченнаго имъ 
приговора, есть чисто-руссый оселъ, въ тупой самоувфренности 
почитающ!й себя знатокомъ, судьею п меценатомъ. Правда и то, 
что начало басни «Ручей», по идиллическому тону, расходится съ 
слфдующимь за тфмь разсказомъ: но Крыловъь направлялъ раз- 
сказъ къ заключено, указывающему на быструю перемВну въ лю- 
дяхъ съ возвышешемъ ихъ общественнаго мьста: 


Какъ много ручейковъ текуть такъ смирно, гладко, 
И такъ журчать для сердца сладко 
Лишь только отъ того, что мало въ нихь воды! 


Это заключен!е и было цёлью басни, своимъ значенемъ покры- 
вавшее «кудрявый складъ» первыхъ стиховъ. 

Указавъ м%сто, занимаемое баснями Крылова въ истори басни, , 
мы должны теперь разсмотрфть ихъ предметы или темы. Этимъ 
разсмотрьШемъ опредлится ихъ общественное значене, равно и 
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взгляды автора на тф явлешя, по поводу которыхь ‘онъ прини- 
мался за перо. Такъ какъ онъ приступилъ къ новой дфятельности 
еъ понятями, твердо сложившимися и достаточно заявленными въ 
комеднхь и журналахь, то она сохранила прежнее, консерватив- 
ное направлеше. Слдовъ внутренней непослдовательности также 
трудно найти въ его басняхъ, при сличенш однЪхь съ другими, 
какъ и между его баснями съ одной стороны и прежними сочи- 
нешями съ другой. Отсутстве противор$чй происходило не отъ 
старанйя оставаться вёрнымъ самому себЪ, а отъ трудности быть 
себф невфрнымъ. Крыловъ не испытываль по этому поводу ника- 
кого умственнаго насил!я или внутренняго раздора. ДЪло дЪлалось 
легко и естественно, безь спора съ убъждешями и чувствами. 
На первомъ планЪ слфдуетъ поставить басни, вызванныя мы- 

слю о воспитани, которому авторъ и прежде посвящаль большую 
часть своихь сужден!, связывая въ нихъ воспитательный вопросъ 
съ вопросомъ о патротизмВ и народной нравственности. Сюда 
относятся: Воспитаве Льва (1811), Крестьянинъ и зм%я (1813), 
Бочка (1814) и Кукушка и Горлинка (1817). Самь Крыловъ при- 
даваль этимъ баснямъ особенную важность, что доказывается 
серьезнымъ, строго-внушительнымь тономъ ихъ наставленй, прямо 
обращенныхь къ родителямъ: 

Отцы, понятно ль вамъ, на что здфеь мфчу я?... 

(Ерестьянинь и змья). 
Старайтесь не забыть, отцы, вы басни сей. 
(Бочка). 
Отцы и матери! вамъ басни сей урокъ. 
(Кукушка и Горлинка). 


Въ своихь совфтахь баснописець выставляетъ необходимость на- 
щональнаго воспитан!я и личнаго родительскаго надзора за дётьми, 
на ряду со вредомъ, приносимымъ юношеству иностранными на- 
ставниками и наставницами. Басня «Крестьянинъ и ЗмЪя» явилась 
вскорВ послф войны съ Наполеономъ и какъ бы напоминаетъ рус- 
скимъ, что у нихъ коротка память золь, которые онъ причиниль 
нашему отечеству: французы, по прежнему, находили себф радуш- 
ный премъ и выбирались въ руководители умственнаго и нрав- 
ственнаго образованя дфтей. «Бочка» представляеть слЪдетвя 
вредныхь учевй, которыми съ юныхь дней напитывается руссвйй 
человфкъ. Въ чемъ состоять эти ученя, авторъ не высказалъ: онъ 
только обратилъ на нихъ внимане родителй. Предположеще, что 
нодъ ними разумется мистицизмь, не можеть быть подЕр$плено 
исторей: мистицизмь развилея позднфе 1814 г. и притомъ усво- 
ивался не въ школВ и не въ домашнемъ воспитани, а по выход 
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изъ школы и семейства при условяхъ извфетной самостоятельности 
въ характер® и въ жизни: разв возможно быть мистикомъ ДИТЯТИ 
или учащемуся юнош? Вреднымь учешемъ Крыловъ, безь со- 
мн%»ня, называлъ образъ мыслей, передаваемый молодому племени 
тми же иностранцами. Смысль басни: «Воспиташе Льва» пока- 
зываеть, чему должно обучать наслёдниковъ престола: 


.. : Важнфйшая наука для царей— 
Зналь свойство своего народа 
И выгоды земли своей. 


Эта наука обязательна для каждаго гражданина и есть не что 
иное, какъ нащональное образоваше. Не безъ основаня думаютъ, 
что авторъ своею баснею намекаль на неправильное образоваше 
Императора Александра 1, которое бабка его, Екатерина Великая, 
поручила женевцу Лагарпу, человфку благороднаго образа мыелей, 
но не знавшему Росаи 1). 

За баснями, выражающими понят!я о воспитани, ставимъ басни, 
предметь которыхъ—обличене невЪжества. Таковы: Пътухъ и 
жемчужное зерно (1809), Мартышка и очки (1815), Свинья подъ 
дубомь (1825) и Голикъ (1895). Хотя первая изъ нихъ есть по- 
дражанше Федровой или Лафонтеновой, но Крыловъ расшириль ея 
значенше: латинск!Й баснописець примвнилъь свой разсказъ къ тЪмъ 
лицамъ, которые не цфнили его басенъ; французсв й—къ лЮдДЯямЪ, 
ничего не смыслящимь въ ученыхъ дратоцфнностяхь (рёдкихъ 
манускриитахъ); Крыловъ разумёль невЪждь вообще: 

Невфжи судять точно такъ: 
Въ чемъ толку не поймуть, то все у нихь пустяк. 

Въ «Мартышк и очкахъ», невЪжда не только называетъ драго- 
цфнную или полезную вещь пустою, потому только, что она ему 
ни на что не годится, но и дурно отзывается объ ней; 


А ежели невъжа познатн$й, 
Такъ онъ ее еще и гонитъ. 


«Свинья подъ дубомъ» есть образъ невфжды, который, будучи не 
въ состояи цфнить науки и ученые труды, бранитъ ихъ, 


Не чувствуя, что онъ вкушаеть ихъ плоды. 


НевЪжественное отношене къ наукЪ представлено также въ «Го- 
лик», что видно изъ толкованя этой басни: 


Бываеть столько же вреда, 
Котда 





1) Кеневичь: Примфчаня къ баснямь Крылова. 
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Невфжда не въ свои дфла вплетется 
И поправлять труды ученаго возьмется. 


ПреслВдуя невфжество, Крыловъ, казалось бы, долженъ быль 
восхвалять просвзщене. Но такихъ басенъ У него нётъ, а есть 
другя, выставляющя, напротивъ, вредъь или смфшныя стороны 
просвёщеня. Не могъ онъ, конечно, не знать важности науки, 
которую самъ же защищаль противъ неблагодарныхъь или силь- 
ныхь невфждъ. Значитъ, та образованность, что развилась передъ 
его глазами въ нашемъ обществ, была ему не по вкусу. Чёмъ 
же она ему не нравилась? Или какая образованность ему нрави- 
лась? Баснею «Червонецъ» (1812) доказывается слфдующая ‹свя- 
тая истина»: 

Полезно ль просвфщенье? 

Полезно, слова нфть о томъ; 

Но просвфщешемъ зовемъ 

Мы часто роскоши прельщенье, 

И даже нравовъ развращенье. 

Такъ надобно гораздо разбирать, 
Какъ станешь грубости кору съ людей сдирать, 
Чтобъ съ ней и добрыхъ свойствъ у нихъ не растерять, 
Чтобъ не ослабить духъ ихъ, не испортить нравы, 

Не разлучить ихъ съ простотой, 

И, давши только блескъ пустой, 
Безславья не навлечь имъ вмфето славы. 


Ясно, окакомъ просвфшен!и здфеь говорится. Это—давно извЪфет- 
ная намъ наружно европейская образованность, пробрфтавшаяся 
русскими въ ущербъ ихъ народному и челов® ческому достоинству. 
Крыловь имфль полное право отвергнуть это мнимое и вредное 
просвзщене: образъ его мыслей раздфляли съ нимъ вс% благона- 
мфренные люди. Но кром% лже-просв$щен!я, ослаблявшаго на- 
родное чувство, портившаго нравы, отлучавшаго отъ доброй про- 
стоты и навлекавшаго безславье, развивалось у насъ, много или 
мало, и лругое, достойное симпат патр!ота: московсьй универ- 
ситеть продолжаль свою полезную дфятельноеть, университеты 
новооснованные доставляли возможность провинщальному юно- 
шеству получать высшее образоване, число гимназй и другихъ 
учебныхь заведенй увеличивалось, законъ 1809, хотя и насиль- 
ственнымъ образомъ—приманкою чиновныхь привиллегмй, — побу- 
ждаль дворянъ добиваться университетскаго аттестата, литература 
представляла не мало явленй, ручавшихся за ея успёхъ. Басно- 
писепь не могь не знать фактовъ современнаго ему, передъ его 
глазами происходивиаго образовательнаго движен!я: почему бы не 
отнестись къ нимъ сочувственно? Разв опасность отъ поверхност- 
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ной, внфшней подражательности европейцамъ была до того вели- 
ка, что заслоняла передъ нимъ добрыя начинанйя и ходъ истин- 
наго образованя? Или и это послёднее онъ признавалъ онас- 
нымЪ?... Крыловъ, какъ видно изъ письма къ нему Оленина 1), 
долго занимался вопросомъь о польз истиннаго просвфщен!я и 
пагубныхь слфдетмяхь суемудря. Образчикомъ его воззрёй на, 
то и другое можеть служить басня «Водолазы» (1813). Какого-то 
царя тревожило страшное сомнзн!е: 


Не болфе ль вреда, чфмъ пользы отъ наукъ? 
Не разслабляетъ ли сердецъ и рукъ 
Ученье? 
И не разумнфе ль поступить онъ, 
Когда ученыхъ всфхъ изъ царства вышлегь вонъ? 


Сомнфнье царя разрЪшиль пустынникъ притчею о рыбак и тро- 
ихъ его сыновьяхъ. Бросивъ скудный отцовсюй промысель, они 
задумали добывать жемчугь. Одинъ изь нихъ, лЬнивый, сбиралъ 
лишь тоть жемчугь, что волной выбрасывало ему на берегъ; дру- 
гой, ум$я выбирать глубину себф по силамъ, отыскиваль жемчугь 
на днф и всечасно богатфль; трет, томимый алчностью къ со- 
кровищамъ, пустилея въ открытое море, тдЪ и нашелъ свою 
смерть. Отсюда заключеше: 
Хотя въ ученьи зримъ мы многихъ благъь причину, 
Но дерзюй умъ находить въ немъ пучину 
И свой погибельный конецъ, 


Лишь съ разницею тою, 
Что часто въ гибель онъ другихъ влечетъ съ собою. 


И такъь Крыловъ не противъ наукъ: онъ только требуеть ученья 
по силамъ челов$ку, умреннаго, серединнато между невзжествомъ, 
происходящимъ отъ лфности, и глубокимъ, пучиннымь знанемъ, 
или всезнашемъ, происходящимъ отъ дерзости ума и велущимъ, 
по словамъ пустынника, къ гибели. Съ какой стороны ни судить 
о притчВ, она оказывается несостоятельною, построенною на та- 
комъ сравненш, которое, по французской поговоркф, ничего не 
доказываеть. Алчность къ пр1обрЪтеншю матеральныхь богатетвъ 
нельзя уподоблять жаждЪ умственныхъ изслфдованй, глубины зна- 
ня. Въ стремлени къ истин%, умъ не можеть остановиться на 
середин®. Врожденная, совершенно законная пытливость духа вле- 
четъ человфка нескончаемо и безгранично, хотя бы за, это влече- 
не онъ жертвовалъь жизнью или навсегда утрачиваль счасте, 
какъ юноша въ Шиллеровомъ стихотворен1и: «Покрытый истуканъ 


1) Письмо помфщено въ Описанйи торжественнаго открыл я И. П. Б. 1814 г. 
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въ Санс». Эта пытливость есть столько же прирожденное намъ 
свойство, сколько и необходимое услове нашего совершенствованя, 
почему и нельзя сказать, будто водолазъ Крылова ‹погибаеть отъ 
того, что рышилея на дфло, противное природ$ человфка» 1). 
Если же на притчу пустынника смотрфть по отношенню ко вре- 
мени ея появлен!я, то ее по малой мфрь слфдуетъ назвать не- 
своевременною и неум$стною. Мы и теперь еще не можемь по- 
хвалиться успфхами въ любомудр!и: если любомудре—зло, то оно 
и теперь у наеъ въ большомъ недостатк, а не въ большомъ из- 
лишкЪ. Разумфется, и предки наши, въ первую половину царство- 
ван!я Александра Т, не до такой степени погружались въ знанйя, 
чтобы слфдовало удерживать ихъ рвеше; напротивъ, было бы 
благоразумнЪе и патротичн%е возбуждать въ нихъ охоту къ ум- 
ственнымь трудамъ, которымь очень немноше посвящали свое 
время. МнЪне, что Крыловъ, по существенному отличшю своего 
таланта, ко всему относился не иначе, какъ критически, можеть 
оправдывать другаго писателя, а не нашего, который такъ высоко 
цвниль нравоучительные выводы и пфлью авторской дЪятельности 
ставиль пользу согражданъ. Такой писатель и при выбор пред- 
метовъ для сатиры и въ самой сатир обязанъ руководствоваться 
не однимъ естественнымъь позывомъь таланта, но и взгляломъ на 
литературу, имь же самимъ высказаннымъ. Въ неумфньё на, пер- 
выхъ порахъ приняться за хорошее дЪло, или въ неловкости, съ 
какой принимаются за него новички, и въ’происходящихь отсюда 
комическихь сценахъ, онъ не дозволить себ видфть уже край- 
ность зла и не замфчать начала добра; иначе сатира нанесеть 
вредъ самымъ уважительнымь стремленямь общества. Настроене 
сатирика сообщитея читателямъ, которые, ради нелфпостей и не- 
удачь, обнаруживаемыхь при вступлени въ неизвёданныя дотолв 
области, сочтуть и послфдшя нелЪпостью. Къ числу такихъ обла- 
стей принадлежала въ нашемъ обществ наука. Въ старину за- 
прещали читать Библ!ю, потому-де что на этомь чтени мноме 
сошли съ ума; при Ломоносов превратные толкователи слова 
Бояйя вооружались противъ изслфдователей, желавшихь проник- 
нуть въ тайны естества; и за послф две тоды царствовавня Алек- 
сандра слылъ, по выражено Грибофдова, опаснымъ мечтателемъ 
тотъ, кто умъ свой, алчупйй познанй, вперяль въ науки. Кры- 
ловъ, можеть быть незамфтно для него самого, роднился съ нечис- 
ленными здфеь, старыми и новыми, противниками учения, почему 
и сЪтовали на него образованнЪйнце изъ его современниковъ, 





1) Примфчанйн къ баснямъ Крылова, г. Кеневича, стр. 119. 
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какъ литераторы, такъ и нелитераторы. По мнфн!ю г. Кеневича, 
Крыловъ указываеть въ «Водолазахь» на вредныя послфлетвня 
увлечешя не истинною, а ложною идеей, говорить о политиче- 
скомъ и релимозномъ вольнодумствЪ, какъ ‹пагубномъ суемудри> 
и причинё народвыхь бфдетый 1). Но мы уже замЗтили, что 
искане глубочайшихь истинъ вовсе не противно, а на обороть — 
свойственно природ человка, и потому не можеть быть отно- 
симо къ ложнымь идеямъ или ложнымъ увлеченямъ. Аесли бы и 
такъ, то ложныя идеи не одно и то же съ глубокими идеями и 
вольнодумство не одно и то же еъ глубиною мудрости, слфдова- 
тельно по малой мБрЪ выходить, что аллегорический образъ, взя- 
тый баснописцемъ, не соотвфтствуеть его мысли. Остается третья, 
по моему мнЪн!о, блажайшая къ истинф точка зрёня на басню 
«Водолазы». Источникъ ея въ равнодуш!и автора къ знан!ю, какъ 
знанио, независимо отъ его практическихь надобностей, которыя 
онъ цфниль по преимуществу и даже исключительно. Тяжелый на 
подъемъ, онъ и въ другихъ не одобряль качествъ, противополож- 
выхъ своей собственной природЪ. Сравнивая себя, какь баено- 
писца съ морякомъ, который оть того только не испыталь бдъ, 
что не хаживаль далеко въ море, онъ боялся за отважныхь, пу: 
скавшихся въ открытый океанъ. Продолжая сравнене, можно ска- 
зать, что, кромф поэтичеекаго моря, есть другое, еше бол%е об- 
ширное—море науки. Кто недолго и недалеко странствоваль по 
немъ, тотъ не можеть, конечно, судить ни объ его опасностяхъ, 
ни объ его сокровищахъ. Образоваше Крылова было очень огра- 
ниченно и мелко, и въ этомъ заключается истинная причина его 
неблагосклоннаго отношен!я къ глубин знан!й. 

Грёха таить нечего, мы способны слишкомъ быстро вдаваться 
въ крайности, иногда смЬшныя, иногда и вредныя. Сатира имЪетъ 
полное право обличать гр%хи, но не должна бросать камнемъ въ 
самый предиеть нашихь увлечен!й, за которыл онъ не отвфчаеть, 
и, поражая крайности не охлаждать сочувствй къ тому, что въ 
сущности полезно. Догадка и простой премъ въ нёкоторыхь слу- 
чаяхь рёшаютъ дЪло лучше, чфмъ трудъь и мудрость: это извЪет- 
но каждому; но отсюда никакъ не слфлуеть, чтобы «трудь и му- 
дрость», напраено потраченные какимъ-нибудь педантомъ, вообще 
уступали въ своемъ значени простой догадливости русскаго чело- 
вфка, «Ларчикъ» Крылова (1808) открывался проето, безъ помощи 
механики; однакожьъ, сколько есть такихъ вещей, которыя можно 
открыть и устроить только съ помощью механики! Между тфмъ 


1) 16. 118—119. 


Ист, рус. лит. т. 2. 21 
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проничесыя и колюя слова: «механики мудрець» 1), показываютъь, 
Ба чью сторону склонялись вЗсы баснописца: на сторону ли вро- 
жденной намъ см тливости, которой намъ не учитьея стать, или 
на сторону ращональнаго ведешя всфхъ частей нашей жизни, Что 
пробрётается лишь наукой. Не меньше насмф$шки и въ заключи- 
тельныхь стихахь басни «Огородникъ и философъ» (1811): 
А философъ 
Безъ огурцовъ. 

Правда, философъ быль «недоученый, лишь изъ книгь болтавпий 
про огороды». Авторь могъ бы вывести отсюда другую, сл$дую- 
щую мораль: начавъ чему нибудь учиться, должно доучиваться; 
свёдфня, почеринутыя изъ книгь, необходимо провфрять на прак- 
тик, примфняя ихъ къ мфетнымь условямъ. Но онъ поступиль 
не такь: овъ философ!и (т. е. наук вообще) и книжнымъ зна- 
вимъ противополатаеть «прилежность и навыкь», какъ бы при- 
знавая ихъ наиболфе правильными и безошибочными орудями 
успха, выгоднёйшею замною пауки. Замфтивъ, какъ въ сво 
часто упускаютъ изъ виду цфли дфйстьй и видятъ силу вещей не 
тамъ, гдЪ она’ пребываеть, Крыловь написаль басню «Крестья- 
нинъ и Лисица» (1880). Лисица удивляется дружбЪ крестьянина, 
къ лошади— изъ всБхъ звфрей едва ли не глупЪйшаго, по ея мн\- 
ню. Что же отвфчаеть крестьянин? 

Эхъ, кумушка, не вь разум туть сила! 

..... Ве это суета: 

Мнф нужно, чтобъ она меня возила, 

Да чтобы слушалабь кнута: 

И здЪеь, безъ натяжки, можно придти къ такому заключению: не 
только безь науки, даже безь ума нЪкоторыя цфли достигаются 
скорзе и лучше, чВмь съ умомъ, По поводу басни «Любопытный» 
(1814) справедливо было замфчено, что Крыловъ ни въ басняхь, 
ни прежде не выразиль своего сочувстыя ни къ какимь открыс 
тямъ, изобрфтешямь или нововведешямь, во что, напротивъ, 
онъ больше предетавляль ихъ недостатки, чЁмъ выгоды: такъ въ 
«Огородник и философ» онъ сыфется надъ агрономическими опы- 
тами, отдавая преимущество простому навыку, а въ «Любопыт- 
номъ»-—надь кропотливыми изслфдовашями ученыхъ °). Боязнь за 





1) Такая-же ировйя и въ стих; экакъ видно, молодець механикой быль 
страстенъ“ (Механикъ, 1816). 

2) Зам чан!е высказано г-мъ Флери въ его статьЪ о КрыловЪ (Лопгиа] 4е 
5.-Рёфегноите 1867, № 219). НЪкоторыя мЪета изъ нея приведены въ „При- 
ыфчаняхь“ г. Коневича,. 
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вредныя послфдетья, которыя губять не одинъ только дерзвйй умъ, 
но и другихь людей, имъ увлекаемыхь, заставили Крылова умал- 
чивать о добрыхъ послёдетвяхь науки и даже смотрфть на нее 
вообще. неблагосклонно. Слова «философ я», «философъ», почти 
тождественныя по значению съ словами: «ученость, ученый», за- 
клеймены въ его басняхъ характеромъ смфшныхъ прозвищъ. Скво- 
рещь (въ баснф: «Котенокъ и Скворецъ», 1825) хотя плохо иль, 
но быль ‹презнатный философъ, до дна исчерпавиий философтю» 
и ставпйй самъ ея жертвою. Кого бы ни имфлъ въ виду Крыловъ, 
сочиняя басню «Сочинитель и разбойникъ» (1817): именно ли 
Вольтера, какъ думають сами французы, или вообще сочинителей 
еъ развратнымь и злымъ направленемъ, какъ полагаетъ Гоголь— 
все равно; между обоими толкованями нётъ существенной раз- 
ницы: очень часто случается, что басня, написанная на извЪет- 
ное лице или опред$ленный случай, получаеть потомъ общее при- 
мБнене ко вефмъ подобнымъ лицамъ и случаямь. Важны здфеь 
два друйя обстоятельства: во-первыхь то, что Крыловъ, по своему 
понятию о пользЪ моральнаго направлешя въ литератур%, должень 
быль казнить сочинителя, разливавшаго тонейй ядъ въ своихъ тво- 
решяхь, несравненно строже, чЪмъ разбойника; во-вторыхъ 10, 
что онъ съ особеннымь старашемъ останавливалея на вредныхъ 
или смфшныхь сторонахъ науки и литералуры, какь будто та и 
другая возбуждали въ его время особенный страхъ своею безнрав- 
ственностью, всфмъ видною, для всВхъ ошутительною. Послфднее 
обстоятельство толкуется различно: одни (г. Кеневичь) утвержда- 
ють, что Крыловь, по существенному отличю своего таланта, 
относился ко всему критически; по мнЪв!о другихъ (Плетневъ), 
онъ воеваль противъ крайностей во всемъ, зная, какъ близко отъ 
нихъ до бфды. Смотря на басни Крылова съ любой изъ этихъ 
точекъ зрыя, не трудно, конечно, оправдать ихъ. Въ нихъ не 
найдешь ни странности, ни неумстноети и несвоевременности; на- 
противъ, он кажутся пригодными для каждато времени и м%ста. 
Авторъ можеть сказать: баснею «Ларчикъ» я хотфль представить 
смфшной педантизмъ мудровашя; баснею «Любопытный» — крайность 
пустаго любопытства, которое обращаеть вниман!е на мелочи, не 
замфчая крупнаго и важнаго; баснею «Огородникъ и философъь» — 
педантизмъ книжнаго знакомства съ предметами, и т. д. Трудно 
будеть что-либо возразить противъ этихъ словъ, если отрфшиться 
мыслю оть того общества, для котораго они писаны. Но обще- 
ственное значене литературныхь произведен! опредфляется какъ 
подборомъ ихъ предметовъ, такъ и взглядами, въ нихь выражае- 
мыми. И предметы и взгляды пруобрьтають большую или меньшую 
21* 
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важность, смотря по ихъ отношению къ мфету и времени. Что 
хорошо и кстати въ одну эпоху, то непригодно и даже вредно 
для другой. Оъ этой точки зрн!я, басни Крылова, о которыхъ мы 
товорили, подлежать осужден. ДЪйствительно, баснописець дол- 
женъ быль подумать, чЪмь болфе страдало современное ему рус- 
ское общество: привычкою ли видфть то, чего нельзя не видВть, 
что, по величин своей, бросается въ глаза каждому, большому и 
малому, умному и глупому, или неумфньемъ замфчать такя вещи, 
которыя, кромВ глазъ, требують умственнато зрён1я и вниман1я? 
поклонешемъь ли навыку, державшему лемоны въ кр$постной у 
себя зависимости, или педантическимъ стремленемъ замфетить без- 
сознательный навыкъ сознательнымъ образомъ мыслей, — желашемъ, 
которое заявляли единицы и десятки? довфремъь ли къ наук и 
страстно рыться и погибать въ ея глубинахъ, или, наоборотъ, 
мелкимъ плаванемъ по знанйо, ученьемъ чему-нибудь, а чаще пол- 
вымъ равнодупцемъ въ учен!ю? развивались ли на, вилу у басно- 
писца, литература съ безнравственнымъ направленемъ? гдЪ сочини- 
тели, отравлявице ядомъ своихъ творенй общество, или философы- 
наставники, заражавиие ядовитымъь учешемъь юношеетво? Если 
отвфты на эти вопросы легки и ясны, то непонятна, случайность, 
по которой челов8къ тажого ума и таланта, какъ Крыловъ, обхо- 
дилъ большинство явлен!й, наиболве тяжкихъ, будто ихъ вовсе не 
существовало, и выбиралъ предметомъ своей сатиры меньшинство 
противоположныхь явлешй, какъ будто въ нихЪ сосредоточивалаеь 
вся сила народнаго зла. ПослфдШе въ отношени къ первымъ 
были тоже, что мушки и букашки относительно слона. Почему и 
какъ баснописець преслёдоваль мушекъ и букашекъ, п не замб- 
чалъ слона? Мы находимъ главный, если не единственный тому 
источникъ — въ совершенномь недостаткЪ научнаго образования, 
безъ котораго нельзя ни судить о наук, ни сочувствовать ей, а 
можно только относиться къ ней или равнодушно, или недобро- 
желательно. По этой же причин современники Крылова, научно 
образованные, умфли отличать въ немъ силу таланта отъ мало- 
знан!я. Въ числ ихъ, Сперанскйй отзывался о немъ, какъ ‹о по- 


—.рядочномь невЪждф» 1) 


Басня «Конь и Всадникь» (1814) страдает, по моему мнёню, 
тВмъ же недостаткомъ, какъ и вышеприведенныя, направленныя 
противь крайностей просвфщен!я, а именно: серьезность ея обли- 
чающаго разсказа и заключительной мысли не отвфчала значению 
обличаемаго. По вымыслу и выводу, она — прямая противополож- 


1) Рус, Архивъ 1868, № 7 и 8, вь Письмахь къ дочери. 
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° ность баенф, помфщенной въ Аристотелевой Риторик& и приду- 


манной поэтомъ Отезихоромъ въ поучене Гимерейцамъ, которые, 
рЬшась воевать съ непр1ятелемъ, вручили главное начальство надь 
войскомъ тирану, Филарису Атригентекому. «На лугу», разсказы- 
ваеть Стезихоръ, ‹паслась лошадь, Пришель олень в испортиль 
пастбище. Задумавь отомстить ему, лошадь просила челов ка о 
помощи. Человфкь объщаль ее, но съ условемъ, чтобы лошаль 
позволила взнуздать себя и сфеть на нее верхомъ. Лошадь согла- 
силась. Тогда человЪкъ вмЪето того, чтобы метить оленю, обратиль 
лошадь въ свою рабыню. Такь и вы, Гимерейцы, стралитесь, 
чтобы лукавый всадникъ Фаларись, уже наложившйй на васъ узлу, 
не сфль на васъ верхомъ: тогда навфки погибнеть ваша, свобода». 
Горащй посвятиль тому же сюжету н$сколько стиховъ, а Лафон- 
тенъ обработалъ его въ басн%: «Лошадь, хотВвшая отметить оле- 
НЮ», заключивъ свой разсказъь слВдующею мыслю: 


(ие! фие 3016 е раз! цие саизе |а уепаеапее, 
(’ез6 Гасвейег гор снег ше Расребег 4’ип еп 
Запз Чи? [е5 ашгез пе 5016 геп о). 


У Крылова и посылки друйя, и выводь не тотъ. Его всадникъ 
разнуздалъ коня, и ретивый конь, почуя волю, бЪшено помчался 
по полю, сбросилъ съ себя сфдока и самъ Убилея до смерти въ 
овраг8. Сдокъ искренно раскаялся въ своемь поетупкВ, причи- 
нившемь такую напасть, & баснописець раскрываеть передъ нами 
внутренн!Й смыслъ повЪсти: 


Какъ ни приманчива свобода, 
Но для народа 
Не меньше гибельна она, 
Когда разумная ей мфра не дана. 


Г. Кеневичь думаетъ, что Крыловъ, сочиняя «Коня и всадника», 
могь имфть въ виду французскую револющю и бЪдетвенныя ел 
послёдетвя. Еели это справедливо, то басня чужда всякаго отно- 
шеня къ «русскому народу», и притомъ отодвинута на далекое 
разстояше отъ совершившатося факта. ВЪрнЪе, мнЪ кажется, при- 
мфнять ее къ намфреямъ правительства уничтожить кр%постное 
право, которыя въ однихъ лицах ветрёчали сочувстве, а другими 
были не одобряемы. Къ числу послфднихь принадлежаль и Крыловъ, 
по свойственному ему консерватизму. Такъ какъ басня, въ изданши 
1825 г., помфщена авторомъ въ самомъ началЪ, съ приложенемь 
къ ней картинки, наглядно удостовфряющей читателей въ неразу- 





1) Ге спеуа] 36а уоши уенаег Фа сегЁ (книга ТУ, басня 10). 





< 
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ми всадника и въ гибели коня, то было естественно, по справедли- 
вому замфчанию г. Кеневича, искать въ ней прямыхъ намековъ на 
дВИствительность и почитать ее, какъ выразился Плетневъ, отв%- 
томъ на ходивиие въ обществз политичесве толки, которыхъ не 
могь не вВдать Крыловъ, если бы—что, вирочемь, несомнфнно—- 
и не принималь въ нихъ ни малфйшаго участйя. Хотя толки сами 
по себ —тоже фактъ, знаменующ!й настроеше общества, но оть 
нихъ до совершен!я дфла цфлая бездна. Баснописець мысленно 
перешагнуль эту бездну и представиль себЪ крайность въ то время, 
когда еще не было сдфлано и десяти твердыхь начальныхъ шаговъ. 
Такое-то представлене предмета и должно быть названо несоот- 
вЪтотвующимь предмету, каковъ онъ быль или есть. 
Неправедный судъ, производимый «лихими супостатами» за- 
кона, постоянно занималъь Крылова. Ему посвятиль онъ мномя 
письма въ «Почт духовъ»; его же не выпускаль изъ виду и въ 
то время, когда обратилея исключительно къ форм аполога. Одна 
изъ первыхъ его басенъ «Оракуль» (1808), гдЪ подъ образомъ 
деревяннаго истукана представлены судьи, умные до той лишь поры, 
пока при нихъ умный секретарь, и одна изъ позднфйшихъ ‹Вель- 
можа» (1835), который не погубилъ цфлаго края потому только, 
что не принимался за дфла, показывають, съ какою неутомимостью 
преслфдовалось имъ кривосуде. Басни, относяшляся къ этой темф, 
были вызваны не простыми толками, заключенными въ предлахъ 
образованнаго меньшинства, но дфйствительнымъ, закорензлымъ 
зломъ, тяготзвшимь, въ большей или меньшей мЪфрЪ, надъ всёми 
классами, —зломъ, оть котораго, по выражено поэта, «илакала 
Росея». Говорить о немь было не поздно. такъ какъ его обли- 
чен!е, и посл многихъ, предшествовавшихь тому обличешй, не 
сдВлалось общимь м$етомъ; и наговориться о немъ нельзя было 
вдоволь, однажды навсегда. Причину повальнаго его господства 
баснопиеець объясниль въ «Почт духовъ» слЗдующимъ образомъ: 
«разумъ съ честностью въ превеликой ссорЪ, такъ что теперь въ 
свфтБ можно сыскать добродушныхь дураковь и умныхь бездфль- 
никовъ, но добродфтельные мудрецы очень рЪдки, а особливо на 
судейскихь стульяхъ». Что выйдеть, если лица первой категори 
(добродушные дураки) сами начнуть вершить дла и полагать 
резолющи, видно изъ басни «Слонъ на воеводствВ»: воевода доз- 
воляеть волкамъ взять съ каждой овцы по одной только шкур». 
Образъ другаго добродушнаго дурака, къ счастйо ве занимавтагося 
‚дВлами и потому, при псей своей власти, не погубившаго вь конець 
ввфреннаго ему края, нарисовань въ «Вельможф». Представите- 
лемъ лицщь второй калегори (умныхъ бездфльниковъ), искусныхь 
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"Б, томъ чтобы при вошющей неправлф соблюдать вс законныя 
формальности, слулиить Лиса — то секретарь, то прокуроръ; отъ 
нел преимущественно зависять судейсме приговоры: въ басн\ 
«Щука» (1830) она подаетъ совфть утопить шуку въ р№кЪ, въ 
наказаше за ея плутовство и разбой, а въ баснъ «Крестьянинь 
и овца» (1823) —казнить овцу, обвинлемую въ истреблеши куръ. 
Взяткобрательствомь заражены всЪ, оть низшихъ инстанщй до 
высшихъ: ручейки и рЪчки, разорявиие крестьянъ при своемъ ра- 
зливф, несли половину похищеннаго ими въ рЪ»ку (Крестьяне и 
р$ка, 1814). По пословиц: «свой своему по неволф брать», вс 
жалобы въ этомъ отношени безполезны: 


На младшихъ не найдешь себф управы тамъ, 
Глдф дфлятея они со старшимъ пополамъ, 


«Нажиться на служб» сдфлалось правиломь для служащихь и 
цвлью поступленя на службу (Лисица и сурокъ 1813), Находя 
причину зла въ томъ, что разумъ съ честностью въ превеликой 
ссорз, Крыловъ доходить до пессимизма, при вглядЪ на судопро- 
изводство: онъ не ожидаль его исправлешя ни отъ честныхь 
глупцовъ, которые могутъ надфлать столько же бЪдь, сколько и 
умные бездЪльники, если еще не болфе, ни отъ добродЪтельныхь 
мудрецовъ, которыхь трудно отыскать даже со свЪчкой, ни отъ 
повышеня окладовъ, улучшающихь быть чиновника, ни отъ стро- 
тихъ указовъ, преслфдующихь судейское лихоимство. Гдё нЪтъ 
нравственной слержки безчествымъ поползновенямъ, тамъ без- 
сильны правительетвенныя мфры. Внышь!Й законъ окажется не- 
прочною стью для крупныхъ н мелкихь администраторовъ: круп- 
ные прорвутъ ее, мелюые проскользнуть въ ея клЪтки. Только за- 
конъ внутренн! (сов сть) обезпечить правильное ведене суда, и 
потому, для пресфчен1я зла, необходимо нравственное образован!е 
гражданъ: 

Вь комъ есть и совЪеть, и закопъ, 

Тотъ не украдеть. не обманетъ, 

Въ какой бы нуждф ни быль онъ; 


А вору дай хоть миляюнъ— 
Онъ воровать не перестанет. 


Н$которые педагоги осуждали послвдье два стиха, которые будто 
бы «придаютъ какой-то роковой характеръ воровству и очень легко 
могуть заронить ложную мысль о неисправности пороковъ вооб- 
ще»>. Забавная черта нравственно-педагогическато пуризма! Кры- 
ловъ, въ своихъь басняхь, выражаль наличныл, передъь его гла- 
зами происходивийя явленшя общественной жизни нашей, а не 10, 
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что ему или другимъ было бы желательно видфть. Что же ему 
было дфлать, если онъ зналъ азартныхь игроковь, которые, хотя 
и р6дко, забастовывали посл того, какъ большимь выигрышемъ 
обезпечивали свою жизнь, но если не случалось ему ни слыхать, 
ни самому встрфчать, чтобы судья добровольно оставлялъ теплое 
мЪфстечко, приносившее ему болыше доходы! Да и желательны ли 
обществу таве его члены, которые были нфкогда ворами, а теперь, 
наживъ воровствомъ миллюнъ, бросили свое ремесло и успокои- 
лись на добычв, какъ на лаврахь? Хотя они, быть можеть, и 
тучше нераскаянныхь воровъ, но все же не служат отраднымъ 
знамешемъ прошедшаго и не предвфшають ничего добраго буду- 
щему. 

Обличая неправедный судъ, Крыловь даваль уроки и т№мь 
лицамъ, отъ власти которыхъ зависить обезпечене правильной 
администращи путемь законодательства. Хотя онъ, какъ мы ви- 
дли, и плохо довфряль сил внзшнихъ побужденй, карательныхъ 
или поошрительныхь, но все же требоваль, чтобы законъ, по воз- 
можности, ограждаль самъ себя точностью предписан!й, чтобы 
каждая правительственная мфра отвфчала своей цфли, а не имфла 
свойства безплодно кружить около или приводить къ инымъ, р%- 
шительно нежелаемымь результатамъ. Представлешемъ того, какъ 
нЪзкоторые законы и учрежден я, при кажущейся ихъ стройности и 
прочности, оказываются негодными, служить басня «Лиса-строи- 
тель» (1811), оставившая для себя лазейку при возведен!и новаго 
курятнаго двора. Смысль басни тоть, что нфтьъ пользы въ замн% 
стараго новымъ, когда послфднее, благодаря эгоистическимь ра- 
счетамъ учредителей, открываеть свободный къ себь доступьъ зло- 
употребленямъ. По словамъ Плетнева, въ М?рской сходк%> (1816) 
изъяснена несообразность многихъ общественныхь постановленй. 
ДЪйствительно, отъ мВропр1ятЙ всякаго рода нельзя ожидать ни- 
чего путнаго, если они обсуждаются и рЬшаются, по большинству 
толосовъ, людьми недобросовфстными или незнакомыми съ пред- 
метомь сужденй, если оть совфщашй о дфль устраняютея экс- 
перты, твердо его знающе, или лица, наиболфе въ немъ заинте- 
ресованныя. Сходка звфрей единогласно и единодушно выбрала 
волка въ овечьи старосты.... 

Да что же овцы говорили? 
На сходкф вфдь онф ужь, вфрно, были? 
Воть то-то нфть! Овець-то и забыли! 
А ихь-го бы всего нужнй спроеить. 

ЧЖелавше обезопасить тражданъ оть враговъ общественнаго спо- 
койствя заставляеть иногда увеличивать число чиновниковъ. Баеня 
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«Овцы и собаки» (1819) выставляеть неудобство такой м$ёры. Не 
говоря уже о томъ, что слишкомъ больше штаты дорого обхо- 
дятся казнЪ, дйств!е ихъ оказывается вреднымъь и въ другомъ 
отношени: собакь, по разсказу Крылова, развелось столько, что 
он перефли всфхъ овецъ, слёдовалельно учинили то же самое, что 
безь нихъ учинили бы волки. Одно другаго стоить. Баснописець 
требуеть, чтобы при назначени лицъ на должности а. 
къ соображению единственно ихъ личныя достоинства: такой вое- 
вода, какь слонъ, надфлаетъ больше бЪдъ, чфмъ дфловой бездЖль- 
никъ, по пословицф-—проетота хуже воровства. Если же, по не- 
вЪдЪн!ю или съ вЪдома назначающихъ, лисица поставится въ сужею, 
секретаря или прокурора, а медвфль, охотникъ до меда, займеть 
мфсто надемотрщика надъ ульями, пусть ихъ противозаконныя дЪй- 
стия не останутся безъ возмездя. Хорошо, что административный 
обманъ лисицы, въ «Рыбъихъ пляскахъь» (1824), потерп®лъ ото 
льва достойную кару; но онъ могь окончиться и совершенно иначе, 
какь это видно изъ первой редакщи басни 1), НерЗдко онъ окан- 
чивается номинальнымь наказанемъ, безъь всякой боли для пре- 
ступника, или тратою словъ вместо употребленя власти, или оста- 
влешемъ наворованнаго въ рукахъ вора: тажь судъ приговориль 
медвфдя, потаскавшаго медъ, пролежать зиму въ теплой берлог 
(Медвфль у ичель, 1816); такъ поваръ думаль исправить кота 
Ваську поучен!ями, дЪйствуя на его стыль и совзсть, а Васька 
слушаль да Злъ (Котъь и Поваръ 1812) *); такъ баринъ хотфль 
побоями отучить шаловливую собаку отъ воровства, не отнимая у 
ней кражи (Собака, 1816). Съ другой стороны, Крыловъ осуждаеть 
какъ неразборчивое взыскане, налагаемое сплошь и рядомъ на 
правыхь и неправыхъ (Хозлинь и Мыши, 1811), такъ и поздно 
приходящую награду, которою уже не въ силахъ пользоваться 
лице, долговременно и безупречно служившее (БЪлка, 1830). На- 
конець, въ баснз «Бритвы» (1829), онъ изобразиль, по объяене- 
нию Гоголя, тВхь доброжелательныхь, но недогадливыхъ началь- 
никовъ, которые 
Людей съ умомъ боятся 
И терпятъ при себБ охотнЪй дураковъ. 


Изображешемь обще-человёческихь отношешй не ограничивает- 
ся сфера басни: она можеть идти дальше— изображать взаимныя 
отношеня гражданъ, ио различно ихъ сословй и государственной 


1) „ПримБчаня“ Кеневича. См. также «Замфтки для бографли Крылова», 


Я. Грота. 
*) По преданйо, котъ предетавлялъ министра финансовъ при АлександрЪ 1, 
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службы. Въ первомь случаз, баснописень имфеть предметомъ 

указаве законной равноправности людей, какъ сутествь разум- 

ныхь и нравственныхъ; во второмь — указаве законной равно- 
правности гражданской н политической. ДвЪ басни Крылова: «Лис- 
„ТЫ и корни» (1811) и «Пушки и паруса» (1829) относятся къ по- 
слЪднему разряду. Первая изъ нихъ, по замфчанно Плетнева, 
устанавливаеть правильныя отношеня между двумя сословями: 
высшимъ, или дворянскимь, и низшимъ — крестьянскимъ. Она по- 
лагаеть между ними такое различе: листья съ каждою весною на- 
рождаются вновь, а если засохнеть корень, то не станетъ ни ихъ 
ни дерева. Отсюда видно, что авторъ признавалъ въ Землед Вль- 
ческомъ сослов!и основный пласть общества, которымъ, какъ деревья 
корнями, питаются и держатся ве проще общественные пласты. 
Къ р№чи о сословяхт кстати указать здЪсь басни, выставляюпия 
образъ мыслей или быть дворянства. Крыловь обличаль два, круп- 
ныхь недостатка этого класса: съ одной стороны, ложное пони- 
маше благородства (Гуси, 1811), съ другой—умфнье разстранвать 
свое состояне и неум$нье поправлять состояне разстроенное (Триш- 
кинЪ кафтанъ, 1815, и Мельникъ, 1825). «Пушки и паруса» опре- 
дФляють отношеня двухъ родовъь службы: военной и статской, 
утверждая за каждой надлежащее мЪето и значене въ государ- 
ственномъ строз: 

Держава всякая сильна, 
Когда устроены въ ней вс$ премудро части: 
Оружйемь—врагамь она грозна, 
А паруса—гражданекя въ ней власти. 

Басня написана въ то время, когда, по словамь Гоголя, нфкото- 
рые военные люди стали утверждать, что в государств все долж- 
но быть основано на одной военной силЪ, а чиновники пегалскуе 
въ свою очередь, начали подтрунивать надъ веъмъ. что ни __. 
военнаго. Но хотя она явилась въ 1829 г., а по своему содержа- 
ню была бы кстати и въ царствоване Александра Г. И тотда, 
сталекая, или гражданская, служба ставилась ниже военной, 0с0- 
бенно гвардейской, съ которой могло равняться только служене 
по дипломатической части. 

До сихь порь мы говорили о басняхь, имъвшихь или теперь 
имфющихъ общественное значенте. Он могуть назваться ‹исто- 
рическими» въ томъ смыслЪ, что каждая изъ нихъ относится къ 
цВлой области явленй. которыя извЁстное время господствовали 
въ обществ и слфдовательно занимаютъ боле или менфе видное 
место въ истори этого времени. Такъ, безь сомифвя, понималь 
их и смотрфль на нихь самъ авторъ. Но кромф того есть у Кры- 
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такая › Которыя на- 


лова басни собственно «историческя», тг. е. 
нисаны по поводу извЪотныхъ лицъ или собыи. Въ числ этихь 
историческихь басень замфчательны относяпйяся къ войнъ СБ 
Наполеономьъ въ 1812 — 13 тг. Ихъь четыре: «Волкъ на псарн%», 
«Обозъ», «Ворона и курица» (вс№ 1812), «Щука и коть» 1813). 
О баснЪ: «Ворона и курица» упомянуто выше 1). «Волкъ на 
исарнф> представляеть стфсненное положене Наполеона послЪ 
Бородинской битвы, его попытки вступить въ переговоры съ Куту- 
зовымъ, изображеннымь въ лицф хитраго ловчаго. Цфль басни 
«Обозъ» — оправдать медлительность дЪйствй Кутузова, возбуж- 
давшаго противъ него общественное мнфн!е. Поводомъ къ сочине- 
ню басни «ПТука и котъ» послужила неудача адмирала Чичатова, 
который долженъ быль пресЪчь путь Наполеону черезъ Березину ?). 


1) Въ изложенйи патротической литературы. 

2) Какъ эти, такъ и друге историческ1е поводы указаны г. Кеневичемь 
въ его любопытныхъ и тщательно собранныхъ «Библографическихь и исто- 
рическихъ прим чашяхъ къ баснямъ Крылова». ЗамЪтимъ, однакожь, что въ 
иныхъ мфстахъ «Прим чаня» увлеклись излишнимъ желан1емь отыскивять, 010 
именно или что именно разум лъ авторъ, сочиняя свои басни. Отсюда явилось 
нфекольго натянутыхъ п даже неправильныхъ толкованйй. Приведемъ два при- 
мБра. Басню «Парнагсъ» (1808) г. Кеневичъ относитъ къ любимпамь Импера- 
тора Алексадра Т, въ началф его царствован1я—людямъ благороднымъ, обра- 
зованнымъ, но совершенно неопытнымъ, которые были удалены послЪ Тиль- 
зитскаго свиданйя. Между тфмъ, эти люди въ баснЪ представлены ослами, на- 
званы невъждами и заставили баснописца напомнить имь старинное мннье, 

Что если 10л0ва пуста, 
То головЪ ума не придадутъ м$ета. 

Могь ли Крыловъ, съ своимъ здравомысЧемъ и осторожнымъ тактомъ, напи- 
сать такую несообразность? Всегда за, собой надзирая, всегда помня себя, онъ 
соблюдаль мБру какъ въ похвалахъ, такъ и въ порицашяхъ. По мнЪню 
Греча, вь баснЪ «Орель и паукъ“ (1812) изображена судьба Сперанскаго. 
Г. Кеневичъ, находя такое объяснене правдоподобнымь, допускаетъ однакожъ 
другое, болБе вБрное предположене, что Крыловъ „предугадаль (?) судьбу 
этого замфчательнаго человЪфка, который евоимъ быстрымъ возвышен!емъ 
возбуждаль зависть, а реформами—ненависть и злобу“. Не говоря уже о томъ, 
что означенная басня принадлежить къ переводнымъ, выводъ ея показы- 
аетъ всю несостоятельность и объяснен1я Греча, и предположенйя г. Кене- 
вича: на этихъ пауковъ, заключаеть баснописець, похожи 

ТЪ, кои безъ ума м даже безъ трудовъ, 

Талцатся вверхъ, держась за хвостъ вельможи. 
Сперанскй—безъ ума и безъ трудовы,.. Надобно думать, что консерватизмыь 
довелъь Крылова до неимовфрной ненависти и злобы.... Но въ томъ-то и дфло 
что чувства, какого бы рода они ни были, никогда не дЪйствовали на Кры- 
лова такъ сильно, чтобы потемнить его разумъ, и слЪдовательно никогда не 
могли его довести до такого вошющаго противорфчЁя между дЪйствитель- 


ностью и ся предетавлешемь. 
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ОдВлавь обзор главнзйшихь басенъ Крылова по имъ пред- 

' метамъ, обратимь внимане на значен{е ихъ морали, и вообше на 

значеше выводовъ изъ разскавза. Какого свойства тВ нравствен- 

ныя правила, которымъ авторъ приписываль благодьтельную силу 

и которыя онъ или высказываль самъ оть себя, или заставляль 
высказывать дфйствующия лица? 

ОъЪ этой точки зрёНя, нфкоторые французеке писатели, въ 
сафдъ за Руссо, осуждають Лафонтена, находя въ его басняхь 
полное отражеше ‹гальскаго духа» (евр гал]о18), по природ 
своей способнаго съ одинаковымъ легкомыстемъ относиться къ важ- 
ному и неважному. Руссо укоряль матерей въ томъ, что онф 
хають своимь дфтяыъ учить наизусть басни, смысла которыхь 
ДЬти не въ состоянши понять, но которыя, если бы были поняты 
испортили бы дфтское сердце, такъ какъ мораль ихъ, смфшанная, 
безразличная, непослФдовалельная, направляеть больше къ пороку, 
чЁмъ къ добродфтели. Въ примфръ индифферентизма, (политиче- 
скаго) историки французской литературы приводятъь стихи изъ 
баени «Летучая мышь и ДВ ласточки»: 


Ге заве АЦ, зе]оп 108 2епз: 
Улуе 16 Вой! У!уе Па день! 


Мудрость, по такому понято, равнозначительна, вЪроломству, хит- 
рому плутовству, и басня, подмёняя одно другимъ, учить быть 
боле ловкимъ, нежели честнымь, выпутываться изъ непраятнаго 
положеня, а не стоять на сторонф права, если эта стойкость мо- 
жеть причинить какой-нибудь житейск!й вредъ. Какъ примВръ не- 
послфдовательности, состоящей въ томъ, что разныя басни гово- 
рятъ и рго и сошта одного и тогоже предмета, указывается про- 
тивор$емь между стихами: 


Оп пе реш тор 1опег (гойз зотфез @е регзопиез: 
Тез Чеих, за шаНтеззе её зоп тот, 


п другими баснями, въ которыхь авторъ смфется надъ служите- 
лями боговъ, дервишами, хвалить не одну только любимую жен- 
щину, но и многихь женщинъ, и, прославляя короля, часто пред- 
ставляеть его подъ страшнымъ образомъ царя звЪрей, котораго 
сила не всегда равняется справедливости. Порицаютъ также на- 
чальный стихъ басни «Волкь и ЯГНЯНОКЪ», выражающ]й общее, 
ничзмь неорганиченное положение: 


Га та1воп Чи р]из Гот езё Фоцошгз 1а ше еиге; 


тд же, спрашивають, нравственная сдержка, воспрещающая силь- 
ному злоупотреблять своею силой? тдЪ законъ, карающий злоупо- 


/ 
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требленя? или гл общественное мнфн1е, ограждающее слабыхь 
отъ произвола? Вообще, по заключен ю французекой критики, Ла- 
фонтенова мораль не отличается ни возвышенностью, ни строго- 
стью.. Она не представляеть ни опредфленныхь правилъ, ни твер- 
дыхь и благородныхь цфлей. Она неспособна направлять и регу- 
лировать. Это— мораль практическаго, житейскаго благоразузя, ко- 
торое болфе боится промаховъ въ свЪтф, нежели нравственныхь 
проступковъ, которое учить сносить зло, для избфжаня горшаго 
зла, а не бороться съ нимъ и уничтожать его, которое охотно 
принимаетьъ совершивийеся факты, оцфнивая ихъ достоинство только 
по успЪху и посмфиваясь надъ потерифвшими неудачу, которое, 
выказывая дурныя сл$дствя недостатковъ и совфтуя исправиться 
въ нихъ, преимущественно имфеть въ виду недостатки, лично намъ 
вредяше, а не тЪ, что вредять другимъ. Это— мораль опытности, 
а не принципа, проповфдующая искусную принаровку къ обстоя- 
тельствамь вмЪфсто сопротивленя и самопожертвован1я, любящая 
удовольстйя жизни легкой и свободной свыше душевной независи- 
мости въ бЪдахь и нужд. (Старайтесь знакомиться съ свЪтомт,, 
не будьте глупцами, не давайтесь въ обманъ ни самимь себф, ни 
другимъ: вотъ сущность Лафонтеновыхьъ совфтовъ (1). 

Хотя приведенные отзывы и справедливы до нфкоторой степени 
въ отношени къ Лафонтену, однакожь было бы ошибочно прини- 
мать ихъ за основу сужденй о ЛафонтенЪ вообще, какъ о басно- 
писцВ. Такая критика противорчила бы значению басни, навязы- 
вая ей требован!я, нисколько необязательныя ни для нея, ни для 
другаго какого-либо поэтическаго вымысла. Изъ любви къ мораль- 
ному догматизму она постоянно смз шивала, бы нравственную идею 
произведеня съ его нравоучительнымъ направленемь. Это см%- 
‘шен!е часто встрЪчается у французовъ и въ теорйи и на практик}. 
Басня въ томъ значенш, какое сообщили ей Лафонтенъ и Крыловъ, 
не что иное какъ сатира. Она говорить о томъ, что есть, а не 
© томъ, что должно быть; изображаетъ зрёлище мра дВйствитель- 
нато, а не лучитаго или идеальнаго. Если изображеше вЪрно; если, 
притомъ, отступлешя отъ разумности и нраветвенности не полу- 
чаютъ характера общихъ, безусловныхь положен, не возводятся 
въ правило, не рекомендуются какъ обязательный образъ ДВйствй, 
то баснописець правъ; въ противномь случа$, онъ виновать. Ла- 
фонтенъ грёшить лишь тамъ, гдф выводу изъ явлевй опредлен- 
наго времени и мЪста придаеть смыслъ повсемстности п всевре- 


1) Га Рощеше сё зез {&ез, раг Н. Таше (изд. 4-ое, 1861); Га Еопате 
её 1ез ЪаИзез, раг байи-Маге Стат т (1867). 
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менности, или тдф снисходительно смотритъь на то, чего не мо- 
туть извинить истина и нравственное чувство. Не выдавай онъ 
за мудрость умВнье летучей мыши причислять себя и къ млекопи- 
тающимь и къ птицамъ, т. е. мВнять убЪжденя по эгоистическимъ 
разсчетамь; не называй онъ доводы волка наилучшими потому 
только, что волкъ сильнфе ягненка: критикЪ не было бы возмож- 
ности придраться къ двумъ вышеупомянутымъ баснямъ. Зам тимь 
кстати, что басня Волкъ и Ягненокъ нашла сильнаго порицалеля 
въ Наполеон®. Живучи на остров Св. Елены, онъ заставиль од- 
нажды малолфтняго сына генерала Монтолона прочесть ее. Пер- 
вый стихъ привель его въ негодоваше. Если такъ случается на 
самомъ дЪлЪ, сказалъ онъ, то это злоупотреблене силы, достойное 
наказавя: «волюъ должень была подавиться, пожирая ягненка». 
Будь на мёств Монтолонова сына мальчикъ поразвит$е, онъ могь 
бы возразить грозному воителю: а какъ же вы, волкъ изъ волковъ, 
пятнадцать лФтъ сряду глотали цфлыял стада барановъ—и не дави- 
лись? Почему же съ Лафонтеновымь волкомь должна была слу- 
читься такая напасть именно въ то время и именно за ту добычу, 
о которыхь идетъ р$чь въ баснЪ? Можетъ быть, это первый опытъ 
его хищничества;, можеть быть, онъ и подавится на пятнадцатомь 
ягненк; а можетъ быть — кто знаетъ? — онъ будетъ своевольни- 
чать въ течене всей своей жизни и останется невредимымъ. Н%- 
сколько разъ касались мы сходства пословицъ съ баснями. Какъ 
пословица есть выводъ изъ житейскаго опыта, такъ и басно- 
писець выводить изъ своего разсказа заключеше, объясняющее 
внутренн!й его слыслъ. И пословица и баеня выражають то, 
что творится на бФломь евфтЪ, вовсе не думая, что творимое 
принадлежить къ явлешамъ постояннымъ и должно быть пепре- 


мфнно таковымъ, а не чЪмъ-либо инымъ. Пословицы: «повадился- 


кувшинъ по воду ходить, тамъ ему и голову сломить», «каковъ 
въ колыбелку, тавовъ и въ могилку», «рука руку моетъ», вовсе 
не означають ни неисправности людей, сбившихся съ прямого 
пути, ни роковой силы природныхъ наклонностей, ни обязанности 
стакиваться для воровскихъ дфлъ. Строше моралисты, если угодно, 
могутъь находить эти изреченя, равно какъ подобныя пмъ сен- 
тенщи въ басняхъ, предосудительными; но въ такомъ - по- 
ловина народныхь пословиць окажутся безнравственными. Требул 
возвышенной морали отъ басенъ, французсвые критики забыли, что 
содержан!о этого рода произведен!й, по самой сущности а 
щихь въ немъ тварей, гораздо приличнфе элементь разсудочный, 
необходимый для здравой практичности въ общественномъ и част- 
номъ быту, нежели элементь моральный; что попытки надфлить 
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басню серьезнымь павосомь просто см$фшны и обличають совер- 
шенное безвкусе; что, поэтому, ни одному талантливому басно- 
пиецу не придетъ на мысль пользоватьея животными, какъ при- 
мфрами благороднёйшихь чувствь и подвиговъ— палгр1отизма, са- 
моотречен!я, терпимости, сознаня долга ит. п. 

Обращаясь къ баснямъ Крылова, мы должны предварительно 
замтить, что, по отношенно къ морали, онз могуть быть раз- 
дЪлены на два разряда: въ однфхь авторъ указываеть лишь то, 
что происходить между людьми, не сопровождая своего указашя 
нравоучительнымь выводомъ; въ другихь представлеше людскихъ 
ДВянЙ заключается урокомъ читателю. 

Въ обоихъ разрядахъ нашь баснописець осторожн$е, солидн%е 
Лафонтена. Осторожность его доказывается, во-первыхъ, тЪмъ, что 
онъ частный кругъь явленй не выдаеть за, общее состояще чело- 
вфческой жизни или современнаго ему общества, а во-вторыхъ 
тёмъ, что онъ нерфдко воздерживается оть собственнаго приго- 
вора надъ явлешями, предоставляя читателю судить о нихь по 
впечатянно, производимому разеказомъ, Крыловь съ большимь 
уважешемъ смотрфль на выбранную имъ литературную форму, 
обязывая ее, согласно съ своимъ взглядомь на литературу, дфй- 
ствовать въ пользу нравственности. Можно, какъ мы видфли, об- 
винять его за нападки на таые предметы, которые, по своей сущ- 
ности, заслуживали сочуветыя, а по своему уклоненйо отъ пра- 
вильнаго пути еще не представляли опасности и слЪдовательно не 
заслуживали укоризны; но это обвинене не относится къ морали: 
оно падаеть на образъ мыслей баснопиеца о наукВ и проев%ше- 
ви. Что же касается до морали, то она никогда не спускалась до 
того, чтобы вЪроломную изм нчивость называть мудростью, а до- 
воды сильнаго — справедлив йшими. Хотя Ерыловь не отвфчаеть 
за басни, переведенныя изъ Лафонтена, однакожь п вь перево- 
дахъ своихъ онъ, по возможности, устраняль нелоумёвя и рфз- 
кости, могуиия смутить здравое нравственное чувство. Первый 
стихь басни «Волкъ и ягненокъ»: «Га тйвоп Фи раз Рог е3Ё вюп- 
Лошз 1а шеШеите», онъ замфниль стихомъ: «у сильнаго веегда, 
безсильный виноваль». Изъ того, что ягненокь виноваль по мнф- 
но волка, еще не слЪдуеть, что онъ виноват дЪйствительно, и 
что его оправдашя хуже придирчивыхь, наглыхь обвиневй хиш- 
ника. Конечно, слово соседа неут$шительно для безсильныхь, но 
ить повода принимать его въ смыслВ общемъ, такъ какъ самъ 
авторъ ст$енилъ его объемь въ слЗдующемъ затфмъ стих: «тому 
мы тьму въ истори примфровъ слышимъ>. И что же дфлать, если 
такь бываеть на свЪтф? Не скрываль же сатирику дЪйствительную 
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быль, выдумывая небылицы. Въ Лафонтеновой басн%: «Ворона и 
лисица» обманщикъ даеть наставлене обманутому, прибавляя, что 
оно стоить сыра. Нашъ переводчикъ выразиль отъ собственнаго 
лица, что ‹«льстець всегда отыщеть уголокъ въ сердц%». Справед- 
ливость этого положен!я доказана множествомъ примфровъ, кото- 
рые наблюдательный умъ не могь не замфтить, и о которыхь за- 
явить онъ имфль полное право. Читатель смфется надъ вороной, 
вовсе не думая одобрять своимъ смхомъ поступокъ лисицы. Только 
неугомонный педантизмъ способенъь допытываться у автора, за- 
чёмь онъ, представивъ, какъ опасно внимать лести, не предста- 
виль туть же неблагородства, безнравственности льстецовъ. За, 
тВмъ, конечно, чтобы не двоитъь морали. Пусть другой баенопи- 
сець займется второю темой и напишеть басню, въ которой, на- 
примзръ, лисица потеряетъь неправедно пр1обрЪтенную добычу или 
должна будетъ уступить ее сильнфйшему животному. Басня «Заяць 
на ловлфз» заключается двустипиемъ: 


Надъ хвастунами хоть см$ютея, 
А часто въ дълежБ имъ доли достаются. 


Крыловь не говоритъ, хорошо ли это или дурно. Не мнЪве свое 
хотёль онъ выразить, а факть, извЪетный каждому, кто умВлъ 
видфть, что вокругь него происходить. Слово «часто» показы- 
ваетъ, что не всегда же хвастуны могутъ разсчитывать на успЪхъ 
своего хвастовства, которое, притомъ, и не рекомендуется какъ хо- 
рошее средство для извЪстныхь цфлей. Искать, въ выписанныхъ 
стихахъ, одобрешя лжи или тщеславной похвалы, значить под- 
ражать мудрецу механики. Басня: «Моръ звфрей» окончена н?- 
сколько иначе въ сравнеши съ подлинникомъ: 


И въ людяхъ тоже говорятъ: 
Ето поемирнФй, такъ тоть и виновать 1). 


Справедливъ ли людской говоръ, слышимый также въ пословиц: 
«чья сильнфе, та и правЪе?» этого вопроса переводчикъ не залро- 
гиваетъ. Мы не вправЪ сердиться на его молчане, или удивляться, 
зачёмъ онъ громомъ и молей не поразиль зв®рей, засудившихь 
вола. Пристрастный судъ и невинность жертвы очевидны; самый 
тонъ разсказа, безъ прибавочныхь сентенщй, ясно показываетъ, 
на чьей сторон сочувств!е разскащика. Басня «Левь и комаръ» 
внушила Лафонтеву два заключеня: первое—изъ враговь нашихь 


1) У Лафонтена: 
Зе!оп аще уои8 зегел рийвзалз оп пизёгаез, 
Гев уаветенив Че соиг (Сопг 4е асе) уопз тепгопё Ыапе оп пой, 
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самые мелк!е иногда оказываются страшнЁйшими: второе — иной, 
умВвий избЪгнуть великихъ опасностей, погибаетъ отъ ничтож- 
ной вещи. У Крылова одно нравоучене: 


Безсильному не смЪйся 
И слабаго обидфть не моги! 
Метять сильно иногда безсильные враги: 
Такъ слишкомъ на свою ты силу не надЪйся. 


Какъ видно, побуждешемъ къ тому, чтобы не смфяться надъ без- 
сильными и не обижать слабыхъ, выетавленъ здЪсь житейски-бла- 
горазумный разсчетъ: ‹мстятъ сильно иногда безсильные враги». 
Но развё нЪть другихъ, болфе высшихъ и благороднЪйшихъ моти- 
вовъ, чБмъ эгоистическое самосохранене? Конечно есть, и разсу- 
дительнымъ людямъ они хорошо извфетны: это —уважен!е къ лич- 
ности, сознане человфческаго достоинства, поняе о равноправ- 
ности, христанское учеше о любви къ ближнимъ... Но дёло въ 
томъ, что не къ лицу животнымъ быть пропов$дниками возвышен- 
ныхъ движешй души, гуманныхь стремленй, разумно-сознатель- 
наго образа дЪйствй. Животвыя по преимуществу пригодны для 
выставки такихъ недостатковь человфка, въ которыхъ обнаружи- 
ваются грубые, животные инстинкты его налуры. Злоупотреблене 
силой есть одинъ изъ этихъ звфриныхь инстинктовъ. Осуждали 
совфтъ, выведенный изъ басни ‹ Музыканты» н напоминающий по- 
словицу: «пьяница проспится, а дуракъ никогда»: 
По мн ужь лучше пей, 
Да дВло разумЪй. 
НЪть спора, было бы нравоучительнье сказать: «дВло разумЪй, 
а все-таки не пей», если бы такое нравоучене могло отучить ис- 
кусныхь дфльцовъ отъ пьянства. Но кажъ эта, возможность не су- 
ществуетъ, то совфтъ баснописца справедливъ и полезенъ. Кло же, 
въ самомъ дёлЪ, желая насладиться музыкой, будетъ справляться 
о поведени знаменитыхь виртуозовь или пойдетъ слушать плохую 
игру людей, которыхъ кондуитный списокъ безупреченъ? Бездау- 
ный писака весьма часто бываеть примфрнымъ семьяниномъ: зна- 
комые его почтуть въ немъ добраго отца или добраго сына, по- 
радуются его счастйо, но не станутъ читать его писан!й. Народъ 
говоритъ: ‹пьянъ да уменъ — два угодья въ немъ». Крыловъ не 
простираеть такъ далеко снисходительности къ пьянству: онъ только 
изъ двухъ золь выбираеть меньшее, потому что другаго, боле 
выгоднаго выбора не оказывается. Подражая Руесо, нфкоторые 
наставники юношества разсматривали педагогическое значене ба- 
сенъ Крылова и пришли почти къ тому заключен!ю, къ какому 
Ист. рус. лит. ТТ. 2. 28 
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пришель авторъ Эмиля. Что внутренн!й смыель многихъ басенъ 
недоступенъ дфтекому уму, —это такая истина, на доказательство 
которой не стоило тратить ‹ни времени, ни масла»; но что мно- 
пя изъ нихъ, по художественному интересу, представленямъ въ 
русскомъ дух и чисто-русскому языку, служатъ прятнымъ ни по- 
лезнымь чтешемъ для дфтей, — это также не подлежить спору. 
Красота ихъ непосредственно дЪйствуеть на прирожденное боль- 
шимъ и малымъ народное чутье. Короче, философ1я Крылова — 
если такъ надобно называть его уроки и мысли, выводимые изъ ба- 
сенъ—есть именно философ1я здраваго смысла, опытной мудрости, 
житейскаго реализма. Это — философя нашихъ народныхъ по- 
словицъ. 

По своему художественному значенно, басни Крылова привад- 
лежать къ классическим. Русская литература справедливо гор- 
дитея ими, какъ превосходными образцами того рода поэзи, за 
который, по мнимой его легкости, брались мног!е, но въ которомъ 
до Крылова пр!обрфль знаменитость только Лафонтенъ. У нашего 
баснописца иносказательное изображене всегда представляетъ са- 
мостоятельное поэтическое достоинство. Басня увлекательна, и сво- 
имъ собственнымь, прямымь смысломъ, независимо оть смысла, 
внутренняго, раскрываемаго въ ея заключеши или началф. ДВя- 
стве между животными, выведенными съ ихь отличительными, 
типическими свойствами, образуеть замыеловатую драму, которая 
плфняеть читателя и прежде чЪмъь приподнять аллегоричесяй 
покровъ и послф того какъ аллегорёя истолкована. 

Первенствующая красота въ этихъ художественныхь баснахъ 
есть красота ихъ народности. Явлешя обшечелов ческой Жизни 
изображаютъ онф въ образахъ русскаго быта, въ чертахъ русскаго 
характера. Проникнутый духомь своего народа, баснописелъ вопло- 
Тиль его и въ свои вымыслы. Крылову, говорить И. Кирфевсюй, 
принадлежала честь единственная, ни съ кЪмъ въ его время не- 
раздфленная: онъ успфль быть и, что еще важнЪе, онъ хотЪль 
быть русскимь въ то время, когда подражане почиталось просв%- 
щенемъ, когда слово «иностранное» было однозначительно съ 
словомь «умное» или «прекрасное». Въ это время Крыловъ не 
только быль русскимъь въ своихъ басняхъ, но умфль еше сдфлать 
свое русское плфнительнымъ» 1). Это искусство олицетворять стихи 
народной индивидуальности очевидно не только въ собственныхь 
баеняхь Крылова, но ивъ его переводахъ или передфлкахъ басенъ 
иностранныхъ. Заимствованные сюжеты обработываль онъ с0об- 





1) Моск. 1845, № 1. 
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разно представленямъ русскаго человфка, почему и имфлъ право 
причислять свою обработку къ оригинальнымь созданямъ. При 
сличент, напримфръ, басенъ: ‹Осель и Соловей», «Демьянова 
уха», «Лжець», съ ихъ источниками 1), открывается превосходство 
вашего баснописца, умфвшаго посредственнымь разсказамъ со- 
общаль высокое поэтическое достоинство и цвфть народности. 
Преобладающею силою духовной природы Крылова быль умъ— 
трезвый, емтливый, наблюдательный, просто и прямо смотряпий 
на предметы, не подкупаемый никакими теор!ями и пристраетями. — 
тотъ здравый умъ, которымъ, по выражено Гоголя, крфпокъ рус- 
©ЕЙ человзкъ, умь ВЫВОДОВЪ, такъ называемый задьй умъ, за- 
явивпИЙ себя въ пословицахъ. Крыловъ и любилъ черпать изъ этой 
сокровищницы практической, житейской мудрости. Пользовался же 
онъ ею не для выфшняго украшеня своихъ басенъ, а, потому что 
пословица была естественною, слфдовательно удобньйшею формою 
прирожденнаго ему склада ума, пруемовъ его мысли. Въ свою 
‘очередь, словарь народныхъ изречен!й одолжень баеснописпу зна- 
чительнымь матераломъ: собиратели русскихъ пословиць (Снеги- 
ревъ, Даль) внесли въ свои сборвики мнопе стихи изъ его басенъ, 
Важдый образованный находить въ этихь басняхь чрезвычайно 
мфтыя аповегмы или поговорки, и при случаЪ поясняетъ ими свою 
мысль, такъ что нфтъ уже надобности ни въ другихъ толкован1яхъ, 
ни въ другихь доводахъ. Между свойствами ума, которымъ при- 
рода надфлила Крылова, одно въ особенности заслуживаетъь вни- 
маня, какъ бы подтверждая ту мысль, что руссыйй человЪкъ пре- 
имущественно  передъ другими народами обладаеть критическою 


силою, почему и въ литературф его наиболже выказывается отри-’ 


цательное отношене къ жизни. Это свойство—ироня, веселая и 


лукавая вмзстЪ, совершенно противоположная наивности, въ ко-! 


торой Крыловъ вовсе неповиненъ и которую хотБли навязать ему 
насильно, взроятно изъ желаня доказать всестороннее сходство 
нашего баснописна съ Лафонтеномъ, тогда какъ, говоря серьезно, 
сходство ограничивается лишь тфмъ, что тоть и другой писали 
превосходныя басни. Ирон1ей отзываются сужденя и взгляды самыхъ 
характеристичныхь басень Крылова. При встрЗчЪ съ новыми, или 
выступающими изъ ряда явленями, умъ его тотчасъ принимаетъ 





1) Эти источники Т/Апе её 1е гово] (Дидро), Та роШеззе у авео1зе (сти- 
хотворенйе Барба) и Те раузап её з0п #1в (Эмбера, переведшаго басню Гел- 
лерта: Вашег ип зе Зови), помфщепы въ „Прим$чаняхъ“ г. Кеневича,. 
Въ Лафонтеновой бась$: Пеёрозйаше шНабе, также выставленъ лжець. 06- 
разцомъ ея служилъ одинъ изъ ереднев®ковыхь басенныхъ разсказовъ (5- 
Наих) о рыцар% и его оруженосцф, сходный но сюжету съ баснею Крылова, 


22* 
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скептическое, насмфшливое направлен!е: видить пустую, а иногда 
и вредную залВю тамъ, гл друше привфтствуютъ перемфну къ 
лучшему; любить сомн®валься въ успёхф, а не предполагать ус- 
пёхъ; опасается зла, имфющаго возникнуть, а не поошряетъ воз- 
никающаго добра. Что же дальше, кромё ума? Можно думать, 
что онъ сильно переросъ всф проче элементы духовной природы, 
которые потому и сдфлались незамфтны, если нельзя думать, что 
ихъ вовсе и не было: Въ б1ографи Ломоносова, Державина, Карам-. 
зина, Жуковскаго, Пушкина встрЪчаешь разнообразие какъ’ литера- 
турныхь, такъ и умственныхь и нравственныхъ качествъ. Говоря 
о Крылов, волею-неволею говоришь о его ум8—и только объ ум%.. 
Подкупленный высокою ифнностью этого ума, читатель можеть за- 
бывать отсутств!е другихъ сторонъ личности; но историческая 
правда требуеть сказать. что Крылову недоставало чувства, кото- 
рое привязываеть человЪка къ извфетнымъ идеямъ, къ извфстному 
образу дЪйствй и согрваеть внутреннимъ огнемъ всЪ проявлен!я 
его таланта. Разсматривая его басни, легко узнать, чего онъ не 
хотвль; трудно опредфлить, чего именно хотЬль онъ. Конечно, 
такое направлеше частно условливалось сущностью басни какъ 
сатиры, но большею частно (такъ мнЪ кажется) оно зависВло отъ 
недостатка положительнаго сочувствя къ чему бы то ни было. 
Переходъ оть многихъ отрицанй, выражаемыхь Крыловымъ, КЪ 
общему утвержденю теменъ и затруднителенъ. Есть мн®н!е, что 
положительный идеалъ баснописца выраженъ въ басн% «Орель и 
пчела» (1813), представляющей пользу тружениковъ для общаго 
блага; но справедливо ли называть идеаломь одиночное заявлеше, 
высказанное, можеть быть, по извЪстному, также олиночному, по- 
воду и не запечатлнное печатью владычества надъ разными дру-. 


тими заявлен!ями? Идеаль даетъ себя знать всегда и повеюду, - 


больше или меньше проникаетъ каждое поэтическое сознан!е; его 
нельзя скрыть: онъ обнаруживается такъ нли иначе — подборомъ 
ли предметовъ, характеромъ ли нравоученй, или вспышкой лири- 
ческой, причемъ самъ авторъ выдвинется изъ-за своей работы. 
Ничего-подобнаго у Крылова нётъ. Большинство его басенъ какъ 
бы говорить за него: моя хата съ краю, ничего не знаю. Тотъь 
ошибется, конечно, кто на слово повфритъ этой пословиц. На- 
противъ, Крыловъ очень хорошо зналь, но оть знан!я дла до 
сочувствыя къ дфлу далеко, еще дальше до участя въ дфль, & 
самое большое разстоян!е до иницщативы въ немь. Безстрасте было 
отличительнымь свойетвомъ его духовной природы; въ поко без- 
Страст!я заключался его идеаль. Чтобы написать простое письмо, 
онъ. долженъ быль превозмогать свою лёнь. «Природа надфлила его 
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зсми талантами, говорить Вигель.... Одного ему дано не было: 
душевнаго жара, священнаго огня... ВездЪ умъ. нигдф не про- 
глянеть чувство.... Челов® къ этотъ никогда не зналъ ни дружбы, 
ни любви, никого не удостоиваль своего гнфва, никого не неня- 
видфлъ, ни о комъ не жалфль; никогда не вспоминалъ о прошед- 
шемъ, никогда не радовался ни славЪ нашего оруж1я, ни успф- 
хамъ просвЪщеня.... Дв трети столЪя прошелъ онъ оДинЪ Сквозь 
ифеколько поколнШ, одинаково равнодушный какъ къ отцвфт- 
шимъ, так и къ зрёющимъ». Хотя и безразсудно вполнф довфрять 
автору, который въ своихъ Запискахъ охотно набрасывадь тЪнь 
на замфчалельнЪйшихь людей своего времени, въ томъ числ и 
на Сперанскаго, однакожь каждый, знакомый съ б1ографей Кры- 
това и съ чертами его психическаго настроен!я, насколько он% 
обнаруживаются его баснями, согласится, что въ нриведенныхъ 
словахъ много правды. Физоном!я баснописца, какъ челов$ка, 
схвачена удачно. Сходство портрета подтверждается отзывомъ Плет- 
нева: «Крыловъ ничего не полюбиль какъ человфкъ обществен- 
ный, какъ писатель тешальный». Тяжелый на подъемъ духа, безъ 
чего невозможны ни побуждешя къ дятельности, ви усп$хи въ 
ней, Крыловъ и своему литературному слогу сообщиль ту ориги- 
нальную особенность, которую Плетневъ ‘означиль Словомь «увф- 
-СИСТЫЙ» и которая отличаеть способъ выражен:я баснопиесца отъ 
выраженя современныхъ ему литераторовъ. 


Матер!алы для б1ографи Крылова и для опредфлен1я его ДФятельности: 

Басни И. Крылова, критическая статья Жуковскаго (Вестн. Евр. 
1809, № 9. 

ы Жизнь н сочинешя И. А. Крылова, ст. Лобанова (Сынъ Отеч. 1847, 
№ 1. 

Жизнь и сочинения И. А. Крылова, ст. Плетнева, въ Полн. Собр. 
сочиненй И. Крылова. 

Народное и общественное значеше Крылова. О педагогическомъ зна- 
чени Крылова, четыре статьи В. Водовозова (Журналь Мин. Нар. 
Проев. 1862, №№ 4, 5, 8, 9). 

Рфчь о басняхъ Крылова въ художественномъ отношении, А. Ники- 
тенко (1868). 

Библографическя и неторичесыя примфчан!я къ баснямь Крылова. 
Составить В. Кеневичь (1868). 

Литературная жизнь Крылова, Академическое чтен{е Я. Грота въ день 
юбилея Крылова, 2 февраля 1868. 

Замфтка для б1ографии Врылова, Я. Грота (1868). 

Й. А. Крыловъ (Б1ографичееий очеркъ), В. Кеневича (Вестн. Евр. 
1868, кн. 2). 

Салира Крылова и его «Почта духовъ», Я. Грота (1 кн, 3). 

Ерыловь и Радищевъ, А, ПНыпина (1. кн. 5). 

О Крылов н его литературной дфятельности, Н. Лавровскаго (Журн. 
Мин. Нар. Просв. 1868, февраль). " 
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Въ характеристик Крылова, какъ писателя, Гоголь обратилъ. 
внимаше на то, что Крыловъ ‹выбраль себ форму басни, всЪми 
пренебреженную, какъ вещь старую, негодную къ употребленю и 
почти дзтскую игрушку» (1). Это не совсвмъ такъ. Когда, Ерыловъ 
началь писать басни, еще не казалось страннымъ мнфве одного 
изъ корифеевь швейцарской школы‘н%мецкой п0эз1н— Брейтингера 
({ 1776), почитавшаго баеню высшимъ родомъ стихотворства. МиЪ- 
не это вытекало изъ понятйя о чудесномъ, какъ основ поэз1и, 
которая, сверхъ того, должна производить моральное дзйстве на 
читателя. А какъ басня, по своей сущности и происхожден!ю. есть. 
чудесное, дающее поводъ къ нравоученю, то п отдано ей первен- 
ство передъ другими родами поэтическихь произведен1й. Что она 
въ эпоху Крылова не теряла своего значевн!я, ни у насъ, ни въ 
литератур запада, доказывается, между прочимъ, баснями Арно 
(Атпа6) ({ 1834), имвшими большой усп®хъ во Франции, и бас- 
нями А. Измайлова (1779—1831), современника Крылова, которыя 
читались съ удовольстыемъ: въ течеше тринадцати лфтъ (еъ 1814 
по 1826) вышло ихъ пять издан!й. 

Успвхь и значене басенъ Измайлова, опредвляются особенностью. 
его даровашя, которое не осталось незанфченнымъ даже при слав 
Крылова. На эту особенность указывалъ самъ авторъ, называвиий 
себя «Росейскимъ Теньеромъ 1-мъ» (2). Любимымь его выраже- 
емъ было: ‹я теньерю по прежнему». Сфера жизни обыкновен- 
ной, наивно-грубой, а иногда и цинической, подходила. къ таланту 
Измайлова, который вфрно схватывалъ черты ея и рисоваль ихъ 
искусно. По врожденному «чутью дЪйствительности», онъ не увлек- 
ся сентиментализмомъ Карамзина, хотя храбро стоялъ за его ре- 
форму языка. Въ повфсти «Маша», служащей подражаншемъ «БЪл- 
ной ЛизЪ», трогательная часть перешла въ забавный мелодрама- 
тизмъ; сцены простыхьъ, низменныхъ характеровъ и происшествий 
принадлежать къ лучшимъ мфетамъ ея, каковы, напримфръ: сва- 
товство въ домф Простаковыхъ и письмо Филимона Фатюева къ 
Простакову. Къ сатирВ Измайлова прилагается оправдан!е какого- 
то автора, обвинявшагося въ томъ, что онь пишеть личности: 


Твои портреты очень схожи. 
На тица пишешь ты! — «НФтъ, я пишу на рожи». 


Это не значить, что у Измайлова изображеня выходили каррика- 
турными, это значить, что Измайловь былъ искусень рисовать 


1) Выбранныя мфета изъ переписки съ друзьями. 
2) »П евё 1е Тешегв 4ез бсмуатз ги35ез“, сказано о немъ въ Веуие 
Епсус1оред14ще 1821 г. 
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только тавя лица, которыя зовутся рожами. Высокое, н№жное 
утонченно-образованное, деликатное, гращозное.... рёшительно ему 
не удавалось. Вс притязаня на патетизмъ оканчивались крайней 
неловкостью. Хотфль ли онъ начертать изящный образъ? образъ, 
вопреки его намфренйюо, поражаетъ отсутствемъ изящества. Думалъ 
ли разстрогать читателей? читатели оставались равнодушными или 
улыбались. Его нёжныя ифсенки и мадригалы — посягательство на 
нЪ-жность, его оды—посягательство на, лиризмъ. То и другое скорзе 
примешь за пародш, чфмъ за настоянце образцы. Описаще водопада 
(въ баснё «Водопадъ и Ручей») оканчивается двумя стихами, изъ 
коихъ послёдый смфшонъ, на перекоръ желаню автора изобра- 
зить величавое: 


Ни птица, ниже звфрь къ нему не приближались, 
И ноик смертнаю въ не не опускались. 


Не менфе смёшно уподоблеше кота сибариту, &а мертвой мыши— 
статуБ Венеры: 


Вотъ мышку въ зубы онъ беретъ, 
Потомь передъ себя кладетъ... 
Глядить, какь сибарить на статую Венеры (1). 


Но какъ только авторъ выходить изъ несвойственной ему сферы 
патетическаго, нфжнаго и гращознаго, и ветупаеть въ сферу, низ- 
шаго, необразованнаго пли малообразованнаго слоя общества, гдё 
бытовая сторона, не отличаясь чистоплотностью, обнаруживается 
откровенн$е, наивнфе и грубфе, тамь онъ дЪйствуетъ свободно, 
умфеть находить и выдерживать соотвЪтственный сюжетамьъ тонъ; 
тамъь вЪть разлада между изображешемъ и изображаемымъ. Мръ 
его басенъ населень такими личностями, которыя по табели о 
рангахь не восходятъ выше титулярнаго совфтника и съ которыми 
часто имфла дфло управа благочиня. Двери салоновъ затворены 
для нихъ, но за то открыть имъ входь въ неприхотливыя увесе- 
лительныя заведеня. Одна изъ лучшихъ басенъ Измайлова «Пья- 
ниЦа» вполнф выказываеть свойство его таданта, равно какъ и 
его манеру разсказа. ДЪйствующее лице въ ней— 

Пьянюшкинъ, отставной квартальный, 

Совфтникъ титулярный, 
Исправно насандаливъ носъ, 
Въ худой шинелишк$, зимой, въ большой морозъ, 
По улиц шелъ утромъ и шатался. 





1) Въ баснЪ: Черный Котьъ. 





| 
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Получивъ отъ кума полсотни рублей, онъ отправился въ трактиръ, 
напился мертвецки пьянъ, 


Къ несчастйо еще въ трактнрф онъ подрался, 
А съ киъ, за что,—ин самъ того не зналь, 
На лфетницв споткнулся и упалъ, 
И весь, какъ чортъ, въ грязи, въ крови перемарался. 
Воть вечеромъ его по улиц ведутъ 
Два воина осанки важной, 
Сьъ сЪкирами, въ бронф сермажной, 


Предетавивь безобразме, до котораго доводить пьянство, авторъ 
заключаеть: 


Однако надобно, чтобъ больше пилъ народъ: 
Хоть людямъ вредъ, за то откупщикамъ доходъ. 


Другая басня «Пьяница и судьба», хотя не оригинальная по вы- 
мыелу, начинается оригинальнымь изложенемъ: 


Въ ночь темную, зимой, 
Подъячй пьяный шелъ черезъ рфку домой; 

Сь прямой дороги сбился, 
И глдьжь? у полыньи каналья очутился, 
Споткнулся и на край на самый повалился; 
Заснулъ и думаетъ, что онъ на съфзжей спитъ; 
На чистомъ воздухЪ, какъ богатырь храпитъ.... 


И между тВмъ, по странной прихоти человфческой природы или 
по трудности распознавать таланть свой, Измайловъ, называвиий 
себя Тевъеромъ, въ смысл непритворнаго описателя случаевъ и 
лиць, въ родф вышеприведенныхь, домогалея чести прослыть ‹пи- 
сателемь для дамъ» и не шутя почиталь себя таковымъ. Въ од- 
номь послаши онъ величаеть себя однимъ изъ главныхъ дамскихь 
поэтовъ и многя статьи скрфиляль подписью: «писатель для дамъ». 
а впослЗдетыи, какъ бы недовольный такимъ ограничешемъ 
своего авторства, прибавляль: ‹и для мужчинъ». Нельзя было 
сильнзе задфть его, какъ не признавая за нимъ этого титула. Въ 


‘сатирё Воейкова: «Домъ сумасшедшихь», одна строфа посвящена, 


Измайлову: 


Воть Измайловъ—авторъ басенъ, 
Разеужден!й, эпиграммъ; 

Онъ пищить мнф: „Я согласенъ, 

Я писатель не для дамъ. 

Мой предметь—носы съ прыщами; 
Ходимь съ музою въ трактиръ 
Водку пить, Феть лукъ съ сельдями; 
М!ръ квартальныхъ— вотъ мой мръ!“. 
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Сверхъ простоты и теньеровской естественности, басни Измай- 
лова отличаются простодупйемъ и откровенностью, отражая на 
себЪ характеристичесвя черты автора. Этими чертами, совершенно 
противоположными характеру Крылова, Измайловъ походилъ и на 
Хемницера, котораго онъ, по его. словамъ, выбраль своимъ на- 
ставникомъ, и на Лафонтена, который въ сочиненяхьъ своихъ лю- 
билъ говорить о самомъ себф, такъ что они доставляють значи- 
тельный матералъ его б1ографу. Нашь. баснописець превзошель 
вЪ этомъ отношенши и того и другаго. При каждомь случа® онъ 
не скупилея на откровенныя извЪетмя о литературныхъ, служеб- 
выхь и семейныхъ обстоятельствахъ своей жизни. Различныя черты 
его портрета, набросанныя имъ самимъ, дають возможность пред- 
ставить его личность, — тичность добраго, безхитростнаго, прямодуш- 
наго, достолюбезнаго человфка, съ неважнымъ умомъ, любившимъ 
ограниченную истину и осязательную ясность, съ мелкимъ образо- 
ванемъ, не выступавшимь изъ круга словесности и питавшимся 
воззрёямя французскихь теоретиковъ. Читатели его сочинен!й и 
журнала, имъ издававигатося (Благонамфренный), были посвящены 
даже въ частности его домалиняго быта: они знали его наруж- 
ность, одежду, мВсто жительства, день рожден!я супруги, фамили 
кумовьевъ и крестниковъ, имена кучера, кухарки и другихъ слу- 
жителей.... Желане казальея инымъ, & не быть тЪмъ, что онь 
есть, аффектащя, притворство встрёчали въ немъ постоянную 
антипатю. Отбросивь ложный стыдъ, онъ исповфдывалсея передъ 


‚ публикой Въ своихъ недостаткахъ и не таилъ нецостатковъ чу- 


жихъ. При словф о метроманш, онъ прямо говорить, что и за 
нимъ водится этотъь грфхь: 


Люблю писать стихи и отдавать въ печать! 
Не потаю грфха: люблю чхъ и читать 


не только друзьямъ сердечнымъ, но ветрфчнымъ и поперечнымъ. 
Вышла книжка: «Распознаване и лечен!е гемороя», совфтующая 
воздерживаться отъ употреблен!я горячихъ напитковъ, — Измайловъ 
тутъь же зам чаеть: 


И даже отъ вина|... 
Да лучше пусть болитъь спина! 


Запоздаль нумеръ журнала на маслиниц$, — издатель извиняется 
въ неакуратности и м$стЪ съ тфмъ объясняеть ея причину, & 
аменно, что онъ, 


Какъ руссь!й человфкъ, на праздникахъ гулялъ, 
забыль жену, дфтей, не только что журналъ. 
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` Таковь же Измайловъ и въ своихъ басняхьъ. Онъ не простой 
равскащикъ того, что дзлаезся между людьми или животными: 


онъ принимаеть участе въ собышяхь и никакъ не можеть воз- 
держаться, чтобы не заявить своего мнЪн!я или чувства. Заявлен1я. 
Эти, всегда искренн!я, проетодушныя, часто горяч я и часто ко- 
мичныя, составляють субъективный элементъ. По инымь баснямъ 
можно подумать, что дВло касается собственной персоны автора, 
что онъ лично заинтересованъ въ драмВ и потому, не доволь- 
ствуясь ролью зрителя, по временамь выказываеть свою фигуру. 
изъ-за вулисъ. Длинное заключене басни «Клеветникъ» сообщаетъ, 
что авторъ въ перинной лини видЪль картину страшный суд. 
Описавъ, какя изображены на ней муки, уготованныя клеветни- 
камъ, онъ прибавляетъь отъ себя: 


Не худо-бъ и живыхь ихъ жечь, 
Или на перекресткахъ сфчь 
Подъ барабанъ лозами... 
Однихъ клеветниковъ... А клеветниць? — Щипцами 
Горячими ихъ язычки припечь. 


Начавъ басню «Черный Коть» иъжно-комическимъ тономъ: 


Вы любите кота? 
Любите: онъ вфдь сирота; 
Малюткой вамъ еще достался; 
Кто подарилъ его, тоть съ жизн!ю разстался, 


Измайловъ оканчиваеть ее сердитыми словами: 


Веего противнфй мнф Тартюфы — лицемфры! 
0, какъ бы я быль радъ, 
Когда бы поскорфй они попали въ адъ! 


Басня «Смфтдивый экономъ» —образець спокойно-добродушной ве- 
селости съ одной стороны и личнаго вмфшательства автора съ 
другой. Но не всегда онъ оставался спокойнымъ: онъ умфль 
вспылить, конечно не безь резона, и въ искренней, любезно-ко- 
мической вспышкВ выказать вею свою простоту, наивность и не- 
‚злобе. Для примфра выписываемъ заключительные стихи разсказа. 
о «ДворянкВ булнкВ», ведшей себя неприлично въ церкви: 


О стыдь! о срамъ! 
И это сдфлала дворянка и дфвица\ 
Проклятая срамница! 
Будь я архерей 
Или хоть прото!ерей, 
То право бъ проучиль злодфйку: 
На паперти бъ ее поставиль у. дверей, 
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ВздЪвъ ожерелье ей желзное на шейку '). 
Сошлось бы множество народа поглядфть. 
Дай Богь ей вфкъ весь въ дЪвкахъ просидфть!. 


Послфднйй стихъ— совершенство въ своемъ родф. Трудно закончить 
басню болфе наивнымъ и неожиданнымь образомъ, и невозможно, 
пожелать большей напасти дфвиц%, смышлявшей жениха. 
Оригинальнаго вымысла въ басняхь Измайлова почти нётъ. 

вовсе. Онъ не умфль для этого способности, въ чемъ и сознавалея 
передъ публикой: большую часть своихъ басень онъ называль 
вольными подражанями иностраннымъ баснописцамъ— Езопу, Лё-- 
фонтену, Флорйану, Ламоту и многимъ другимъ: 

Я подражателя назвашя желаю; 

Свой трудъ достоинствомъ чужимъ я возвышаю. 
Въ послани въ одному изъ друзей своихь онъ съ горемъ и. до- 
садой восклицаетъ: 

Бфда и стыдъ съ моимь нетворческимъ умомъ! 

Я въ вымыслахь совсфмъ удачи не им%ю. 
Но этоть недостатокъ творчества вознаграждается другою ориги- 
нальностью, которая и служила причиною успфха басенъ: будучи 
нереводами или подражанями, онф тфмъ не менфе своеобразны... 
какъ отражеше своеобразной личности на запмствованномъ вы- 
мыслЪ, на манер и тонф разсказа, на выводахъ, на языкЪ. Въ 
какомь бы костюмф ни являлся переводчикъ, читатели узнавали 
въ немъ одну и туже особу — Александра Ефимовича Измайлова,. 
баснопиеца или, какъ онъ любил именовать себя, ‹фабулиста‹, 
с0 многими достолюбезными качествами русскаго челов ка, кото- 
рыя обнаруживались въ его литературныхь произведеняхь со. 
всею простотою и наивностью. 

$ 21. Настроеше духа, возбуждамое отступлен!ями дЪйствитель- 

ности отъ идеала, выражались частйю въ эпосЪ и драм, а частро, 
и въ самостоятельной форм, какъ произведени дидактической 
лирики, т. е. въ собственно такъ называемой сатирф. Между пи- 
сателями въ этомъ родЪ первое, по времени, место принадлежить 
И. Дмитреву. хотя онъ сочиниль только одну сатиру: «Чужой 
толкъ» (1795) и нфеколько эпиграммъ, да перевель ‘съ француз- 
скаго «Послаше Попа къ доктору Арбутноту» (1793), своему со- 
временнику. Оба стихотворенйя осмЗиваютъ безумную. страсть къ 








1) Вь старину надфвали въ церквахъ ошейники на тфхъ, которые дфлали 
тамъ какое-либо безчине. Ошейники с1и прикованы были цфпями къ стЪнамъ. 
Примьч. Измайлова. 
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стихотворству, которая ведетъ свое начало издалека и скоро при- 
няла характеръ хронической болфзни. Еще Горащй замфтилъ, что 
отъ страдающаго этою болзно умные люди бЪтаютъ, какъ отъ 
заразы. Подъ нею, конечно, разум$ль онъ не творчество поэта, 
& ремесло версификатора. Стихотворное рукодёлье развилось у 
Французовь въ литературныхь салонахъ; поощряемое публикой, 
воторая находила въ немъ праятную для себя забаву, оно достигло 
крайняго педантизма и сдёлалось предметомъ комеди. На что 
есть запроеъ, то и производится въ обилии. Производство же сбы- 
валося выгодно, доставляя производателямь извфстность, покрови- 
тельство знатныхь, а нногда выгодныя мЪста и деньги. На лов- 
каго стихотворца смотрфли какъ на Ъе] 6зргй. Авторскому тще- 
слав!ю было здфеь много поживы, хотя, съ другой стороны, оно 
порождало много смёшныхь исторй. Сцена, между Триссотиномъ 
и Вадемъ, въ «Ученыхь женшинахъ» Мольера, не выдумана ко- 
микомъ: онъ воспроизвель дЪйствительную ссору Котэна съ Ме- 
нажемъ, случившуюся на одномъ собранш, изъ за какого-то со- 
нета. Стихобфе послужило сюжетомь и комеди Пирона «Метро- 
маня» (1738). Оно обуяло не однихь служителей музъ: контор- 
щики, мелюье чиновники, отставные генералы бралась зе переводы 
Горащевыхь одъ и послан, или за дидактичесвя поэмы, имзв- 
пия предметомъ какую-нибудь статью пауки. На поэтическую арену 
выступали: 
И крупный господинъ, слагатель мелочей, 
И авторъ въ чепчик$, и бЪдный дуралей, 


И молодой судья, на мЪето чтенья правъ, 
Кропаюпий Экспромтъ, до полночи не спавъ 1). 


Сяфдуя за направлешемь вкуса, метроманя спешализировалась, 
т. е. переходила оть однихъ поэтическихь родовъ къ другимъ. 
Французы утоляли свою стихотворческую фур то на легкой 
поэзш, то на басняхь, то на одахь. Начало русскаго стихо- 
творства и метрофильства почти совпадаютъ: первымъ метрофи- 
ломъ быль Тредьяковсюй. Хотя оно уступало западному въ ево- 
емъ значенш, однакожъ скоро сдфлалось добычею сатиры 2). Осо- 
Фбенно была преслфдуема одомавя — охота писать торжественныя 
оды, которыл стали у наеъ плодиться со времени Ломоносова и 
въ подражаве ему. Легкая возможность трубить похвалы кому- 





1) Изъ посланйя къ Арбутноту. 

2) Примфръ отчаяннаго метромана въ прошломь столЬи и притомъ са- 
маго низкаго сорта представляль Струйсый (Т 1796), пензенскй помфщикъ, 
бывший владим скимъ губернаторомъ (Рус. Архивъ 1865 г.). 
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угодно и на какой-угодно случай объяснена Крыловымъ въ вос- 
точной повфсти «Каибъ» ( 1792): «Мы (говорить стихотворець Ка- 
лифу) даемъ нашему воображеню волю въ похвалахъ, съ тфмь 
только усломемъ, чтобъ посл всякое имя выставить можно было. 
Ода, какъ шелковый чулокъ, который всяк! старается растягивать. 
на свою ногу»... Подражая Мольеру, Кнажнинъ вывель въ коме- 
ды «Чудаки» двухъ стихотворцевъ: идиллика Свирфлкина и одо- 
писца Тромпетина. Но самое ловкое поражене хвалебной лирикъ 
нанесла сатира Дмитр/ева: «Чужой толкъ». Съ большимъ остро- 
умемъ и вфрностью она изобразила шлемы и свойства громкихъ 
одъ, выходившихь изъ подъ пера бездарныхь риемоплетовъ, а 
вмфет$ объяснила и причины неусп$ха нашего торжественнаго 
пфенопфня. Мноме стихи ея слфлались пословицами. Личный ха- 
рактеръ автора и подражане французскимъ образцамъ сообщили 
ей тонъ приличя н уклончивость; но тфмъ не менфе, она испол- 
нена колкихь насмфшекъ, которыя не теряют своей язвительно- 
сти отъ того, что выговариваются не самимъ авторомъ, а двумя 
посторонними лицами, какъ показываеть назване шесы. «Чужой 
толкЪ» примняется къ безталаннымь слагателямъ оль, какихъ у 
насъ было множество; однакожь и нЪкоторыя произведенйя на- 
шихъ лучшихь стихотворцевъ подводять подъ суждене и осужде- 
не умнаго аристаурха. Уставу ложно-классической лирнки подчи- 
нялись и Ломоносовъ, и Державинъ: и они не безъ вины передъ 
остроумнымъ ‹толкомъ». Въ частности же, сатирикъ разум$лъ 
Николева, Клушина п Бухарскаго; двое послднихь печатали свои 
стихотворен!я въ журнал ‹Зритель» (1792). Слова сатиры, что 
иная торжественная ода въ двфети строфъ, оправдываются посла- 
немь Николева къ княгин% Дапковой, содержащимь въ себ% 
сто три строфы, по десяти стиховъ въ каждой — всего 1080 сти- 
ховъ. Особенности сатирическаго таланта, Дмитрева видны и въ 
его эпиграммахъ — большею частпо подражаняхь французскимъ 
или переводахъ съ фралцузскаго, но переводахъ мастерскихъ. Н$- 
воторыя изъ нихъ (Живописецъ, Бригадиръ, «Мн лекарь гово- 
рилъ», «Я разорился отъ воровъ>...) поличили силу пословицъ, 
какъ типически-вфрныя изображеня странностей или глупостей. 
Въ сказкахъь своихь Дмитревъ также сатирикъ по преимуще- 
ству. Онъ быль призванъ для этого рода поэзш, хотя не угалы- 
валь или не цфниль призван]я. Трудно повфрить, что изъ по- 
слфдняго собрашя своихъ стихотворенй онъ хотфль исключить 
наилучшее —«Чужой толкъ», и только настойчивые просьбы пле- 
мянника (М. Дмитр!ева) удержали его отъ такого страннаго само- 
непониманя. 
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'Поздравительныя стихи не вышли изъ обычая и черезъ двал- 
‘цать почти лёть послф «Чужаго толка», кавъ можно судить по 
‘сатир® кн. Долгорукаго «Черты свободнаго писателя» (1813). 


Стихи писать теперь есть промысель торговый, 
И кь праздничному дню бояра вс съ обновой. 


«Тогда» (1813), замфчаетъ при этомъ М. Дмитревъ, «писали стихи и 
зельможамъ, и покровителямъ, и важнымъ родственникамъ, и бога- 
чамъ: ихъ получаль не только графъ Н. П. Румявцевъ, излававшй 
‘на своемь иждивеши древн!я грамоты и снарядивиий корабль для 
«ругосвфтнаго плавазя, но и Поздняковъ, имфвиий публичный театръ 
и дававший публичные маскарады» (1). Читатели иавторы сошлись въ 
‚своемъ благоволени къ стихотворству. Хороппе стихи всегда, лучше 
хорошей прозы, сказалъь Карамзинъ въ разборз Душеньки, разу- 
‘ия, конечно, равное достоинство внфшей формы и равнокачествен- 
ность содержаны. Друше, упустивъ изъ виду это обстоятельство, 
полагали, что и посредственные стихи стоятъ хорошей прозы. Лица 
малаго образован!я, не заводивицеся книгами, по не чуждые лите- 
ратурныхъ интересовъ, охотно списывали стихи, которые приходи- 
лись имъ по вкусу. Подобные сборники иногда, достигали большихъ 
фазмФровъ и хранятся въ биботекахьъ, какъ памятники новЪйшей 
письменности. На литературныхь чтеняхьъ стихи большею частю 
приберегались къ концу, ропг 1а Ъоппе фоцсве, какъ самое лако- 
мое угощене. Журналы были немыслимы безъ стихотворенй, ко- 
торыя занимали первенствующее мЪсто въ отдфлЪ изящной сло- 
весности. Кром охоты писать, явилась неугомонная охота читать 
<вои произведеня. Юще Мольеръ зам тилъ несносный обычай авто- 
фовъ. 
0’64ге аи Ра]а1з. аих Сошгз, аих гиеПез, аих а ез 
Ше 1ешгз уегз {асиапёз 1есбешгз п{айеаез. 


Наши авторы также зачитывали друзей и недруговъ, которые уб%- 
дились, что бфда читаня еще злфе бфды писанйя: 


Не говорю за чфмъ онъ пишетъ, 
Но для чего читаетъ онъ? 


Послфднимь и самымь отчаявымь представителемъ нашей метро- 
‘мани быль графъ Д. И. Хвоетовъ, даривиИй свои сочиненя зна- 
комымъ и незнакомымъ, даже станшоннымъ смотрителямъ, когда 
онъ останавливался для перемены лошадей. Онъ часто фигуриро- 
‘валъ, подъ именемъ Графова, и въ эпиграммахъ, и въ басняхъ, 





1) Князь Иванъ Михайловичь Долгорукй и его сочиненя (1863). 
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и въ посланяхъ. Въ особенности занимался имъ баеснописець А. 
"Измайловъ, самъ плативпий дань слабости, надъ которой смфялся. 
Укажемъ еще на два послан!я кн. Вяземскаго: «Къ перу моему» 
{подражаше Буало) и «къ И. И. Дмитреву», какъ на остроумныя 
сатиры противъ стихоплетства. 

Сатира князя И. М. Долгорукаго (1764—1823) обращалась въ 
кругу другихъ, болфе серьезныхь предметовъ. Она зам чательна, 
своей оригипальностью, равно какъ и его лирика. Собраше своихъ 
стихотворен!й авторъ издалъ подъ заглавемъ: «Быт!е моего сердца» 
{1802), желая показать съ первой же страницы, что книга, служить 
выражешемъ умственно-нравственнаго быт:я его. «Въ стихахъ мо- 
ихъЪ», говорить онъ въ предислов!и, ‹я хотфль сохранить всф от- 
ТЪнЕи чувствъ своих, видть въ нихъ, какъ на картинЪ, всю историю 
моего сердца, его волнешя, перемфну въ образ мыслей, ходъ ихъ 
въ разныхъ возрастахъ жизни п постепенное развит!е малых моихъ 
способностей... Всяый етихъ напоминаетт мн какое-либо или 
происшестве, или мысль, или чувство, которое на, меня дфйствовало 
тогда и тогда; словомъ, мн прятно себя находить ребенкомъ, 
мальчикомъ, мужемь совершеннымъ и наконец старикомъ, и ви- 
дДФть, какою виткою разсудокъ мой отъ 15 лЬть п до 50 прокла- 
дываль себф пути къ счастю въ томъ глубокомъ лабпринт, что 
анатомисты назвали сердуем»». Также мысль выражена и н%Ъкото- 
фыми стихотворен1ями. Въ одномъ изь нихъ Долгоруюй откровенно 
ясповфдуетъ, съ какою цфлью онъ брался за перо: 


Пишу, что кроется во мнф: 

НЪфмой бумаг безъ искусства, 

Ввфряю искреннйя чувства. 

Угоденъ— пуеть меня читаютъ, 
Противенъ— пусть въ огонь бросаютъ: 
Трубы похвальной не ищу. 


Характерь этихъ искреннихь чувствъ, сущностью моральнаго 
быт1я автора (бытя его сердца) опред$ляются характеристическя, 
существенныя отличя его лирики. Здфсь, по словамъ его, ЕлЮчь 
той оригинальности, которую многе справедливо приписывали его 
сочинен1ямъ, — оригинальности внутренней и внфшней, въ содер- 
жаши и въ форм$. 

Енязь Долгоруюй не любиль скрывать себя, да и не имёль 
въ томъь надобности: напротивь, онъ могь безъ опасей быть 
постоянно самимь собою, и дЪйствительно быль таковымъ, не ста- 
раясь казаться чфмъ-либо инымъ. Отъ природы онъ получиль пря- 
мой, здравый и острый умъ, чувствительность, но не въ смысл 
сентиментальности, добродуппе, любовь къ истинЪ и дЬйствитель- 
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ности. Какъ бы въ благодарность за хоропие дары, онъ питалъ. 
въ природВ благоговйную любовь и преданность, называль ее дру- 
‘ томъ, вождемь и матерью, хотфмъ жить заодно съ нею, потому 
что въ ней одной видфль источникъ всевозможных отрадъ и въ 
тоже время. роковую непобЪдимую силу, которая неизмняеть 
своихъ, оть вфчности заведенныхь порядковъ. ЧеловЪкъ, по его 
понятно, есть «узникъ естества, крупный червь, ежечасно мяту- 
шИйся>. Изъ того, что мы давимъ друйя твореня, еше не слё- 
дуетъ величать насъ царями земли: 


Ничто здфеь не для насъ; мы сами для того, 
Чтобъ цфиь кольцомъ связать творен!я всего. 


Что введено въ чннъ природы, то не можеть быть намъ вредно, 
говорить Долгоруюй, и въ «Послави къ Сердечкину» подчиняеть. 
ея уставу законы человфческой жизни: 


Натурой созданы, въ натурз мы живемъ: 
Законами ея намъ должно управляться; 
По милости ея мы спимъ, Фдимъ и пьемъ, 
По милости ея мы можемъ наслаждальел. 


Поклоняясь своему кумиру-природв, Долгорувй искренно внималъ. 
естественному чувству и сверхъ того голосу Руссо, котораго онтъ. 
цфниль выше всзхъ философовъ, какъ ‹«благонравнаго». мудреца, 
и въ одномъ шутливомъ стихотворен1и назваль «Рыжимъ Яшкой> : 


Учене сего философа любя, 
Природа! здЪеь и я почувствоваль тебя. 


Поэтъ дорожиль этимъ чувствомъ какъ истиннымъ благомъ, и —— 
когда не измфняль ему. Въ истори его внутреннихъ очущенй 
оно занимало самое видное м$сто. Онъ быль жизнелюбивъ не въ 
томъ смысль, что боялся смерти, а въ томъ, что не боялся удовле- 
творять требованйя своего естества, тфлеснаго и душевнаго. Осо- 
бенно наслаждался онъ былиемь сердца— «глубокато лабиринта, въ 
которомъ прокладываль себф пути къ счастпо». Преданноеть зако- 
намъ природы была возведена имъ въ доктрину, которая служила 
поэту и правиломъ и оправданемъ: она узаконяла его страстныя 


наклонности, увлечен!я чувствами, огонь любви, часто воспламе- 
нявпИйся, долго горфвий. Стихи «на пострижев!е благородной 


особы» выдаютъ основную мысль моральной системы автора: 


Противу чувствъ вооружайся, 
Но побфдить не обфщайсл: 
Природа царь всея земли. 
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Изь сказаннаго понятно, почему все условное, идущее на пере- 
корь естественности, противное здравому смыслу, стфенительное 
для свободныхъ отправлен духа и тЁла раздражало Долгорукаго 
и подвергалось рфзкимъ его обличен!ямъ. Охотно платя дань обще- 
человфческимъ связямъ и обязанностямъ, безъ которыхъ невозможна, 
жизнь, онъ ненавидфль тф общественныя отношенйя, которыя при- 
думываются людьми на взаимную тягость, входять на, время въ моду 
и бросаются какъ мода, зам няясь другими, столько же неразумными. 
Одна изъ лучшихъ сатиръ его: «НФчто для весельчаковъ» (1815) 
преслФлуетъ пустошь стфенительныхь обрядовъ свЪта, деспотизмъ 
такъ называемаго прилищя. Въ началЪ сатирикъ перечислиль 
вЪковфчные уставы, вполнф согласные съ природой и разумомъ; 
потомъ выказываеть отличе истинной морали отъ моднаго этикета, 
обращающато живыя существа въ машины; а въ заключительныхь 
стихахъ постановляетъ такое р шен!е: 


Чему не учить насъ небесный нашъ Отецъ, 

Не требуютъ чего гражданске законы, 

По мыслямъ то моимъ пустыя лишь препоны... 
Гдф страха вовсе нфть, тамъ нечего страшиться; 
Въ чемъ нЪфтъ стыда, того напрасно и стыдиться. 


Противоположность между естественнымъ бытомь человфка, какъ 
истиною, ибытомъ общества, искусственнымъ, какъ порчею и ложью, 
развито также въ «ХижинВ на Рифни» (1804) 1). Трезвымъ по- 
натемъ о жизни и ея обязянностяхь объясняется непр1язнь поэта 
къ болфзненнымь явлешямъ въ обществ и въ литератур%, осо- 
бенно къ болЪзнямь напускнымъ, которыя въ иную эпоху предпо- 
читаются здоровью. Литературный сентиментализиь раздражаль 
его, какъ несносная аффектащая. ' 

Замфтимъ, что въ сочинешяхь Долгорукато не видно не только 
подражан!я Карамзину, но и сочувстыя къ нему, можеть быть, 
именно по той причин$, что въ Карамзин признаваль онъ творца, 
сентиментальнаго направлен1я нашей словесности. Додгоруый легко 
могъ соглашать съ своимъ учешемъ чувственность, но никакимъ 
образомъь не могь оправдывать имъ вздыханье кн. Шаликова. 
Любя послфдняго, какъ человЪка, онъ не любилъ, подобно ему, 
веселиться мечтами, а существенность почитать бЪдой. Будь еча- 
стливъ только истиной, внушаеть онъ ему въ послаши. По его 


1) Рёчка близь Владим!ра. На берегу, противоположномъ городу, кн. Долго- 
рук, бывный владимрекимьъ губернаторомъ, устронлъ хижину, въ которой, въ 
свободные дни отъ службы, любилъ, по н$фекольку часовъ въ день, предавать- 
ся совершенному уединен!ю: тамъ онъ читаль, мечталь и писаль стихи (Кн. 
Долгоруюй, М. Дмитревъ). 

Ист. рус. лит. Т. 2. 28 
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инзнио, Жанлисъь, Редклифь и Сталь много разсроили жизнь 
своимъ сладкимъ вздоромъ. Химерическя мечты онъ называль 
отравой нашего спокойствя и къ числу ихъ относиль нарумянен- 
ныя картины простонароднаго быта у русскихъ идилликовъ. Шеса, 
«Жизнь» забавно представляет разочарован!е тЪхъ любителей 
сельской жизни, которые составили о ней поняте по Геснеру. 
Измайловъ, кн. Шаликовъ и друше сентиментальные вояжоры рас- 
пнеывали прелести путешеств!я по Росси; Долгорукй, въ «Ропот$ 
на дорогу», подтвердилъ справедливость замфтки, что въ Россш, 
при тогдалинихь дорогахъ, можно было фздить по дфламъ, но не 
путешествовать. Другое дфло, разсуждаеть онъ, за границей, 

А здБеь $зда—бфда ужасна 

На почтовыхь ли, на своихъ! 

Земля, кормилица несчастна, 

Плодовъ не носитъ никакихъ. 

Дороги нфтъ, мосты поганы, 

Въ избахъ вонь, чадъ и тараканы, 

Путемъ нельзя ни лечь, пи съеть; 

Вездф велить неволя драться, 

Во веякой всячинЪ нуждаться, — 

Не сыщешь мягкой булки съфеть. 
Это говорилъ истинно-руссвй человфкъ, которому и дымъ отече- 
ства быль сладокъ, —говориль не ради обличен!й, не изъ злорад- 
ства, а единственно потому, что, смотря на вещи прямо и возму- 
щаясь всякою ложью, слфдовательно и ложнымъ стыдомъ, онъ не 
боялся видфть дыма, а видя его принималъ за, то, что онъесть.— 
Такъ какъ простоты и естественности прежде было больше, чфмъ 
въ новое время, когда, на ряду съ выгодами образованйя, разви- 
лось и «образованное зло», то, вь этомъ отношени, Долгорукий 
предпочитаеть старинную жизнь современной, подъ маскою при- 
лич скрывающей самыя неприличныя качества. Стихи: «Въ по- 
слёднемь вкусв человфкЪъ» (1798) содержать въ себф съ одной 
стороны похвалу предкамъ, и съ другой — сатиру на людей но- 
взйшаго фасона. Сочувстые къ природЪ, прямой взглядъ на дЪй- 
ствительность и оцфнка впечатлфн!й по ихъ искренности и правдВ 
спасли талантъ Долгорукова оть ложныхъ направлен! й въ литера- 
тур$. Онъ свободно пошель по прямой и открытой дорог, гл 
ему предстояло своеобразное развите, не по примфру другихъ, а 
скорЪе въ примфръ другимъ. 

Форма стихотворен!й Долгорукова обусловлена качествами ихъ 
содержанйя. Простота и естественность въ понятяхь и чуветвахъ 
повела къ простому, естественному ихъ выражено. Какъ онъ по 
жизни умственной и нравственной любилъ оставаться самимъ со- 
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бою, такъ и на слов его лежитъ печать самобытности. Онъ это 
сознаваль положительно и заявиль въ предислови: «книга моя не 
нохожа ни на чью: она не соображена ни съ римскими, ни съ 
греческими древними красотами». Другими словами: книга Долго- 
рукова отбросила направлеше, тонь и формы лжеклассицизма, 
подъ которымъ большинство писателей представляло себ% древне- 
классическую поэзшю. Но такая свобода, стихотворца, какъ нару- 
шевше общепринятыхь правилъ, была для того времени смфлою 
ересью. Оригинальность, которую мы теперь хвалимъ, тосда не- 
прятно поражала критиковъ и могла вызвать укоры, а не по- 
хвалу. Авторъ счелъь нужнымъ если не оправдывать, то по край- 
ней мВрЪ пояснять несходство своихъ произведен1й со всфми про- 
чими: «конечно, для всякаго творца эпопеи или трагеди предосу- 
тительно стать выше общаго мнфийя н попирать деспотически вс% 
правила принятаго вкуса; но неужли и Оеклу пть надобно та- 
кимъ же разм$ромъ, какимъ пЪвали трубадуры своихъ красавицъ?» 
Это, могь прибавить Долгоруюй, была бы пародя, своего рода 
обезьянство, не потому что предметь носить простое имя, а по- 
тому, что чувства, возбужденных предметомъ въ душ автора, дол- 
жны были облечься не въ классическую одежду, а въ одежду со- 
отвфтетвенно быт!о авторскаго сердца. Неровняя себя ни съ Ло- 
моносовымъ, ни съ Державинымъ, ни съ Мерзляковымъ, ни съ Ка- 
рамзинымь, Долгорувй показаль тфмъ, что онь тажь же хорошо 
понимаеть ихъ, сколько и себя самого. Поэтическй инструменть 
свой называлъ онъ «балалайкой», а игру на немъ «мурныкань- 
емъ», хотя ему слБдовало бы прибавить, что вфрно настроенная 
балалайка лучше разстроенной арфы и задушевное мурныканье 
прятн%е громогласнаго, но фальшиваго пЪнья. Не видно у него 
заботы отчеканивать стихи; напротивъ, частенько онъ довольство- 
вался такими словами, о которыхъь можно сказать: живеть, го- 
дится. Но, уступая другимъ въ изяществ» слога, его стихи пред- 
ставляютъ драгоцённое преимущество: на нихъ—чеканъ русскаго 
ума, русской р6чи. У инаго стихотворца шеса выведена словно 
красивое здане, а толку въ ней нфтъ или очень мало; въ шесахъ 
Долгорукаго всегда народный толкъ, народный складъ. Самыя 
заглав1я н®которыхъ шесъ выбраны изъ чисто-русекаго словаря и 
непереводимы на иностранный языкъ, равно какъ ихъ содержаше 
взято изъ нашего кореннаго быта. Таковы: «Авось», «Везетъ», 
«Живетъ». Авторъ любиль бойне русеизмы, въ речешяхь и обо- 
ротахъ, и безь боязни пользовался обычными умопредставленями 
и обычнымь матераломъь для ихь выраженя, отъ которыхъ вёро- 
тно морщились тогдаше!е пуристы въ поэз!и, дозволявше ея слу- 
23* 
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жителямъ только избранный языкъ. Примфровъ не приводимъ: они 
ветрчаются почти въ каждомь его стихотворении. ЗдЪсь-то и при- 
чина, почему Долгоруюй такъ легко и сочувственно сказывался 
чистокровному русскому человёку и почему мнойя его произведе- 
я встрёчаются въ рукописныхъ сборникахъ стиховъ. Существен- 
ными чертами своей лирики онъ живо напоминаетъь Державина, 
но съ тёмъ разлищемъ, что въ ней нфтъ Державинскаго поэтическа- 
го взмаха. Онъ не хваталъ, какъ товорятъ, звЪздь съ неба, но зато 
и не спотыкалея на гиперболы, какъ иногда Державинъ въ своемъ, 
заоблачномъ полетЪ. Вотъ, для примфра, двЪ строфы изъ стихо- 
твореня: «Мой теалръ»: 

Тарифъ меня не безпокоить, 

Въ сукнф я толку не знавалъ, 

Иной безъ сахару все ноитъ, 

Я чай и съ патокой пивалъ. 

Въ карман рубль коль залежится, 

Поставлю въ мигь его ребромъ: 


Моя забава — суетиться, 
Мой рай— людьми набитый домъ. 


Мн нужды нФтъ, гдф миръ, гд$ драка, 

Куда полки бфгутъь солдатъ, 

Который баринъ скушалъ рака, 

Какому данъ вельможВ мать; 

Въ моемъ углу храня свободы 

Благонамвренный законъ, 

Лнюсь, и радъ, что воеводы 

Уже не грезится мн сонъ. 
Хотя вс стихотворешя Долгорукаго выражаютъ «быше его сердца», 
однакожъ изъ нихъ можно различить три рода: одни шутливыя, ис- 
полненныя умной и веселой ирони, а иногда и юмора (Авось, 
Везеть, Живеть, Семира Болеславна); друме, въ стил Горащан- 
скихь одъ, но въ дух русскомъ, относятся къ дидактической 
лирик (Каминъ въ Пенз®, съ котораго началась поэтическая из- 
вфстноеть автора и за которымъ елфдовали: «Каминъ въ Москв$» 
и «Война каминовъ»; Завфщан!е, Размышлен!е о смерти, Посл%д- 
няя пЪень моимъ современникамъ, Взглядъ старца на заходящее 
солнце); третьи принадлежать къ сатирамъ (Въ послднемъ вкусв 
человЪкъ, Черты свободнаго писателя, Приказъ швейцару, Н$что 
пля весельчаковъ, Торжество совфети, Паръ, Прятелю). Личность 
автора, какъ человЪка, всецёло и прекрасно изображена въ сти- 


хотворени «Я» 1). 





1) Князь Ивань Михайловичь Долгоруюй и его сочинен1я. Сочинеше М.А. 
Дмитраева (изд. 2-ое, 1863). ИзвЪете о запискахъ кн. И. М. Долгорукова, 
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О сатир$ князя Д. П. Горчакова (1756—1824) 1) нельзя ска- 
зать того же, что мы замЗтили о произведеняхъ двухъ предыду- 
щихъ сатириковъ: она не выказываеть въ автор$, какъ у Дми- 
трева, человЪка уклончиваго, соблюдающаго, при всей колкости 
остроум!я, премы и формы салоннаго круга, и не смягчается, какъ 
У кн. Долгорукаго, шуткой или юморомъ. Князь Горчаковъ не 
любиль золотить пилюли; желая нанести мВтые и тяжелые удары, 
онъ не облекалъ своей руки въ лайковую перчатку. Его негодо- 
ван!е — холерическое, безъ мысли не только о мирЪ, но даже о 
временномъ примнрени. Онъ дЗйствоваль перомъ съ воинственной 
отвагой н противъ подлыхъ чувствъ и дёль шелъ такъ же смЪло, 
какъ на приступъ Измаила, не щадя враговъ. Враги были не 
внЪшне, какъ прежде, а внутренше и многочисленные — ‹новыя 
неистовства вЪка>. Это— игроки, вЪжливо и хладнокровно пуска- 
юще цфлыя семейства по м1ру; Подлягины, не правители, а разо- 
рители ввфренныхь имь губерн; казнокрады, грабяще казну 
за невозможностью ограбить согражданъ; подрядчики, болзе чумы 
и картечи пагубные для арм и; откупщики, настроивпие себ» 
чертоговъ на разбавленное или приправленное вино.... короче: 
«злодфйствъ мерзительный соборъ». Особенному гн®ву сатирика 
подвергаются т$ дворяне, что совершенно забыли французское 
изречен!е: «1а поБеззе оЪШое». Онъ выставляеть на позоръ по- 
стыдную ничтожность Пустоновъ и Празднолюбовъ. утрату чести, 
долженствующей быть главнымъ отлищемъ благороднаго сословя, 
и пренебрежене къ служб, составляющей главную его обязан- 
ность. Корень такого зла сатирикъ находить въ антинашональ- 
номъ воспитани русскихь бояръ, которое и преслфдуется имъ 
нещадно. Въ комеди «Безпечный», Легкосердъ винить отцовъ за 
недостойное поведеше ихъ дфтей: 

Куда своихъ дфтей свернули вы умы? 

Дворинства должности въ ихъ сердцф истребили 

И чужеетранною лишь пустошью набили, 

А что причиною прямою этихъ бфдъ? 

Обычай обийй нашъ—брести боярамъ въ слЁдъ. 

Они дфтей своихъ пошлютъ въ заморски школы, — 

И мы, не осмотрясь, богаты или голы, 
М. Н. Лонгинова (Рус. Архивъ 1865); его же: Хронолог1я нЪкоторыхъ стихо- 
творенвй кн. Долгорукаго (1). Капище моего сердца, соч. Долгорукаго, любо- 
пытное для характеристики его страстной натуры (Чтен!я въ Москов. Обществ% 
Исторш, 1878 г.); Выдержки изъ старой записной книжки (Рус. Арх. 1876, 
кн. 3). 

1) Отець Михаила Дмитр!евича, бывшаго главнокомандующаго налиими вой- 
сками въ Крымскую войну. 
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Своихь туда же шлемъ, какъ будто бы у насъ 
Наукъ и разума совсфмъ исчезнуль гласъ. 

Да ужъ добро бъ они тамъ стали мудрецами; 
А то противное: еще бфднЪй умами. 


Гораздо рфзче и явительнЪй осмфиваются руссые французы, 
подъ именемъ «невфроятныхъ (шсгоуаез), въ «Послани къ кн. 
С. Н. Долгорукому. 1) Это лучшее стихотворене кн. Горчакова, 
по энергическому пылу родственное тирадамъ Чацкаго, въ «Гор% 
оть ума». Друйя сатиры его большею частло хранятся въ рукописи; 
изъ нихъ замфчательна «Святки». Вообще кн. Горчаковъ печаталъ 
мало. Онъ быль дилетантомъ въ литературЪ, & не записнымъ 
словесникомъ. Современники отдавали справедливость его уму, 
дароватямъ и остротё. Въ шуточномь произведени Воейкова: 
«Парнассвйй адресъ-календарь», онъ титулованъ дЪфйствительнымъ 
поэтомъ, экзекуторомъ при наказани сатирическимъ бичемъ раз- 
врата, ябеды и грабительства, и кавалеромъ лавроваго листа съ 
надписью: «за сатиры» *). 

Въ число «новыхь неистовствъ вЪка» князь Горчаковъ вклю- 
чилъ и новыя литературныя явленя: реформу Карамзина, сенти- 
ментализмъ, размножен!е перодическихъ издаюй, мёщансвя драмы. 
Онъ емЗялся надъ ними остроумно, хотя и не всегда справедливо. 
Н®которые стихи его по этому предмету сдФлались поговорками. 
Имъ изобрфтено слово «коцебятина;» имъ же удачно противопо- 
ставлены журналы книгамъ: 

Исполнить торопясь писательски желанья, 
Вс въ ежемфсячны пустилися изданья, 


И наконещь я зрю вь странь моей родной 
Журналовеь тысячи, а книи ни одной. 


Известна также эпиграмма, сочиненная имъ на Карамзина, въ 
форм$ обращеня къ поклоннику посл$дняго: 

Когда и оть кого (скажи мнф безпристрастно) 

Хвалить Карамзина помфху ты встр$чаль? 

Тебф самъ Буало въ наукЪ стихотворства, 

Окончивь перву пфень, на это право далъ 3). 
Недовольство сатирика новымъ слогомъ и новымъ направленемъ 
словесности нашей понятно. Онъ не могъ признать ихъ законности, 


1) Ист. Хриет. П. 
2) Рус. Арх. 1866. 
$) Первая пЪень Буало оканчивается стихомъ; 


Оп 80& 1гопуе юц]опгв пп раз 30% аи Райпите. 
(Библогр. Записки М. Лонгинова, въ 5 № Соврем. на 1857 г.). 
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потому что все его сочуветые было безраздВльно отдано такъ на- 
зываемымъ классическимъ писателямъ временъ Людовика ХУ и 
Людовика ХУ. Въ Вольтерв видфлъ онъ образцоваго трагика, не 
имзвшаго себ соперниковъ. А какъ Вольтеровы трагедли служили 
органомъ религозныхъ и политическихь мнЪнйй, то и руссюя шесы 
того же рода почти исключительно нравились Горчакову, который 
въ «СовфтВ Пустону» (1798) говоритъ: 

Старался ль ты себя на верхъ Парнасса взнесть, 

Испивъ отъ свфтлыхъ струй изъ тока Ипокрены, 

Насъ тронуть 0фдетмемъ Семиры и Сорены? 
Похвалы Соренф объясняются, конечно, не одною дружбою Горча- 
кова къ ея автору (Николеву), но дидактизмомъ самой драмы, 
разсыпанными въ ней сентенщями о долг властителей и о зло- 
употреблешяхъ власти. Сатирикъ не мотъ переварить того факта, 
что мщанскя драмы, освободивиия насъ отъ ‹издревле чтимыхъ 
узъ>, перебивають дорогу у французской Мельпомены: 

Къ законнымъ дфтямъ дверь чувствительности скрыта: 

НЪть жалости къ бфдамъ несчастна Ипполита, 

Иль Ифитени. стенящей отъ отца. 
Эь замфткЪ на одинъ стихъ изь посланйя къ кн. Долгорукову, 
авторъ презрительно отзывается объ английской и нЪмецкой дра- 
матической поэз1и: «англичане, а болфе нфмцы смёшатъ въ коме- 
дяхъ глупостями выведенныхь на сцену пошлыхъь дураковъ или 
сумасшедшихьъ. Изобрзтен1е сего способа, избавляющаго автора 
оть трудной обязанности быть умнымъ, должно заслуживать отъ 
многихь нынфшнихьъ писателей общую благодарность». Преслфдуя 
въ новой драм порчу вкуса, князь Горчаковъ осмиваль рус- 
скихъ Стерновь и «дамскихъь прозошитовъ» за ихъ лжечуветви- 
тельность и разстроенную фантазшю. По образу мыслей, онъ былъ 
«бесфдисть», т. е. членъ Бесфды любителей русскаго слова, и въ 
стихахъ раскрываль тЪ самыя явленя общественной безнрав- 
етвенности, о которыхъ постоянно говориль Шишковъ въ своихъ 
рёчахъ, критикахъ и разсуждевяхъ. Какъ Шишковъ, онъ ставить 
идеаломъ— доблестные примфры отцовъ, «громъ прошедшей славы», 
& причиною уклоненй отъ идеала почитаетъ учителей-софистовъ, 
подрывающихъ уважене къ родству, священной власти и русскому 
имени. Съ одной стороны указывается имъ чувство народной гор- 
дости, безъ котораго невозможна героическая преданность отече- 
ству, а съ другой чувство самости, себялюб!я, которое способно 
производить только подлыя души и подлыя дфла 1). 


1} НЪсколько стихотворенйй кн. Горчакова помфщены въ Друг просвзще- 
ния (1804—1806). Укажемъ главнЪйия: „Стансы“ (1804, №№ 5`и 10), „Письмо къ 
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Кром Горчакова, и друмше члены «Бесфды», не благоволили 
къ Карамзину. Въ числЪ таковыхь находился С. Н. Маринъ 
(1775—1813), авторъ немногихъ сатиръ, написанныхъ въ подра- 
жаше Буало. Одна изъ нихъ: «Послаше къ М.... М....› (1811), 
называетъь Карамзина «Ахалкинымъ»: - 


Пускай нашъ Ахалкинъ стремится въ новый путь 1) 
И, вадохами свою наполня томну грудь, 

Опишетъ, свойства плакеъ давь Игорю и К!ю, 

И добренькижь Славянъ и милую Россию. 


Другая сатира: «Послане къ И. И. Дмитреву» (1808), подъ тЪмъ 
же именемъ представляетъь не Карамзина, а его посл довалелей, 
чувствительныхь стихотворцевъ. Кром сатиръ, явившихся въ пе- 
чати, извёстны еще шуточныя стихотвореня Марина, большею 
частно рукописныя, и такя же пароди одъ Ломоносова и Держа- 
вина. Особенную извзстность имфла пароля ‹Подражаня Тову», 
начинающаяся стихами: 

О ты, что въ горести напрасно 

На службу ропщешь офицеръ... 

Сатиры М. В. Милонова (1792—1821) вообще ниже той извфет- 
ности, которую онф доставили своему автору. Лучшими изъ нихъ 
справедливо почитались: «Кь Рубеллю» (1810) и «Отрывокъ изъ 
Луцилевой сатиры противь его вёка» (1810). Современники ц$- 
нили въ молодомъ стихотворцВ пылъ негодованя, силу укоризны 
и бойв, стремительный стихъ, какъ вФрное выражене гнЪвнато 
чувства. Онъ и самъ видфль въ себф «безстрашняго обличителя 
дерзостныхь пороковъ», для чего, кром даровашя, нужно еще 
имфть гражданское мужество. Особенно возмущали его душевная 
низость, пустая знатность рода, не украшаемая никакими личными 
заслугами, домогательство отличй презрительными. способами. Все 
это очень почтенно п сочувственно; но жаль, что обличеня имфють 
значеше общихь мёстъ, которыя легко выговаривать въ какое 
угодно время и въ какой угодно странЪ. Го ‹образы безъ лицъ», 
и потому лицамъ невозможно находить въ себф сходства съ смутно 
представленными образами. Сатирикъ разражается потокомъ гроз- 
ныхь словь и обвиненй, а между тбмъ виноватыхъ отыскать 
трудно, такъ какъ характеристика предметовъ слишкомъ обща. 
Кого, напримвръ, сл$дуеть разумЪть подъ Рубелмемъ? По преда- 





кн. 0. Н. Д.› (Долгорукову) (№. № 6), «Письмо къ М. А. Шишкову» (1. №8). 
„Ода спокойствно“ (1805, № 11), „Письмо къ другу моему Н. П. Никодеву“ 


41806, № 3). 
1) Новый путь Карамзина—занят{я отечественною исторей. 
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ню, Милоновъ мфтилъ въ Аракчеева, временщика при Александр 
Т, и чтобы замаскировать свою цфль, прикрыль свое имя именемь 
Перия, между сатирами котораго нфтъ ни одной, хотя сколько 
нибудь напоминающей русское стихотворене. Но если предаше и 
вфрно, то временщикъ имфль право не принимать Рубеллёя на 
свой счетъ и елфдовалельно избфгнуть сатирической кары: ибо 
черты Рубелля образують общеизвфстную физ!отномю недостой- 
ныхь вельможъ, а нфкоторыя и не принадлежали тому, на кого 
была направлена сатира. О портретЪ, похожемъ на вефхь и каж- 
даго, можно сказать, что овъ не похожъ ни на кого. Въ «Посла- 
ши въ Фовицкому» (1818), Милоновъ нЪсколько открываеть при- 
чину своего негодовая. Овъ сЪтуеть на равнодушие къ поэзи 
въ согражданахъ, преданныхь низкимъ цфлямъ и мелкимъ дфламъ, 
и поэтическ полеть Державина называеть даромъ великой Ека- 
терины. Значить, онъ быль недоволенъ настроешемь обществен- 
наго духа, существовавшим въ его время порядкомъ дфль. Но 
это недовольство всегда выражается неопредфленно, такъ что и 
предметы его, и его особенности витаютъ въ какомъ-то туман. 
Друмя сатиры Милонова: «Къ Луказно» (1812), «Къ моему раз- 
судку» (1817), «На женитьбу въ большомъ свфт» (1818) суть 
подражания Буадло. Растянутость ихъ мало вознаграждается остро- 
умемъ. Первыя двЪ, почти тождественнаго содержан1я, осмВи- 
ваютъ плохихъ писателей, преимущественно сторонниковъ славя- 
нофильства: Захарова, (Мидасъ), Сладковскаго (Радковсвй), Ста- 
невича (Плаксевичь), [’рузинцева. С. Глинку... При тогдашнихь 
отношен!яхъ послфдователей Карамзина къ членамъ «Беседы», эти 
стихотвореня Милонова, конечно, вызывали похвалы, но въ истори 
литературы они теряють свое значеше сравнительно съ «Чужимь 
толкомъ» 1). 

Въ то время, какъ журналы и сборники образцовыхъ сочине- 
в охотно принимали все, выходившее изъ подъ пера Милонова, 
когда цфлая книга «Благонамфреннаго» 2) была наполнена вос- 
поминанями о его жизни и авторской дЪятельности, при чемъ 
онъ сравнивалея и съ Жуковскимь и съ французскимь поэтомъ 
Жильберомъ.... даже имени А. Н. Нахимова (1782—1815) не 
ветрёчается въ «Опытф Истори Русской Литературы» Греча 
(1822), хотя до выхода въ свфтъ этой книги сочинен{я Нахимова 


1) Матералы для полнаго собран{я сочиненй Милонова, собранные г. Лон- 
гиновымъ, напеч. въ Русскомь Архив 1864, № 3. НЪеколько воспоминанй о 
Милоновё см. въ «Мехочахь изъ запаса моей памяти» (М. Дмитрева) и въ 
«Московскомъ Университетекомъ панс!онф» (Н. Сушкова). 

3) 1821, №№ 23 и 24. 
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имфли уже три изданя (1815, 1816 и 1822). Не доказываеть ли 
это, между прочимъ, что при раепредВлен!и писателей по табели 
литературныхь ранговъ обрашалось большое внимаше на пред- 
меты ихъ произведений? Чфмъ важнЪе быль предметь сочинен!я, 
по своей природной сущности или общественному значеню, чЪмъ 
сильнфе занималась имъ мысль образованной публики, тёмъ ско- 
рёе оно подкупало критику, способную при этомъ не замфчать ни 
другихъ его достоинствъ, ни его недостатковъ. Пфвецъ столичной 
жизни могъ разсчитывать на большее число слушателей, чЪмъ 
описатель провинщальнаго быта. Кто изображалъь моря, озера, 
р®ёки, тоть сильнфе привлекалъ глаза и чувство, нежели живопи- 
сещъ какой-нибудь лужи. ИзвЪстнфйпия сатиры Милонова имфли 
своимъ предметомъ широкя водныя пространства: временщика-Ру- 
беллля, вельможъ, Римъ; сатирамъ Нахимова досталось мелко- 
водье: подьяче, Кутейкины, Мерзилкины (руссше выродки, пре- 
вративииеся въ офранцуженныхь тгадинъ), Пурсоньяки (французы- 
выходцы и пройдохи, бфжавиие на родинВ съ галеръ и водворив- 


пиеся въ Рос@и на хлёбное гувернерство) и т. п. Что эта, ме-\ 


лочь въ сравнеши съ Рубелшемъ? и стоить ли она ювеналов- 
скаго гнЪфва? Нахимовъ и не думаль посягать на лиру Пиндара, 
или на бичъ фур. Онъ даже написалъь похвальную «Пфень лу- 
ЖЗ», находя въ ничтожномъ предмет законную причину его су- 
ществованя. За то шутливыя сатиры его ясны и положительны, 
какъ нельзя лучше: нфть въ нихь общихъ мфстъ или намековъ, 
остающихся для большинства читателей загадками. Конечно, ему 
легче было справляться съ низменными м%стностями: онъ могь 
ступать по грязному м$ету, не оглядываясь и даже не снимая са- 
поговъ. За то сочиненя его пр!обрзли популярность въ обшир- 
ной сред людей, образоваюше которыхъ не отличалось высокимъ 
уровнемъ. Это доказывается, во-первыхъ, частыми ихъ изда- 
зями 1); во-вторыхь тмъ, что сатиры и эпиграммы Нахимова 
быстро огласились не только на его родинз — въ Малорусси, но 
и между великоруссовъ. «Элегио-сатиру» (1809) знали наизусть и 
приказные, въ ней осмфянные, и школьники, забавлявиеся ея со- 
держанемь и формой. Авторъ пародировалъ въ ней высоко-лири- 
чесюй тонъ: 
Восплачь канцеляристъ, повытчикъ, секретарь. 
Налемотрщикъ возрыдай и вся приказна тварь! 


Ланиты въ горести чернилами натрите 
И вь перси перьями другъ друга поразите! 


1) Семь издан!й съ 1815 по 1852. 


— 368 — 
Источникъ горести приказной твари—въ ея разрушенномь идеал: 


О чинъ ассесорскй, толико вожделфнный! 

Ты убфгаешь днесь, котда я, восхищенный, 
Мниль обнимать тебя, какъ друга, какъ алтынъ; 
Быть можеть— навсегда прости любезный чинъ. 


«Элейя-сатира» была шесою кстати. Она сочинена въ самый тодъ 
указа объ экзаменахъ на граждансве чины (коллежскаго ассесора 
и сталскаго совфтника) для лицъ, не получивших университетскаго 
образовашя. ЦЪль указа состояла въ уничтожен! «удобства, до- 
стигать чиновъ не заслугами и познашями, а однимъ пребыва- 
шемъ на службЪ и счислешемъ лётъ ея». Испытаня производи- 
хись изъ правовфдфн!я, наукъ словесныхь, историческихь и фи- 
зико-математическихъ. По русскому языку требовалось зназйе его 
грамматики и умфнье правильно сочинять на немъ. Чтобы доста- 
вить способъ состоящимъ на службЪ лицамь пр!обрети требуе- 
мыя свЪдЪыя, въ университетскихъ городахъ ежегодно открыва- 
лись курсы вышеозначенныхь наукъ на лётНе мЪсяцы (съ мая по 
октябрь). Нахимова приглаеили преподавать грамматику. Подъ 
влятемъ юмора и сатирической настроенности открылъ онъ въ 
Харьков свои уроки чтенемъ стиховъ: «Предиеслове къ Росей- 
ской ГрамматикВ» (1810): 


Блаженъ, кто въ жизни сей съ указкой межь перстовъ, 
Прошель сквозь 706% и кси, достигнуль до складовъ, 
И тамо въ бра и дра 1) прилежно углублялея, и пр. 


Онь заставлялъ однихъ слушателей писать на доскв «Похвалу гу- 
синому перу», передъ которымъ подьяче, въ знакъ благодарности, 
должны преклонять свою главу?), или басню «Дьякъ и Ниш», 
другихь — склонять имена ‹сучекъ» и ‹крючекъ», или спрягать 
глаголы «брать» и «драть». Можно замзтить, что со стороны мо- 
тодаго учителя, недавно сошедшаго съ студентческой скамьи, было 
неделикатно издфвалься въ лицо надъ своими земляками, между 
которыми находились, безъ сомнфы!я, люди почтенныхь лфть и 
уважаемыхь качествъ. Надобно было помнить, что указъ 1809 г. 
прекращаль имъ всякое движеше по службЪ, такъ какъ въ извфст- 
ные годы тяжело учиться и трудно удовлетворять обширной про- 
грамм$ испытаня. Съ этой стороны Карамзинъ не одобрялъ исклю- 
чительности указа и, главное, его обратнаго дфйстия. Можеть 
статься, Нахимовъ ясно представляль себЪ вею пользу постановле- 


1) Намекъ на глаголы брать п дралть. 
2) Сочиненя Нахимова, изд. Смирдина. 
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ня, которое, рано или поздно, хотя и принудительною м%рою, на- 
полнить наши университеты слушателями и быстро двинетъ выс- 
шее образоваше юношества, которое, въ особенности изъ дворян- 
скаго сословя, рёдко шло далЪе корпусовъ и пансюновъ. Указъ 
1809 г. ‹гласилъ о проевёщеши», а просвфщене угрожало ко- 
нечною гибелью взяточничеству и ябед%. Подобно Нарфжному, 
Нахимовъ смотр®ль на ябеду, какъ на, «исчадле ада», и въ Ма- 
лорос@и видфлъ примфры ея опустошительныхь дЪйствй. Можно 
ли было ему не радоваться, что, наконець, пущено въ ходъ наи- 
лучшее средство противъ малограмотности, грубаго образа жизни 
и вривосуд1я дъяковъ и подьячихь? И вотъ онъ, не хуже Сума- 
рокова, пользуется каждымъ случаемъ задфть «крапивное с%мя»: 
въ стихотворени «Звфринець», судья-медвЪль носить имя Вор- 
ворворъ, риомующее слову «живодеръ»; въ эпиграмиф: «Чорть п 
смерть», курносая дивится, какъ можно искать души въ секре- 
тарё; «Сказаше о Оемидь и объ иноплеменныхъ приказныхъ» 
повствуеть, что чувствительное сердце Юпитеровскаго (на, пла- 
нет Юпитеръ) дьяка, какъ натуральная р8дкость, или игра, при- 
роды, было отослано Оемилой въ кунсткамеру. Другимъ, нена- 
вистнымь Нахимову предметомъ были французы вообще, фран- 
цузсые гувернеры въ частности и обученные ими руссые. Пер- 
выхьъ изобразиль онъ въ стать: «Словесныя обезьяны», на вто- 
рыхъ написаль комическую поэму «Пурсон!ада», а третьимъ до- 
сталось въ «Мерзилкинв». Сатира во всёхь этихъ сочинешяхь 
слишкомь откровенна и переходить въ брань. Какъ видно, авторъ 
хотфль лучше быть грубымъ, нежели скрывать свою антипатю, 
которая объясняетсл господетвовавшею въ то время галломаней, 
& потомь пробуждешемь народнаго чувства въ войнахъ съ На- 
полеономъ. 

Воейковь (1778—1839) имЪль большую наклонность къ сатир%, 
какъ доказывается его «Послашемъ къ Сперанскому» (1806), «До- 
момъ сумасшедшихь» (1814—1838) 1) и «Парнасекимь адресъ- 
календаремъ». Онъ умЪлъ подмфчать смЪшныя стороны и крупные 
недостатки людей и выражать ихъ рзкимъь словомъ. Но этот са- 
тиричесвй даръ, подъь вмящемъ другихь психическихь свойствъ, 
принялъ одностороннее направлеше. Авторъ не могъ придать своей 
сатирё ни собственно-поэтическаго, ни нравственнаго достоинства: 
она постоянно впадала либо въ каррикатуру, либо къ пасквиль; 
орудями ея были— оскорбительно-рёзвй тонъ, злые намеки, гру- 





1) Первая редакщя этой сатиры отноеится къ 1814 г.} потомъ, въ течени 
24-хъ лЬтъ, она пополнялась (Русская Старина 1874, мартъ). 
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бая брань, хотя не лишенная силы, но весьма часто лишенная 
правды, которая почти не принималась во внимане. На людей 
Воейковъ смотрфлъ не иначе, какъ на приятелей своихъ или на 
своихъ враговъ. Не типы ему были нужны, & личности; не лите- 
ратурные интересы вообле, а отношен!я къ той или другой лите- 
ратурной партш двигали перомъ его. Члены «Арзамаса» могли 
быть увфрены въ его похвалахь, такъ же какъ члены «Бесзды» 
въ его хул: каждый изъ послднихъ являлся у него либо пошлымъ 
дуракомъ, либо подлецомъ. Но стоило только бесЪдисту выйти изъ 
Бесфды, стать экс-бесфдистомъ, какъ онъ изъ глупаго и подлаго 
преображался въ умницу и честнаго. Мры не было ни въ чемъ— 
ни въ порицашяхъ, ни въ похвалахъ; но всего меньше было чув- 
ства правды, даже желашя быть правдивымъ. Что, наприм$ръ, 
нашелъь Воейковь смфшнаго въ занятяхь Каченовскаго русской 
археоломей? Какъ онъ отозвался объ одномъ изъ образованнЪй- 
шихъ своимъ современниковъ — И. М. Муравьев-Апостолф? На- 
иЪренная неразборчивость, подведеше разноролныхь личностей 
подъ одинъ уровень роняетъ значеше сатиры и сатирика, выка- 
зывая въ немъ стремлеше не обличать дЪйствительные недостат- 
ки, а выдумывать небылицы. 

Лучше изъ сатирическихь стихотворенй по внутреннему до- 
стоинству— «Послане къ Сперанскому», часто подражане, частю 
переводъь пятой сатиры Буало (А. ш. 1е шагаиз @е Папоеаю). 
Какъ извфстно, Сперанскйй не пользовалея расположешемь тще- 
славныхъ отраслей именитыхъ родовъ: гордые мысню о своемъ 
высокомъ происхождеши, они смотрёли на государственнаго дфя- 
теля, какъ на выскочку изъ низменной среды. Литератору, при 
сочувети къ челов$ку, собственными трудами возвысившему свой 
родъ, было весьма кстати напомнить этимъ гордецамь, не имфю- 
щимъ лично за собою никакихь заслугь передъ отечествомь, т 
истины, которыя въ первой половинё ХУШ-го вфка Кантемиръ 
высказаль во второй своей сатирф. Умфетно также обращение са- 
тирика къ дураку, «воспитанному французами», какъ къ предета- 
вителю тщеславнаго высшаго дворянства: оно указываетъ на силь- 
ное развите п укоренеше французекаго воспитан{я русскаго юно- 
шества въ высшемъ сословш, при АлександрВ Т. Вообще паеосъ 
сатирика, возбужденный съ одной стороны раздражешемъ противь 
людей, величающихся титлами предковъ, украшающихея чужимь 
добромъ, а съ другой— государственными дёйствями Сперанскаго, 
есть чувство благородное и даетъ истинную цну посланйо. 

Достойнаго представителя нашла себф сатира въ князВ П. А. 
Вяземскомъ (род. 1792 г.). Оознаше своего м%ста и значеня среди 
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русскихъ писателей высказано имь самимъ въ рёчи на юбилез 
пятидесятилФтней литературной его дфятельности 1). Воть что 
отвфчаль онъ на привЪтстве графа Д. Н. Блудова: «Вы во мн® 
радушно привФтетвуете и ласково провожаете живое и нечуждое 
сочувстйямъ вашимъ предавше. Вы въ моемъ лиц празднуете 
умилительную тризну славнымъ покойникамъ, которыхъ нЪкогда 
быль я питомцемъ, современникомъ и товарищемъ. Не мои дфла, 
не мои труды, не мои побфды празднуете вы. Вы заявляете сердеч- 
ное слово, вы подаете ласковую руку простому рядовому, который 
упвлёль изъ побоища смерти и пережиль многихь знаменитыхъ 
сослуживцевъ.... На литературномъ попришф я живое воспоминаше 
великой эпохн. Я напоминаю вамъ имена ея, имена Карамзина, 
ФЖуковскаго, Пушкина и нфкоторыхъ другихъ знаменитыхъ ея дфя- 
телей... Это не заслуга, но это право на сочувственное вниман!е 
ваше. Вы вмфняете мн® въ заслугу счасте, которое сблизило и 
вроднило меня съ именами, вамъ любезными и съ блескомъ 
записанными на скрижаляхь памяти народной» 1). Никто не 
иметь права сомнфваться въ искренности этого мнЪн!я, кото- 
рое юбиляръь назваль своимъ Убфжденемь; но можно, одна- 
коль, думать, что въ него вошла значительная доля сдержан- 
ности. Кажъ воспитанникъ Карамзина, какъ другь Жуковскаго и 
Пушкина, кн. Вяземсьй, конечно, стоялъ къ нимъ близко и былъ 
сослуживцемъ двухъ посл$днихь, но одною современностью жизни 
и службы съ почетнзйшими именами нашей словесности не пр1- 
обрЪфтаетея литературная известность: для нея необходимо соб- 
ственное дфло, нужна личная заслуга, независимо отъ родствен- 
ныхь или прятельскихь связей, хотя и при этихъ Связяхъ, 
какъ вообще въ жизни, не теряеть своей силы умное изречение: 
«скажи мн, съ кЪмъ ты водиться, ия скажу тебЪ, кто ты». 
Становиться на сторон Карамзина, Жуковскаго, Пушкина зна- 
чило становиться на сторон выдающихся талантовъь и произво- 
димаго ими литературнаго движен:я впередъ. Такой выборъ по 
малой мфрф обнаруживаеть въ избирателв инстинктивное чувство 
лучшаго, болфе живаго и свфжаго, бол%е отв чающаго состоянию 
времени. Высшая же мфра опредфляется сознашемь законности 
выбора и трудами на пользу выбраннаго предмета. Тогда, дфятель 


1) Первымъ сочинешемъ кн. Вяземекаго было «Послане къ ##* въ деревню» 
{ВЪст. Евр. 1808 г.); слЪдовалельно пятидесятилЬт1е исполнилось въ 1858, но 
по нёкоторымь обстоятельствамь оно праздновалось въ 1861-мъ. 

2) Юбилей пятидесятил тней литературной дфятельности кн. Петра Ан- 
дреевича Вяземекаго (Сиб, 1861). 
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становится самъ почетнымъ членомъ той школы, которая предна- 
значала себЪ ифлью улучшеше языка или обновлеше и расширеше 
поэзи. Въ этомъ-то содфйствиЕпрогрессивному литературному дви: 
женю и состоить заслуга кн. Вяземекаго. Она тфмъ болЪе до- 
стойна вниман!я, что образоваше кн. Вяземскаго совершилось почти 
подъ исключительнымь влявемъ такъ называемой классической 
словесности французовъ (1), которые упорно держатся литератур- 
ныхь правиль и преданй, какъ бы въ противоположность той 
быстротЪ и отвагв, съ какими они производятъь сощальные и по- 
литичесве перевороты. Своимъ знакомствомь съ французскими 
классиками кн. Вяземсый пользовалея какъ ловкимъ орудемъ не 
для поддержки того, что нашими литераторами было заимствовано 
у Французекихь писателей ХУП и ХУШ вв., а для осмвявя рев- 
нителей стараго слога и псевдоклаесическаго вкуса, для отраженйя 
нападокъ на новый слогь и исторю Карамзина, на романтизмъ 
ЗКуковскаго, на новоромантизмъь Пушкина. Его сатиры, эпиграммы 
и полемичесыя статьи, по поводу этихъ предметовъ, отличаются 
здравымъ умомъ, м5ткимъ остроушемъ и своеобразнымъ стилемъ, 
разумВя подъ послфднимь не одинъ складъ рЪчи, но и способъ 
представлешя. Какъ членъ «Арзамаса», кн. Вяземев, вмЪст® съ 
другими лицами того же кружка, пробрфльъ навыкъ самостоятельно 
относиться къ литературнымъ вопросамъ и подвергать критикЪ 
новыя произведенйя писателей одного съ нимъ направлен. Этоть 
обычай круговой прятельской цензуры сохраниль онъ и впо- 
слфдотвш, какъ показываеть его переписка съ Жуковскимъ н Пуш- 
кинымъ. Въ «АрзамасВ» же, собравшемъ почти всю литературную 
знать того времени, безъ сомнфи!я выработалось и умЪнье писа- 
теля держать себя въ печали, — тотъ приличный и достойный 
тонъ, который мноме въ укоръ или насмфшку называли ари- 
стократизмомъ, но которымъ благовоспитанный человЪкъ обязы- 
вается изъ уважешя къ себф самому, литературВ и публик. — 
Изъ сатиръ, относящихся къ эпохв Александра Т, укажемъ слЪ- 
дующя: «Къ перу моему» (1816), «Къ Жуковскому» (1821), 
«Къ Дмитреву» (1823), «Къ Каченовекому (1821). Въ первыхъ 
трехъ авторъ подражалъ Буало (сатиры 2, З и 9), въ послЪдней 
Вольтерову стихотворенно на зависть (4е Репуе). Какъ Буало 
преслЪдовалъ писателей, которые подъ вляшемъ Ронсаровой школы 
или испанскихь и итамянскихь образцовъ породили во француз- 
ской литератур извращенный вкусъ, такъ сатиры кн. Вяземскаго 


1) Служа въ ПольшЪ (1817—1820), кн. ВяземскйЙ познакомился съ лите- 
ратурой польской и съ лучшими ея тогдашними представителями. 





— 368 — 


нифЮть своимь предметомъ бездарное и пошлое писательство, 
обратившее поэз1ю въ ремесло, цеховыхь стиходфевъ, напущенную 
фразеологио одописцевъ и трагиковъ, комичесвЯ сентиментализмъ, 
педантизмъ и зависть авторовъ, невзжество большинства читате- 
лей, для коихъ «каждый печатный листь кажется святымъ». По- 
слаше къ Каченовскому отличается особенною рёзкостью, объ- 
яеняемою тВмъ. что въ лицё, къ кому оно адресовано, сатприкъ 
замфчаль постоянно-недружелюбное отношене къ И Карам- 
знна. Эпиграммы кн. Вяземскаго большею частью налравлены про- 
тивъ П. И. Картузова, (Голенищева-Кутузова) и Шутовскаго (кн. 
Шаховекаго), какъ литературныхь непрятелей Карамзина и Жу- 
ковскаго, или осмфиваютъ Вздыхалова, (кн. Шаликова) и Бибриса 
(Боброва), изъ которыхъ первый довелъ до забавной крайности 
сентиментализмъ, а второй сдфлалъ то же самое относительно сти- 
хотворческой напыщенности. 

Обличен!я кн. Вяземскаго не ограничивались литературною сфе- 
рою. По своему уму и наблюдательности онъ и не мог смотр%ть 
только въ одинъ уголь края. Онъ обращаль внимательную мысль 
и на друпя его стороны, замфчая недостатки общаго внутреннаго 
состояния нашего, отъ неустройства дорогь и хваснало патр!отизма 
до стенительнаго устройства цензуры и дальше, и передавал за- 
ифченное письму. Стихотворен1я, сюда относянляся, отличаются 
еще большимь внутреннимъ вфсомъ и большею силою выраженшя. 
Но какъ они, хотя и знаемыя наизусть всфми любителями русской 
сатиры, не имзются въ печати, то нечего о нихъ и говорить. 
Свидфтельствомъ же того, какъ сатирикъ яено понималь характеръ 
налиего общества и положеше въ немь выдающихся личностей, 
можеть служить письмо его къ Пушкину, 1825 г. (1). 

$ 22. Въ истор нашей драмы Грибофдовъ занялъ высокое м$ето, 
какъ авторъ «Горя оть ума» (1823), оригинальной комеди, далеко 
оставившей за собою веф предшествовавиия произведен!я того же 
рода. 

Главная мысль этой комед1и выражена въ слБдующихъ стихах: 

Какъ посравнить, да посмотрёть 


Вфкъ нынфш!Й и вфкъ минувший, — 
СвЪжо предан!е, а вфрится съ трудомъ (ДЪйст. П, явленше 2). 


Понятно, что задачею автора было выставить противоположность 
двухъ послдовательныхь временъ. Но такъ какъ характеръ вре- 
мени выражается въ драмф посредствомъ образовъ, то Чаце!й вы- 


1) Рус. Архивъ 1874, № 1. 
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веденъ, какъ представитель нын%шняго вфка, или, точнфе, первой 
его четверти, а всЪ прочя лица служатъ предетавителями в%к& 
минувшаго, или, точнфе, второй его половины. 

Какимъ образомъ выработалась личность Чацкаго, въ чемъ его 
особенности, полатающия между нимъ и другими лицами комеди 
различе, доходящее до противоположности,—такое различе, кото- 
рому вЪфрится съ трудомь—это мы видфли выше (\ 11). Чацый при- 
надлежить къ числу личностей первой четверти нашего вЪка, жив- 
шихъ оемысленною жизню. Онъ передовой человЪкъ того времени, 
либералъ въ лучшемъ смысл этого слова. Фамусовъ, съ своей 
точки зря, правъ, выразивъ совфтъ свой Чацкому такимъ обра- 
зомъ 

Пожалуйста при немъ 1) не спорь ты вкривь и вкось, 
И завиральныя идеи эти броеь.... 


“слибь онъ вмЪфсто завиральныя сказаль либеральныя (что, ко- 
Дечно, и разум лось имъ), стихь ни малЪйше не потери ль бы 
отъ того ни въ содержанш, ни въ строф. 

Новыя убЪжденя перестраивають убЪфжденнаго на новый ладъ. 
Ими отмфняется преже взглядъ на человЪческя и гражданскля 
отношеня, выроспий и окрЗииий на почв низшаго развитя обще- 
ства, и устанавливается другой въ уровень съ большею высотою 
обшественнато сознаня. Это и обнаруживается въ рёчахъ и ДЪй- 
стыяхь Чацкато. Начнемъ съ его понят!я объ отношен!и гражда- 
нина къ отечеству. Какъ смотрфло большинство на службу? ЧЗмъ 
оно обязывало себя передъ государетвомъ и чего, зъ награду за 
свои обязательства, искало у государства? Не говорю о томъ мно- 
точисленномъ класс людей, которые служили единственно по не- 
обходимости служить, такъ какъ жалованье давало имъ средство къ 
существованию; говорю о томъ, не менфе многочисленномь класс% 
служилыхь, которые или, кромф жалованья, имфли въ виду на- 
живу, или, не нуждаясь въ поелфднемь, по своей матеральной 
обезпеченности, стремились удовлетворить свое чиновническое че- 
столюбе рангами и знаками отличя. Тотъ и другой классы руко- 
вотетвовались исключительно расчетами себялюбя, безь всякой 
мысли”. гражданскомъ долг, объ общей пользЪ. ЧВмь меньшимъ 
трудомъ могли они достигнуть личныхъ ифлей, тБмъ этомъ трудъ 
считался пригохе%е. Были сплошь и рядомъ таже, которые только 
числились на службЪ, не неся никакой ея тягости и однажожь пр!- 
обрётая значительныя выгоды отъ своего номинальнаго служеня. 
Средства къ добываншю видныхь или теплыхъ мфстъ не могли, 


1) При СкалозубЪ. 
Ист. рус. лит, т. 2. ) 24 


К 


— 370 — 


конечно, отличатьея совфстливою разборчивостью; они напоминали 
Чезуитскую сентенц!ю: цфль оправдываеть средство. Наибол%е упо- 
\требительное изъ нихь ‘состояло въ услужливости, угодничеств% 
(тому лицу, отъ котораго зависфла карьера, въ заискивани его 
расположеня. Родители внушали это житейское правило своимъ 
ДВтямъ съ малолфтства, такъ что составилось и укоренилось слово 
«искательный», съ особымъ смысломъ или, по крайней мВр, съ 
особымъ оттёнкомъ смысла. Назвать кого-либо «человфкомъ иска- 
`тельнымь» значило воздать ему большую похвалу, такъ какъ ок" 
пр1обрфль способность «втираться» въ милость къ начальству: 
щимъ лицамъ и припасать въ нихъ себЪ сильныхъ покровителе 
Поняме Чацкаго о службЪ совершенно иное. На слова Фамусо: 
«поди-ка послужи», онъ отвфчаеть: 





Служить бы радъ, прислуживаться тошно. 


Онъ хочеть «служить дфлу, а не лицамъ», Онъ знаетъ, что 


Чины людьми даются, | 
А люди могуть обмануться. 


Если онъ н%когда увлекался мундиромъ, какъ приманкой къ вое^- 
ной службЪ, то это увлечене онъ самъ же называль ребячеством ‚.. 
Друпя менфе ребяческя приманки, какъ-то: заняте мфета, повы- 
шен!е въ чинъ, получеше ордена ит. п., потеряли для него цфну, 
послф того, какъ онъ выработаль честное поняе о служб ио 
нНаградв за нее. Независныо отъ своего собственнаго образа мыс- 
лей, онъ имЪлъ передь глазами н$фкоторые прим$ры въ современ- 
никахъ, составлявшие исключене изъ обычаевъь чиновническаго 
тщеславня. Онъ могъ сослаться на тавя лица, какъ Новосильцовь 
и Чарторижекй, которые, имфл возможность, по своему положе- 
но, представлять другихь къ высшиме наградамъ, сами отказы- 
вались оть знаковь отлич!Й, заявляя ТЪмъ, что не эти отличя 
должны быть предметомь и стимуломъ патр1отическаго исполнен1я 
обязанностей. ВмФст® съ перем ною взгляда на, службу отечеству, 
уничтожилась и прежняя ея исключительность, по которой дворязт.., 
ство обречено было избрать одну изъ двухъ дорогь—или Зозану 
или статскую. Прежде вс прочя занят я или считались зеприличк;. - 
8 ‘даже зазорными для благороднаго соеловя, = .. вовсе не счита- 
"И Амеь двломъ равнозначительнымь оффищальной’ служб. Передъ 
людьми новаго направлен!я открывались не менфе почетныя поприща, 
для упражнен1я своихъ способностей пприложен1я знай. Дворянинъ- 
омфщикъ могь оказать большую пользу государственному благо- 
' устройству сельско-хозяйственными трудами, конечно не въ томе 


/ 
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<мысл$, какой кроется въ словахъ Фамусова: «имньемъ, а 
не управляй оплошно» (т. е. собирай, во что бы ни стало, п з 
больше дохода), а въ смысл обоюдныхъ выгодь крестьянъ и вла 
дВльца. За тВмъ дворянству предстояли благородныя занятйя на- 
укой и литературой, которыми оно также могло сослужить великую 
службу своимъ соотечественникамъ. На послфдЕйЙ родъ граждан- 


ской дфятельности указываеть Чацей: 


Теперь пускай изъ насъ одинъ, й 
Изъ молодыхь людей, найдется врагь исканй, 
Не требуя ни мЪетъ, ни повышен й Въ ЧинЪ, 
Въ науки онъ вперить умъ, алчущй познавйй, 
Или въ душф его самъ Богъ возбудить жаръ № 
Къ искусствамт творческимъ, высокимъ и прекраснымъ, 
Они тотчасъ: разбой! пожаръ! 
И проелыветь у нихъ мечтателемь опаснымъ. 


Н: ъ, дворянинь могь отправиться за границу для пополне- 
ое. 1 имЪнге, съ тою же цълью, 

ня своего образовавя или удалиться въ ‚ _ 

какъ это видно изъ примфра самого Чацкаго, ‹на три года у 


жавшаго вдаль», и изъ стиха: 
Кто путешествуеть, въ деревн® кто живетъ... 
'а также изъ отзыва Скалозубова о своемъ двоюродномъ братЪ: 


Чинъ слфдоваль ему — онъ службу вдругь оставилъ, 
Въ деревню — книги сталь читать, 


Фамусовъ объясняетъ эти непонятныя для него явленя а 
не умфющею исправно вести себя, но люди «новы ты 
(какъ отнесся о нихъ Скалозубъ) очень хорошо рае, Ч — — . 
чтен!е было для нихъ могучимъ орудемь умственнаго — т И 
знакомства съ наукой. Нельзя при всемъ сказанномьъ не о ев. 
вниманя и на чиновничью сферу, въ которую могли попасть жы 
подобные Чацкому. Выборь этой сферы весьма часто ем В 
оть лица, желающаго служить. Это дфло случая или - м 
кихъ-либо обстоятельетвь. Дий цвфточекъ, по апологу. И. д : 
грРева, попаль въ букетъ изь гвоздикъ и, благодаря а 
самь сталъ душистымъ. Но басношисець не выразилъ ва 
я о томъ, что бы сталось съ гвоздикой, еели бы она, те Г . 
нешенька попала въ пучекъ сорныхъ травъ съ а о 
запахомъ. Трудно, напримфръ, представить себ положеше ИЕ 
въ обществ$ городничаго, судьи, смотрителя учидишь т дру о 
блюстителей правосудя, дЪйствующихь въ «Ревизор%». Они ли 


е вф- 
ушли отъ него, или онъ бы бЪжаль оть нихъ? Посл днее 
- у 





— 372 — 


роятнфе: чтобы приносить какую-нибудь пользу своей службою, 
честный человвкъ долженъ же имфть хотя мальйшую долю общихь 
интересовъ и смремлен! съ сослуживцами. Когда Онфгинъ нфсколько 
облегчиль судьбу своихъ крестьянъ—сосфди его надулись. Но по- 
мфщикъ независимфе чиновника. Посл дей, чтобы помириться съ. 
своей судьбой, долженъь вооружиться тфмь правиломъ житейской 
философ, по которому «съ волками ЖИТЬ, ПО ВОЛЧЬИ ВЫТЬ». 

Но на такую философю Чацый рЬшительно былъ не спосо- 
бенъ. Эту неспособность прюбрьль онъ нравственною независи- 
мостью и самостоятельнымь образомъ мыслей: вотъ другая черта, 
‘отличающая его отъь людей того времени, которое въ шес% названо 
«прямымъ в$комъ покорности и страха», въ противоположноесть, 
новому вЗку, когда «всяк дышаль вольнфе›, и когда даже ревни- 
тели старыхъ предразсудковъ, съ ихъ «непримиримой враждой къ 
свободной жизни», даже ТВ, что не знали никакихь нравствен- 
ныхь сдержекъ и побужденЙ, «боялись смЪха и держались въ уздВ 
стыдомъ». Въ этомъ отношеши Чацьй рЪшительная крайность 
Молчалину, для котораго «чужя мнфшя святы» и непрем$нно на- 
добно зависЪть отъ другихъ. Онъ разорваль связь съ министра- 
ми— вфроятно не по случайному капризу. Онъ не принадлежить 
въ безмолвнымь или безеловеснымь, хотя послфднихь любили и В 
его время. Онъ врагь исканй, низкопоклонства, угодничества, 
которыми Молчалинъ пользовался по завфщан!ю своего отца, какъ 
средствомъ «дойти до извфетныхъ степеней»: 


МнЪ завфщаль отець, 
Во-первыхъ, угождать всфмъ людямъ безъ ИЗЪЯТЬЯ: 
Хозяину, гдф доведется ЖИТЬ, 
Начальнику, съ кфмъ буду я служить, 
Слуг$ его, который чистить платье, 
Швейцару, дворнику для избфжанья зла, 
СобакЪ дворника —чтобъ ласкова была 1). 


Кругь друзей и знакомыхь У такой личности, какъ Чацейй, 
образуется не случайностью, а умнымъ выборомъ. Связи между 
ними завязываются и кр$инутъ по сходству мнЪнЙ, нравственныхь 
началь и цфли въ жизни. Они дорожать одними и тЪми же инте- 

1) НЪкоторое подражан!е словамь Генреты, въ Мольеровой комеди „лез 
{ештез зауалбев“, 

Оп ашапё #216 за сопг ой Замаене зоп соеш; 

П уешё Це 1юцё 1е шопае У састег |а ауешг; 
Е, ропг п’ауой: регзопие А ва Нашше сошталте, 
Тазаи’аи сел 4а 10215 Й зЗ’ейогсе 4е р1айге. 
(Актъ Т, сцена 3). 
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ресами и не допустятъь интимнаго отношен!я къ людямъ другаго 
покроя, для которыхъ эти интересы лишены всякаго значешя, Если 
они строги въ своемъ выборф, иногда даже исключительны, то это 
обнаруживаеть не кичливость ихъ духа, а только сообразность съ 
поняемъ ихъ о достоинства или недостоинствВ общественнагои 
сердечнаго сближешя. Подобными резонами не руководилось мос- 
ковское общество того времени: 

Ето хочеть къ намь пожаловать — изволь, 

Дверь отперта для званыхъ и незваныхъ.... 


Хоть честный челов$къ, хоть нфтъ, 
Для насъ ровнехонько: про вебхъ готовъ обфдъ, 


У насъ, товорить Горичевъ Чацкому, «ругаютъ вездё, а всюду 
принимаютъ>. При безразличи званыхь п незваныхь, доказываю- 
щемъ полнфИшее нравственное равнодупйе общества, неудиви- 
тельно встрфтить на балу у Фамусова отъявленнаго мошенника, 
плута и подлеца Загор%цкаго. За неимфыемъ честности онъ могъ 
ут шаться тЪмъ, что если въ одной сторон обзывають его позор- 
ными эпитетами, то въ другой благодарять за дрявную услужли- 
вость. Что новаго могло показать такое общество Чацкому? 
Вчера быль балъ, а завтра будеть два, 


Тотъ сваталея — успфль, а тоть даль промахъ: 
Все тотъ же толкъ и т жъ стихи въ альбомахъ. 


Чтобы убфдиться въ правд$ этихь Стиховъ, достаточно прочесть 
письма г-жи Волковой, отличавшейся образовашемъ и умною на- 
блюдательностью 1). А между тВмъ эти «обфлы, ужины и танцы 
зажимали каждому роть»; пересуды свЪтсые не только страшили 
ТЪхь, для которыхъ вопросъ: «что скажутъ?» замфняль чувство 
совзсти или чужой голосъ правды, но и могли повредить бларо- 
родному челов ку: изъ нихъ составлялось своего рода обществен- 
ное мн$не: 

Не надо пищи — сказку, бредъ 

Имъ лжецъ отпустить въ угожденье, 

Глупець повфритъ, передастъ; 

Старухн, кто во что гораздъ, 

Тревогу бьютъ... и воть общественное мнфнье! 
«Праздный, жаль, мелый свётъ!ь восклицаеть Чацкй. Жизнь 
этого свЪта кружилась въ бездвльности, пустот%, ничтожности; не 
было у ней ни смысла, ни цфли. Въ душной ея атмосферв голова 
Чацкато страдала ‹отъ всякихъ пустяковъ»; онъ испытываль тамъ 
«МИлЛЮНЪ терзан1Й», истинное «горе отъ ума». 


1) Грибофдовекая Москва (В. Евр. 1874 и 1875). 
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При выдачЪ дочерей замужъ, московсюый свфтъ слфдоваль 
сентенщи Фамусова: 
Кто бфденъ, тоть тебф не пара. 


Но въ этой сентенщи взято только одно изъ двухъ необходи- 
у у тва: женихъ долже былъ сверхъ тог а- 
: Н. НЪ ого 3 
мыхь условй замужес 
т с п по своему рангу 
нимать видное мфето на общественной лЪстни 
и. аине имЪть возможность зан. › ОЛ аря 
ли по кр й мрЪ озможност ять его, благод 
одству и пок ительств ягиня Т оуховская. узнавъ, что 
р ров льству. Кн у 
Ч. не бога - р ВИ, уже над! С, 
р ) 7, 
аццки тъ и не камеръ-юнкеръ, не итъ уже надобности 
п лалпать его на ои ве Понят почему отъ жен 
св чера. Но, че. т ениховъЪ 
риг. 
требовали «съ имЪньемъ быть и въ чин»: первая и пред- 
ставляла способъ проводить жизнь прятно, т. е. давать обЪды и 
балы, а втора ъстила пустому тщеслав!ю, которое не отличалось 
лы, Я ЛЬС у 
наго славолюбя. Само собою разум$етея, что мыель о 
С: разу , 
отъ истин С. 
согласной, хорошей жизни супруговзъ представлял ась каждому отцу 
ик ой мате которые, несмотря на извращенность своихъЪ 
2 р 
, 
каж. ри р р. 
понят й и увлечен1е общим обычаемъ ‚ же питали родитель- 
ЩимМЪ все 
›Н. у. ’ 
С ва, к, ТЯМЪ И енно жалали имъ счастля, но дфло 
искр 
вя чувст: "Ь д 
чину, сот о зте фиа поп. Это скорфе быль прибавочный пунктъ 
асчету, своего т, которое могло испол- 
к ода ри Чезетиа . 
ър ) р 
ниться со временемъ, но не должно оыло мЪфшать капитальнымъ 
об ямъ родителей невзеты. Не изъ такихъ мутныхъ источ- 
соображен\ род ВЪС о 
р нность Чацкаго къ СофъЪ. Объ ея искрен- 
никовъ излилась привяза, р 
и. остоин и сил товоритъ самъ Чацкйй. когда, противо- 
ости, Д ств 
полатая себя Молчалину, исповфдуетъ свои чувства СофьЪ: 


Ееть ли въ немъ та страсть, то чувство, пылкоеть та, 
ы Чтобъ кромф васъ ему мфръ цфлый 
Казалея прахъ и суета? 
Чтобъ сердца каждаго — ь 
ю ускорялось къ вамъ? 
о всфмъ и его дБламъ 
Душею— вы, вамъ угожденье: , 
Самъ это чувствую, сказать лишь не т 
Но что теперь во мн$ кипить, волнуетъ, 5 
Не пожелалъь бы я иличному врагу. 


Л и ечен1я, ни пе- 
развлеченя, 
ладили «ни даль, н 
юбви Чацкаго не ох. 
ремфна м%стъ». Онъ ‹безпрерывно былъ занять движешями — 
С Ч 1 ГО «ВЪ 
ердца, жилъ, дышаль ими». Разочароваше повергаетъ е 
. } Е 
учину 1Й и печалей». 
пучину золъ, мечтан! у . 
Москвичи Фамусовскаго круга были такъ же враждебны къ на 
ук%, какъ и въ либеральнымъ идеямъ. Они связывали первую съ 
’ 


— 375 — 


послфдними, какъ причину съ слфдствемъ. Фамусовъ называеть 
ученье чумою; ученость, по его понято, развела множество безум- 
ныхъ людей, безумныхь дЪлЪ, безумныхь мнЪнй, Отсюда прямой 
его выводъ: чтобы вырвать съ корнемъ зло, надобно сжечь книги. 
Гости на его балу, дамы и кавалеры, какъ и слфдовало ожидаль, 
вооружаются именно противъ тфхъ новыхъ учебныхь и ученыхь 
заведенй, которыми или распространялась грамотность, или сооб- 
шалось среднее и высшее образоване, — противъ ланкастерскихъ 
Школъ, гимназш, лицеевъ, педагогическаго института, оживленнаго, 
при УваровЪ, учреждешемъ новых каоедръ, но глЪ профессора 
будто бы упражняютсл въ расколахь и въ безвЪри. Они боялись 
университетскихь лекшй, сознавая, боле или менЪе ясно, что 
молодой человфкъ, подъь вмящемъ слышаннаго и изученнаго, ста- 
новится на высшую степень образованя и пром того пр1обр- 
таетъь тотъ нравственный закаль, которымь Чацее отличаются 
отъ жалкаго, пустаго свъта. Чацый, съ своей стороны, не щадитъ 
ревнителей невфжества. Въ глаза СофьВ онъ смфется надъ ея 
родственникомъ, чахоточнымъ врагомъ книгъ, 


Въ ученый комитет который поселился 
И съ крикомъ требовалъ присягъ, 
Чтобъ трамотБ никто не зналь и не учился. 


Онъ смЪется также надь зоспиташемъ или вфрифе учешемъ, при 
которомъ заботились не о далекости въ наукЪ, & о набор учи- 
телей, 

Числомъ поболфе, цфною подешевле. 


Но особенно поднимается его желчь при воспоминани о жесто- 
КИХЪ ПоДВиЖнНикахъ врфпостнато права: 


Тоть Нееторъ негодяевъ знатныхъ, 

Толпою окруженный слутъ. 

Усердствуя, они, въ часы вина и драки, 

И честь и жизнь его не разъ спасали — вдругь 
Онъ вымфняль на нихъ борзыя три собаки. 
Или—вотъ тоть еще. который для затфй 

На кр$постной балетъ согнать на многихъ фурахъ 
Отъ матерей, отцовь отторженныхь дфтей. 


Собравъ черты, отличаюнйя, въ лиц Чацкаго, «взкъ нынёт- 
ый и вЪкъ минувШ», я долженъ прибавить, что Чацейй не только 
представитель лучшей части образованнато меньшинства въ цар- 
ствоваше Александра Т, но и самый разумный его представитель, 
по правильности взгляда на способъ, какимъ гражданинъ-патр!отъ 
долженъ служить въ пользу распространешя добрыхъь началь и 
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осуществленя ихъ въ жизни. Москва заключала въ себф тоже ли- 
бераловъ, которые образовали общество или, по слову Репети- 
лова, ‹«секретнЪйний союзъ» и завели собранья въ англ Искомъ 
клубф. Грибоздовъ иронически, если не презрительно, относится 
къ разсказу Репетилова объ этихъ сходкахъ, называя бесЪды, на 
нихъ происходящйя, «бзенованьемъ». Конечно, восторгь такого 
болтуна, какъ Репетиловъ, очень компрометпроваль членовъ ‹се- 
кретнфйшато союза»; однакожьъ на основави догадокъ о лицахъ, 
послужившихь оригиналами для портретовъ, изображенныхъ Ре- 
петиловымъ, между ними находились и таке, на которыхъ нельзя 
было махнуть рукой, примолвивъ: «Богь съ ними»! Возражая на 
замфчаше Скалозуба, что онъ всфмь этимь умникамъ «даст 
фельдфебеля въ Вольтеры», Репетиловъ говорить: 
ПовБрь, любезный мн, 
Что вашей брал!и у насъ 1) есть не одинъ 

Полковникъ, —всВ съ имфвемъ, служаки, 

Грудь въ орденахъ, съ умомъ, рубаки. 

Умомъ однимъ лишь красенъ чинъ! 
Этихъ пяти стиховъ не было въ прежнихъ издашяхъ: ихъ исклю- 
чилъ самъ авторъ, по совфту своего друга А. Одоевскаго °). Во 
всей сцен съ Репетиловымъ, у Чацкаго ясно проглядываетъ не- 
желане сблизиться «съ сокомъ умной молодежи», отвращене оть 
тайныхь собрав! и вообще отъ всЪхъ косвенныхъ или окольныхъ 
путей къ благородной и полезной цфли. Это несочувстые про- 
исходило, какъ мы сказали, оть правильнаго, разумнаго взгляда 
на способъ дфйстый истиннаго патр!отизма. Чацьй, какъ мнЪ 
кажется, не питаль вфры въ силу закрытыхъ средствъ, какими бы 
положенями они ни обставлялись и какими бы ифлями ни зада- 
вались. Онъ допускалъ только одно общество — общество просвЪ- 
щенныхъ, благонам5ренныхъ гражданъ, соединенныхъ тождествомъ 
понят о томъ, что вредно и что полезно ихъ отечеству, и ясно 
понимающих другъ друга безъь особыхъ формальностей и услов- 
ныхь знаковъ. Каждый членъ этого общества, дЪйствуя въ своей 
сферЪ, тЪмъ не менфе, безъ всякой стачки, дфйствуеть согласно 
съ другими членами. Индивидуальныя намЗрен!я и индивидуаль- 
ныя усил1я каждато, не таимыя во тьмф, порождаютъ болфе или 
мене успЪшные результаты, т. е. проводять въ общественное 
сознане и въ общественную дЗятельность господство гуманныхъ 
идей. Въ этомъ отношеши Чацый, по моему мнфю, представ- 


1) Въ обществ московскихъ либераловъ. 
3) Сы. б1ографлю Грибофдова, изложенную А. Н. Веселовскимъ (Руе. Би- 


блотека—А. 0, Грибофдовъ. 1875). 
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ляетъ замфтное единомысле съ однимъ изъ своихъ современни- 
ковъ, авторомъ «Теори налоговъ» 1). 

Сове$мъ другаго рода, сравнительно съ либеральною моло- 
дежью, быль кругъ такъ называемых «московскихъ тузовъ». боль- 
шею частпо людей старыхъ. Они, какъ знать, стояли у всфхъ на 
виду и нисколько не стеснялись въ свопхь рЪфчахъ п сужденяхъ. 
Фамусовъ блатоговЗетъ передъ ними: 


Вфдь столбовые всф; въ усъ никому не дуютъ 

И о правительств$ иной разъ такъ толкуютъ, 
Что еслибъ кто поделушаль ихъ — бЪда! 
Прямые канцлеры въ отставкВ по уму! 
Я вамъ скажу: знать время не приспфло, 
Но что безъ нихъ не обойдется дфло. 


Большею частио это были лица, или недовольныя реформами Але- 
ксандрова времени, или обиженныя тфмъ, что правительство не 
призвало ихъ къ себф въ пособники. Удалившись на покой въ 
древнюю столицу, они находили отраду въ томъ, что могли сво- 
боднЪе заявлять протестацш, которыя охотно и съ почтевшемъ вы- 
слушивались ихъ поклонниками. Такимъ внимашемъ облегчалось 
ихъ оскорбленное самолюбе. Притомъ они питали надежду, что, 
рано или поздно, наступить пора и имъ дЪйствовать. Эта на- 
дежда основывалась, между прочимъ, на неудовлетворительности, 
а иногда и ошибочности нфкоторыхъ правительственныхь мфръ. 
Не будучи «канцлерами по уму», государственными людьми, мо- 
сковсве тузы понимали однакожъ, что шаткость или неуспвхь 
реформъ проистекаль значительною часто отъ недостатка адми- 
нистративной опытности и близкаго знакомства съ условями рус- 
ской жизни въ реформаторахъ. А такъ какъ сами онп навыкли 
въ дфлахъ, были не только практики, но п рутинеры, знали лучше 
жизнь и пр1обрЪли установивиййся, хотя и узый взглядъ, то и 
мечтали, что эти-то именно качества и нужны для созданя выс- 
шихь государетвенныхь плановъ, соотвЪфтственно потребностямъ 
новаго вретени °). 

Кром главной мысли, въ «Горз отъь ума» есть другая, 
хотя второстепенная или побочная, но тфмъ не менфе очень за- 
м$чалельная. Авторъ страстно выразилъ ее въ извЪфотномъ мо- 
нолог%, заключающемъ третье дфйстве. Это — мысль о пустомъ, 
рабскомъ, слёпомъ подражави нашемь всему иностранному. Она 


1) Га Визе её 1ез Впиззез, &. Г. 
2) Сперанскй и его государственная дЪятельность, 0. Дмитр1ева (Рус. 
Арх. 1868). 
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‚ подверглась критик одного изъ образованнфйшихь русскихь лю- 
дей, И. В. КирЪевскаго, который нашель ее несправедливою п 
|одвосторовнею. Мнф кажется, критикъ, въ своемъ сужденши, не 
принять достаточно въ расчеть различя временъ. Комедя не- 
сомннно была уже готова въ 1829-мъ году, а критическая 
статья 0 ней напечатана, черезъ десять лЪтъ 1). Въ этотъ 
срокъ времени взгляды на нфкоторые предметы могли изм%- 
ниться. Въ 1831 г. иностранцы потеряли свое прежнее значене 
въ глазахъ правительства и высшихъ сферъ общества не какъ ино- 
странцы только, но какъ образцы, представители западно-европей- 
скаго просвзщен!я съ его посл5детвями, нравственными и поли- 
тическими, въ характер% и направлен которыхъ видли противо- 
ПОлОжНоетЬ началамъ и излямъ собетвенно-русскаго проевЪщеня. 
Кирфевск1й, издатель «Европейца», однимъ названемь своего жур- 
нала, не говоря уже о его характер$, обязанъ быль отнестись не- 
одобрительно къ патетическому негодованшю Чацкаго п высказать 
мысль о необходимости усвоенйя общеевропейской образованности 
для развитя просвфщен!я русскаго. Такой фактъ понятенъ. Но 
В рибофдовъ вращалея въ томъ обществЪ, въ которомъ пристра- 
сте къ французскому вовсе не совпадало съ желашемъ усвоить 
себф просв$тительные элементы европеизма. Онъ каждый день 
могь быть свидфтелемь спенъ—то комическихъ, то оскорбитель- 
нк русекому  чувевву; —ч0_вредныхь въ омыел —оснорбитель- 
ных русскому чувству, то вредныхъ въ смысл уметвенномъ и 
нравственномъ. ЗдЪсь маламъ Розье дозволила сманить себя за, 
лишнихь пятьсоть рублей; тамъ тетушка, посфдфла съ досады, 
когда молодой французъ сбъжаль у ней изь дому. Шрухавъ въ 
Россо, французъ ° 

Ни звука русскаго, ни русскаго лица 

Не ветрфтилъ: будто бы въ отечеств$, съ друзьями, — 

Своя провинця! Поемотришь—вечеркомъ 

Онъ чувствуетъ себя здЪеь маленькимъ КНЯЗЬкОМЪ! 
Гостепр!иметво московское готовило столы для званыхъ и незва- 
ныхъ, но «особенно для иностранныхъ». Отъ посл$днихь невф- 
сты не требовали того, что требовалось отъ русскаго жениха, т.е. 
«съ имфньемъ быть и въ чин». Барышни ваши, благодаря гу- 
верванткамъ, становались кошями парижекихь модистокъ, несмо- 
тря на всею свою дворянскую спесь. Все это зналъ хорошо Чац- 
®Й; все это видфль въ томъ обществ, къ которому принадле- 
жала Софья: удивительно ли, что онъ сильно былъ взволнованъ 
й Что монологь его выражаеть страстное раздражеше души? 





1) Въ Европейц% 1881, кн. 1 (Горе отф ума на московской спенф). 
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Но независимо отъ чувства, которое можетъ загораться въ ду- 
шф мгновенно и случайно, сатира такого человЪка, какъ Грибо- 
Здовъ, имфла источникомъ и выспия соображен1я. Конечно, онъ 
не быль славянофиломъ въ томъ смысл, въ какомъ это слово по- 
нималось тогда большинствомъ публики, т. е. любителемъ славан- 
щины; но онъ, по моему мн», сознательно держался другаго, 
гораздо боле важнаго пункта славянофильскато ученя, а именно 
поняття о самостоятельномъ развит!и русскаго народа, — того по- 
нят!я, которое объяснялъ Карамзинъ въ своемъ разсуждени ‹о 
любви къ отечеству и народной гордости» и о которомъ часто 
говорить Шишковъ въ своей книг «о старомъ и новомъ слог%». 
Грибофдовъ, живя въ Петербургё, имзлъ прятельсюя связи съ 
сторонниками Шишкова: кн. А. Шаховскимъ, Катенинымъ, Гнф- 
дичемъ. Несомн®нно, что въ литератур онъ стоялъь на сторонЪ 
самостоятельнаго авторетва русскихъ. Это доказано не только его 
комедей, въ которой онъ отбросиль опошлвшую выкройку фран- 
пузскихъ шесъ этого рода, когда еще вс почти наши театраль- 
ные писатели строили по ней свон создашя, но и защитой Кате- 
нина отъ журнальныхь наладокъ на его переводъ Бюргеровой 
баллады «Ленора», ставя его выше перевода Жуковекаго (Людми- 
ла) не за качество стиха, а за его нашональный колоритъ. За- 
м}чательно, что ни Карамзинъ, ни Жуковсвй не пользовались со- 
чувстнемъ Грибофдлова, причину чего надобно искать единственно 
вЪ томъ, что онъ введенные ими въ нашу литературу элементы— 
сентиментальный и романтический —находиль не соотв тствующи- 
ми характеру русской нашональности (1). Если же требоване ли- 
тературной самостоятельчости такъ сильно заявлялось Грибофдо- 
вымъ, то еще сильнфе долженъ былъ онъ чувствовать законность 
и важность самобытности по отношеню къ русской жизни вооб- 
ще, къ ея всестороннему развит!ю, и вмфстВ съ этимъ противо- 

борствовать влявю не однихъ французовъ, но европейцевь во- 
обще. ЧацыйЙ отъ французовъ не отдёляетъь и нёмцевъ: 

Какъ съ раннихь поръ привыкли вфрить мы, 
Что намъ безъ нълицевь нфтъ спасенья! 

Смотря на «Горе отъ ума» съ эстетической точки зрфня, т. е. 
оцфнивая шесу по отношеню къ законамъ и условямъ комеди 
вообще, большинство критиковъ находило въ ней одинъ главный 
недостатокъ — недостатокъ дфйстыя. Положеше дЪйствующихь 
лицъ, писалъ одинъ изъ нихъ, не измЪняется въ течеше везхь 


1) Путевыя замбтки въ черновой тетради Грибофдова (Рус. Слово 1859, 
№№ 4 и 5). 
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четырехъ актовъ. Можно выкинуть каждое изъ лицъ, замфнить 
другимъ, удвоить число ихъ—и ходъ Шесы останется тотъ же (1). 
Почти такое же мнЪШе выражено кн. Вяземскимъ: «ДЬйствя въ 
драм (Горе отъ ума) нфтъ. Здфеь веф почти лица эпизодиче- 
‘мя, всЪ явлен!я ВЫДВИЖНЫЯ: ИхЪ Можно выдвинуть, вдвинуть, 
переместить, пополнить, и нигдф не замвтишь ни трещины, ни 
`придФлки» (3). Отсюда и выводится заключене, что «Горе отъ 
ума>— не комедя собственно, а сатира въ драматической форм$, 
превосходно обдуманная, строго правдивая, кипящая огнемъ не- 
годовая. Съ этимъ соглашались самые ревностные защитники 
автора, находя, что высок талантъ его выразился и въ сатирь 
тавъ блистательно, какъ друге таланты не выражались въ десят- 
кахъ комедй. Пусть это сатира, думали они: дЪло не въ имени, 
& въ самомъ дфлф, достоинство котораго несомн$нно. 

Если лица ничего или очень мало дфлаютъ, а только гово- 
рятъ, какъ замфчали критики, то можно возразить имЪ, что иная 
Р$чь лучше иныхь дВйствй характеризуеть людей п живфе пред- 
ставляеть картину общественныхь нравовъ. Умное изречеше древ- 
няго грека: «говори, чтобы я могь узнать тебя», вполЕЪ прила- 
таетея къ драматическимъ малогамъь и монологамъ. Бесзды Фа- 
мусова съ дочерью, съ Чацкимь п Скалозубомь знакомять до тон- 
кости съ его характеромъ, обнаруживаеть до тла весь мръ поня- 
т, стремлен!й, наклонностей современнаго ему московскаго св- 
та. Онъ живьемъ стоить передъ нами, какъ баринъ, какъ отецъ, 
кавъ чиновникъ, какъ члень общества. Какъ. баринъ, онъ доро- 
жить дворянствомь—но въ евоемъ особенномъ смыелф, объясняя 
его слЗдующимь образомъ: 


.....У насъ ужь изстари ведется, 
Что #0 отцу и сыну честь! 
Будь плохенькй, да если наберется 
Душъ тысячи двф родовыхъ, 
Тоть и женихь. 
Другой, хоть прытче будь, надутый всякимъ чванствомъ, 
Пускай себъ разумникомъ слыви, 

А въ семью не включать, на насъ не подиви! 
Въдь только здльсь еще и дорожать дворянствомь! 


Какъ отець, свое радзе о воспитаншт дочери онъ ограничиваетъ 
приглашешемъ въ домъ мадамы; присмотр за, взрослою дДЪвушкой 
сердитъ его, какъ несносная коммисейя; въ позор съ дочерью тре- 








1) Н&сколько словъ о ком. „Горе оть ума“, Пилада Бфлугина (М. Дмит- 
Р1ева). В. Евр. 1825, № 10. 
2) „Фонъ-Визинъ“, 
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вожитъ и сокрушаеть его не чувство безнравственности, не голосъ 
совЪети, не скорбь родительская, а боязнь пересудовъ и дурной 
молвы: «что станетъ говорить княгиня Марья АлексЪевна!» Какъ 
ЧИНОВНиЕЪ, онъ имфетъ въ виду только формальную сторону служ- 
бы, нисколько не думая о внутреннихьъ обязанностяхъ. Онъ смер- 
тельно боится одного, чтобы не накопилось много бумагь; поэтому 
онъ приняль за правило: «что дфло, что не ДБло — подписано, 
такъ съ плечъ долой». Истинный комизмъ Фамусова, говорить кн. 
Вяземсый, заключается въ томъ, что, воспитанный и постарфвпий 
во лжи своего положен1я, онъ дфйствуетьъ добродушно, отъ чистато 
сердца убЪжденный въ превосходств своей философи, и не по- 
нимаетъ вреда, который творить вокругь себя дфйстями, осно- 
ванными на этой философ. Въ такой наивности вреднаго чело- 
вфка критикъ видить преимущественно злую сатиру автора: ‹ибо 
никакъ не различишь насмфитливости комика отъ замосквор$цкаго 
патртизма комическаго лица». ДЪйствительно, рёчи Фамусова въ 
устахъ Чацкаго были бы самой Ъдкой проней, но, произносимыя 
самимъ Фамусовымь, опи отличаются своего рода патетизмомъ, 
какъ бы отражая велише тфхь представле, которыя служатъ 
для него незыблемыми идеалами. 

Скалозубъ двумя-тремя выражен1ями 'заявляетъ себя лучше, чЁмъ 
бы могь заявить какими нибудь дЪйств!ями на родной своей поч- 
ВВ плацъ-парадф. Его опред$лене Москвы, какъ «дистанши 
огромнаго размБра», «къ украшенью которой много способствоваль 
пожаръ>, его «не знаю, мы съ ней вмфетф не служили» — такя 
типичесыя рЪфчи, посль которыхъ остается только воскликнуть: 
воть человзкъ! О самомъ Чацкомъ, какъ липЪ комедш, давно 
слфланъ справедливый приговоръ, начиная съ мёткихъ словъ Пуш- 
кина: «Чацей совезмь не умный человЪкъ, но .Грибофдовь очень 
уменъ», и оканчивая слфдующимь суждешемь кн. Вяземскато: 
«Чацюй похожъ на Стародума, (ВЪ Ком. Недоросль). Благородство 
правиль его почтенно, но способность, съ которою онъ-ех-абгирво 
проповфдуеть на каждый попавпийея ему текстъ, не р$дко утоми- 
тельна. Олушающе р$чи его точно могутъ примЪнить къ себ 
назван!е комеди, говоря: горе отъ ума. Умъ, каковь Чацкаго, не 
есть завидный ни для себя, ни для другихъ. Въ этомъ главный 
порокъ автора, что посреди глупцовъ всякаго свойства вывель онъ 
одного умнаго человфка, да ин то бфшенаго. Мольеровъ Альтесъ, 
вЪ сравнени съ Чацкимъ, настоящий Филинть (1), образець тер- 
пимости». Съ этимъ нельзя не согласиться. Не заведено держать 





1) Въ комедш Мольера „Мизантропъ“., 
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себя въ обществ® такъ, какъ держить Чацый, и въ глаза гово- 
рить то, что имъ говорится. Давно еще, при самыхъ восторжен- 
ныхь похвалахъ шесф, критики не скрывали неразсудительности 
главнаго дёйствующаго лица, его заносчивости и нетериливости, 
хотя оно само какъ бы желаеть ослабить Фдкость своей сатиры, 


въ отвфтЪ Софь: 


Послушайте, ужель слова мои всф колки 
И клонятся къ чьему нибудь вреду? 
Но если такъ, умъ съ сердцемъ не въ ладу; 
Я въ чудакахъ иному чуду 
Разъ посмфюсь, потомъ забуду; 
Велите жъ мн въ огонь— пойду какъ на обЪдъ. 


Но пусть Чацый — второй экземпляръь Стародума; пусть онъ 
выражаеть образъ мыслей Грибофдова, какъ Отародумъь выражаль 
образъь мыслей фонъ-Визина... что же отсюда слфдуетъ? Если это 
ошибка въ отношени эстетическомъ, то, съ другой стороны, это 
велиый выигрышь по отношен!ю въ внутреннему содержанию пьесы, 
къ ея идеВ. Ради послфдней, какъ самаго важнаго предмета, авторъ 
уклонился оть теоретическаго кодекса комеди: кто, въ виду на- 
стоятельной и почтенной цфли, будетъ строго взыскивать съ автора 
за то или другое средство, употребленное имъ для достиженя 
цфли? Извфстно, что «Недоросль» главнымъь своимъ успЪхомъ, въ 
сред образованныхъ зрителей, быль одолженъ рёчамъ Стародума. 
А въ наше время, при представлен!и «Горя отъ ума», что осо- 
бенно привлекаетъ публику, какъ не роль Чацкаго? Чьи рЪчи вы- 
слушиваются съ постояннымъ сочувстыемъ и напряженной внима- 
тельностью, какъ не рфчи Чацкаго? Эти рЪчи держать и долго 
еще будуть держать шесу на сцен; они увфковфчили имя автора 
въ памяти каждато русскаго, сдфлали его украшен!емь нашей ли- 
тературы. Для сценическаго успха Фамусова, Скалозуба, Репе- 
тилова нужна боле или менфе талантливая игра актеровъ; для 
такого же успфха Чацкаго таланта нужно меньше, а въ случа 
нужды можно и вовсе безъ него обойтись: само содержаше выне- 
сетъ на илечахь даже безталантность; будуть осуждать игру, но 
за то непремфнно будутъ внимать словамъ, покрывая ихъ громко- 
дружными рукоплесканями. 

Софья является въ ШесЪ именно такою дЪвушкой, какою она 
могла быть и дфйствительно была, по своему воспитанно и дру- 
тимъ обстоятельствамь жизни. Лишившись матери, она осталась 
на попечеши отца, который тяготится взрослой дочерью, какъ не- 
сносной коммиссей, и подъ надзоромъ наемной француженки, ко- 
торая за болфе выгодный наемъ, не задумавшись, перешла въ 
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другое м$сто. Ни въ гувернанткЪ, ни въ родител-вдовц не ви- 
ДВла она добрыхъ себъ примфровъ. Обязанность быть хозяйкой 
вЪ домБ, приглашать и принимать гостей развили въ ней извЪет- 
ную самостоятельность. Она чувствуеть себя вольнфе, держить 
себя свободнфе, сравнительно съ тфми изъ своихъ сверстниць, ко- 
торыя состоять подъ материнской опекой. Эта, свобода, при отсут- 
ствш нравственнаго призора, перешла въ своевоме, которое, какъ 
весьма часто бываеть пъ подобныхь случаяхъ, легко могло при- 
НЯТЬ ложное направлене. Софья не труслива, не ум$етъ притво- 
ряться, не знаетъ, откуда взать скрытности. Она освободилась 
оть страха при мысли: «что скажутъ?» Пересуды ин говоръ поте- 
ряли надь нею власть, перестали быть пугаломъ. «Что мнЪ молва?» 
возражаеть она служанкЪ ЛизЪ: ‹кто хочеть, такь и судить». 
Она цфнитъ только свое желан!е, свою волю: «хочу — люблю, 
хочу скажу», и нисколько не цфнить знакомыхьъ отца своего: 
Да что мнф до кого? до нихъ? до всей вселенной? 
СыЪшно?— пусть шутять ихъ! Досадно?— пусть бранятъ! 

Она «не дорожить и собою», прямо п откровепно заявляя это Мол- 
чалину. При своей самостоятельности и самоуправности, Софья въ 
то же время умна. Она не очень конфузится отъ рЪчей Чацкаго и 
его эпиграммы отражаеть иногда ловкими репликами. Мысль о 
помфшательствь Чацкаго пущена ею съ знашемь той среды, гдЪ 
она должна была распространиться, и слфдовательно съ увфрен- 
ностпо въ успфхЪ: 


А, Чацкй!... любите вы вобхъ въ шуты рядить, 
Вы никого не любите щадить, 
Такъ неугодно ль на себъ примфрить. 


Но какъ такая дЪвушка могла полюбить Молчалина? Чтобы не ди- 
виться такому факту, пе мшаеть прежде пмфть въ виду натуру 
женщинъ вообще, которыя, по словамъ одного автора, представ- 
ляють неразрёшимую загадку даже для мудреца, ибо онЪ ‹часто 
любять головой и часто разсуждають сердцемъ». Залфмъ уже 
можно прибфгнуть къ другимъ соображен1ямъ, объясняющимь 
естественность любви. Воображене Софьи было раздражено фран- 
цузскими романами: она «читала небылицы по ночамъ»; а потреб- 
ность воплотить романическато героя въ лицф того или другаго 
знакомато есть самое обыкновенное явлеше въ сердечной исторш 
двушки. Софья воплотила свой идеалт, въ Молчалина, потому 
что онъ жилъ въ домЪ ея отца, быль близокъ къ ней, находился, 
тажъ сказать, у ней подъ руками. Въ движеняхь сердца, случай- 
ности играють большую роль: близость предмота, возможность ча- 
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стато съ нимъ свиданя, нестфенительность звзаимнаго обмФна 
чувствь завязывають не только недуманныя, негаданныя связи, 
но и окончательно устраиваютъ судьбу противъ всякаго ожиданя. 
На кого изъ знакомыхь могла обратить Софья свое предпочти- 
тельное вниман!е? Чацкаго она забыла или охладЪла въ нему, & 
можеть статься и до его позздки не питала къ нему сильнаго 
чувства; Скалозубъ-—герой, но только не ея романа; а изъ моло- 
дыхь людей, прРЬхавшихь на балъ къ Фамусову, вертВлея одинъ 
Заторвцый, но онъ ужъ такъ дряненъ, что не годится ни въ ка- 
вые герои: онъ просто лгунишка, воръ и мошенник. Конечно, 
Софья ошиблась; она строго наказана разочаровашемъ, но въ 
бЪдЪ своей она, какъ и елФдовало ожидать отъ ея характера, 
сильно выказываеть оскорбленную гордость и съ презрвемъ 
отвергаетъ свой бывиий идеалъ: 

Я сь этихъ поръ васъ будто не знавала... 

Упрековъ, жалобъ, слезъ моихъ 

Не сыЪйте ожидать: не стоите вы ихъ! 

Но чтобы въ домЪ здфсь заря ваеъ не застала, 

Чтобъ никогда объ васъ я больше не слыхала. 
Софья съ такою же рёшительностью порываеть свою любовь, съ 
какою, должно думать, и завязала ее. 

«Если искать вывески современныхъ Грибофдову нравовъ въ 
Софи», говорить кн. Вяземекй, «то должно сказать, что эта вы- 
вЪска—поклепь на нравы». Почему же поклепъ, т. е. напраслина? 
Софья принадлежить къ такому разряду дЪвушекъ, которыхъ срав- 
нительно было меньше въ московскомъ обществ%, но это меньшин- 
ство есть не воображаемое нЪчто, не вымышленное, а дфйстви- 
тельно существовавшее, на ряду съ большинствомъ. Комикъ иметь 
полную свободу отнестись къ меньшинству, выбирать изъ него 
представительныя лица и изображать ихъ: его изображешя будутъ 
вфрными вывесками, живыми, законными типами опредфленнаго 
общественнаго круга, хоть и болфе тЪенаго, но въ Чао 28 сте- 
пени самобытнато ин полноправнаго, какъь и кругъ обширнфйпий. 
Эти представители меньшинства даже могутъ отличаться ое 
оригинальностью, чфмъ представители большинства. Софья, ко- 
нечно, оригинальнфе и выше своихъ знакомыхь москвичей, пр!- 
Ъхавшихь въ ней на баль—шести дочерей князя Тугоуховскаго и 
внучки графини Хрюминой. Послфдыя вс похожи одна на дру- 
гую, какъ двЪ капли воды: ихъ характерь—вЪ ‘отеутотаи всякой 
особенности, ихъ индивидуальность — въ безличии 1). 


1) Въ посл дне годы вышло много матер1аловъ касательно блографии, ый 
бы и литературной дВятельности Грибодова. На первомъ мЪфстф ставлю дв’ 
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$ 23. Проповфдное слово, никогда у насъ не понижавшееся въ 
своемъ значени, имфло, въ Александрово время, многих достой- 
ныхъ представителей, между которыми болЪе громкою извЪетностью 
пользовались Тоаннъ Леванда, прото!ерей кевскаго софИскато со- 
бора (1739—1814), Михаиль Десницей, митрополить с.-п.-бург- 
с®й и новгородеый (1761—1821), Августинъ ВиноградекЙ, арх!- 
епископьъ московскй (1766—1819), Амврос!й Протасовъ, аржепис- 
копъ казансый и симбирсвй (1769—1830), и Филаретъ, митропо- 
лить московсвй (1782— 1867). 

Главное свойство словъ Леванды — теплота, чувства, какъ видно 
изъ надгробной рфчи Самунлу, аржеписколу вевскому, и изъ слова 
на тексть: «тако ли не возмогосте единаго часа, побдъти со Мною?». 
Но съ другой стороны они не отличаются ни художественной обра- 
боткой выражешя, ни строго-логическимъ развитемъ выбранной 
темы. Громкую извфстность, которою пользовался въ свое время 
Леванда, нфкоторые объясняютъ его внёшними качествами и спо- 
собностью произносить. 

Сочинешя Михаила относятся къ тому виду пастырекихъ по- 
ученй, которыя обозначаются именемъ «бесфдь», т. е. разсужденй 
о предметахъ вФры, въ примфнени ихъ къ нравственности христ- 
анъ. Бесфды эти являлись въ печати подъ разными названями: 
«Трудъ, пища и покой духа человфческаго», «О внутреннихь с0- 
стояшяхьъ человфка, объ истинномъ покаянш и о разныхъ степе- 
няхъ его», ‹О внутреннемь человзк%, или изображене новато, 
внутренняго духовнаго человЪка». Любимою темою проповёлника 
было объяснять значене духовнаго рожден!я въ насъ Тисуса Хри- 


ирекрасныя статьи А. Н. Веселовскаго: „Очеркъ первоначальной истори „Горя 
оть ума“ (Рус. Архивъ 1874, кн. 1) и „А. С. Грибобдовь“ (Рус. Бибмотека, 
изд. М. М. Стасюлевича, т. У). Далфе въ Рус. АрхивЪ 1872 г,: „О смерти 
Грибофдова въ Тегеран“ (стр. 1492—1538), Письма Грибофдова 1898 и 
1829 гг. къ Родофиникину, директору аз1атскаго департамента (стр. 15388 — 
1551); 1874 г: „Письмо кн. Вяземекаго къ М. Н. Лонгинову о Грибофдов 
(№ 2), по поводу статьи г. Родиславскаго: „Неизданныя шесы Грибофдова“ 
(Рус. ВЪет. 1878 г. сентябрь). — Въ Рус. СтаринЪ 1872 г.: „А. О. Гри- 
боБдовъ“, изъ Замисокъ П. Каратыгина (т. У); 1873 г. „Перея и Перейяне“, 
донесене Грибофдова въ 1897 г, гр. Паскевичу (т. УП); 1874 г.: „А. С. Гри- 
бофдовъ, б1ографическай очерк г. Сосновскато (т. Х), „Обзорь веЪхъ издан й 
Горя отъ ума“, г. Гарусова (т. Х), „Горе отъ ума въ Тифлис“ въ 1889 г. 
(т. Х), А. С. Грибовдовъ въ Пери и на КавказЪ, 1818—1828, А. Берже 
(т. ХТ), „А. С. Грибофдовъ, какъ дипломатъ, 1897 и 1828“, А. Берже (т. ХП), 
»Письмо Грибофдова къ Ю. К. ГлинкЪ“ (т. ХШ), Письма Грибофдова биь 
Кюхельбекеру (т. ХИП). — Статья Н. Гербеля: »А. С. Грибовдовь“ (въ 
илданйи Горя отъ ума, 1873). — Кром того критическ1я статьи о „Гор оть 
ума“ въ сочиненяхъ Бфлинскаго. 


Ист. рус. лит. Т. 2. 25 
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ста, указывать степени вбсхожденя души въ небесный храмъ Го- 
сподень, внушать убЪждене, что истинное поклонеше Богу должно- 
быть вовершаемо въ пустын® внугренняго уединеня, а не въ 
Египт® разеВяня. Какъ воспитанникъ филологической семинар!и 
при московскомъ университет$, Михаилъ не остался безь вмяшя 
оть лекшй Шварца, извфстнаго своими близкими связями съ мос- 
ковскими масонами прошлаго вЪка. Поэтому возрождене человЪка, 
соетавляетъ центральный пунктъ его словъ, въ которыхъ онъ, 
однакожъ, не отступаетъ отъ ученя Церкви, не становится съ намъ 
въ противор%ч!е, какъ это видимъ у многихъ мистиковъ. Имфя 
главною цфлью назидав!е паствы, направлене ея на путь истин- 
ваго, дВятельнаго христ!аяства, Михаиль не заботнлся о какихь- 
либо ораторскихъ движешяхъ, о вит ственной рфчи. Поученя его 
отличаются яенымъ, проетымъ, большинству слушателей доступ- 
нымъ изложешемъ догматовъ и правил; въ этомъ ихъ отличи- 
тельное достоинство, въ этомъ же и заслуга ихъ автора. 

Лучшее изъ словъ Августина сказано имъ въ память воиновъ, 
положивиихь животь свой на Бородинской битвф (1813). Извфет- 
ностью своею, какъ проповфдникъ, онъ обязанъ боле чрезвычай- 
нымъ собымямъ эпохи, чВмъ своему таланту или искусству. Тог- 
далинее время само за себя говорило громко и чувствительно. Оно 
было краснорфчивфе всякихъ ораторскихь словъ. Пастырю, 0со- 
бенно такому, какъ Августинъ, на долю котораго выпало быть 
свидтелемъ нашеств:я враговъ и изгнаня ихъ изъ Росеи, разру- 
шен1я и обновлен1я первопрестольнато города, возстановлять храмы, 
утЪшать паству при наступлевн1и бЪдетвЙ и торжествовать спасеше 
и славу отечества, небольшаго труда стоило произвести сильзое 
дЪйстне. Достаточно было простаго указавя на разоренную Мос- 
кву или на трауръ семействъ, легкато напоминая пережитыхъ 
невзгодъ, даже одного сочувственнаго звука, чтобы потрясти сму- 
щенный духъ, взволновать наболфвшее сердце. да и самому при 
этомъ непыталь тЪже самыя чувства. И потому легко себф пред- 
ставить силу впечатлЪв!я, произведеннаго ва слушателей концемъ 
слова, содержащимь въ себ обрашеше къ Бородинскому полю: 
«Земля отечественная! Храни въ нфдрахъ любезные останки по- 
борниковъ и спасителей отечества; не отяготи собою праха ихъ. 
Вмыфето росы и дождя, окропать тебя благодарныя слезы сыновъ 
росе йскихь. ЗеленЪй и цвЪти до того великаго и проевфщеннаго 
дне, когда возс]летъ заря вЪчности, когда солнце правды оживо- 
творить вся сущая во гробЪхъ». 

Амвросй прославился словами передь избрашемъ и по избра- 
ни судей въ губерни, и словомъ на Успене Богородицы. Изь 
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первыхъ особенно замфчательно произнесенное въ Туль, по слу- 
чаю присяги лиць, выбранныхъ на дворянскомъ собрани 1815 г. 
Кому извфстны побужденя, которыми, въ большинетвв случаевъ, 
руководствовались избирающе при баллотировк®, и правила, ка- 
кимъ слёдовали избранные въ исполнеши своего долга посл дан- 
ной ими присяги, тотъ нисколько не удивится ни содержан!ю. ни 
тону пастырскаго поучешя. Съ одной стороны святость законовъ, 
обязательныхь для каждаго человка, а для служителей правосуд!я 
еще боле взыскательныхь; съ другой — боязнь нарушен!я обяза- 
тельства, скрфпленнаго присягой, — боязнь не вымышленная, & 
основанная на многихъ и многихъ свидфтельствахъ, сообщила его 
р%чи хотя сдержанный, но сильный тонъ, по мфетамъ рфзый и 
даже сатиричесый. Исходя изъ той мысли, что одна, только добро- 
дЬтель имфетъ неотъемлемое право на, благоговн!е душевное, что 
одной только истин долженъ воскуряться сердечный оим!амъ, онъ, 
не взирая на лица, не стеняясь житейскими отношен!ями, воз- 
Стаеть противъ честолюбя, любостяжаня, самоугодя, служешя 
ради своихь личныхь выгодъ, а не ради общественной пользы, 
Выставивъ на видъ остоятельства, которыми неправедный судья 
можеть обманчиво облегчать свою совфсть, онъ показываеть несо- 
стоятельность каждаго и приходить къ тому заключено, что оправ- 
дане вины нерфдко хуже самой вины. Строго-обличительнаго с0- 
держан!е слова обусловлено было еще особеннымъ случаемъ. Не 
видя въ начальник губери тфхъ качествъ, каюя бы слфдовало 
тому имфть, Амвросй и обрашаеть къ нему сатирическя м%ста 
своего слова, нфеколько разъ уподобляя его златому Ааронову 
тельцу: ‹ввергохь злато во отнь—и изляся телець» (Исхода, гл. 
32, ст. 24). Заключене обращешя вышло цфлесообразнымъ и со- 
гласнымъ съ общимь настроешемъ: «Почести на недостойномъ 
суть зр$лищныя укрален!я: только достойный украсить можеть и 
самыя почести. И высок санъ для мужа, неразумнаго есть то вы- 
сокое мФсто, на. которое поставляется онъ, яко истуканъ, облечен- 
ный въ утварь златую для того только, дабы свфтъ узрёль его и 
рекъ: со челов$къ, иже очи ималь — и не видитъ, уши имать—и 
не слышить, уста имать—и не речеть ни суда, ни правды! Ахъ, 
не сама ли истина должна рещи таковому вождю народа: брате! 
добро тебф будетъ отъити на село твое? Тамъ неизвЪстность по- 
кроетъь зав$сою забвеня и имя и недостатки твои; здфсь, стоя 
превыше другихъ, содфлаешися притчею во язып твоемъ» 1). 





1) Губернаторомь быль Н. И. Богдановъ. Произнося указанный тексть, 
Амвроей обращался къ нему глазами и движенемъ руки (Мелочи изъ запас», 
моей памяти, М. Дмитруева). 

25* 
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Проповзлное слово, въ словахъ и р%$ёчахъ митрополита Фила- 
рета, выказало новую, до того небывалую силу, которая соста- 
вляетъь высшую степень въ развит!и этого рода словесности. Осо- 
бенности ихъ обнаружились въ первыхъ опытахъ пропов$дника, 
были тотчасъ замфчены тогдашними любителями церковнаго крас- 
норЪчя, какъ духовными, такъ и свфтскими, и пр!обрфли ему 
быструю и громкую извфстность. Р$дкая природная даровитость, 
твердый д1алектическй умъ и обширное богословское образоваве, 
доказанное «Записками на книгу Бытйя (1816)», служили пропо- 
вфднику орудями при изложени религозныхь догматовъ и пра- 
вилъ. Никто изъ прежнихъ пастырей русской церкви не владфлъ, 
никто и изъ послфдовавшихь за нимъ не владфетъь еще до сихъ 
поръ такимъ искусствомъ раскрыть сущность выбраннаго текста, 
исчерпать полноту его содержан1я, представить это содержане въ 
строго-послфдовательномъ развити, найти прямое нравственное 
примфнен!е священной истины, дать тону и языку полное соотв%т- 
стые достоинству излагаемаго. Если главное достоинство пропо- 
вздей Филарета строится на способности сужденя, на силЪ д1а- 
лектической мысли, которая и образуеть господствующий элементь 
ихьъ, то главныя отличя его языка— точность и стройность, со0б- 
щаюнщия р%®чи, такъ сказать, внутреннее изящество и показывающая 
въ автор великаго знатока отечественнаго слова. Касательно по- 
слёдняго предмета, нужно замфтить, что возобновлене старыхъ 
словъ и оборотовь, нерЗдко встрЪчаемое у Филарета, основано 
на вЪрномъ такт, почему никогда не противор$чить образован- 
ному вкусу, равно какъ соединене языковъ церковно-славянскаго 
и русскато представляеть замфчательную художественную м$ру. 
Какъ внутренний характеръ проповфди долженъ возникать изъ духа 
Библи и Церкви, и изъ отношен!й этого духа къ духу народа: 
такъ и внфшейЙ ея характерь, внзшняя форма (языкъ, слогъ) 
тогда только получаеть особую физ1огномю, когда языкъ народ- 
ный и литературы свфтской въ такой степени растворяется языкомъ 
библейскимъ и церковнымъ, которая ставить 06% стихи въ надле- 
жащее равновфее. 

Въ первый пер!одъ пропов$дничества Филарета (1803 — 1826) 
обратили на себя особенное внимане два его слова: «въ вели- 
ый пятокъ (1813)» и «о глаеЪ вошющаго въ пустынЪ (1814)». 

Оригинальный приступь къ первому слову построенъ на двоя- 
комъ значеши одного и того же имени: Слова (какъ Искупителя 
м!ра) и слова (какъ бесВды пастыря): 


Чего теперь ожидаете вы, слушатели, оть служителей Слова? НЪтъ. 


болфе слова. 
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Слово, собезначальное Отцу и Духу, рожденное для нашего спасеня, 
‘начало всякаго слова живаго и дфйственнаго, умолкло, скончалось, по- 
требено и запечатано. Дабы вразумительнфе и убЪдительнфе сказать 
человъкамь, пути живота (Пе. 15, 11), Слово се оставило небеса и 
облеклося плотйо; но челов$ки не захот$ли внимать Слову, растерзали 
плоть Его,—И се 6375 0ть земли живота Ро (Исэди 53, 8). Кто же 
теперь дастъь намъ слово жизни и спасен!я? 


Сказавъ, что у служителей Слова какъ бы нфть предмета для 
слова, пропов$дникъ потомъ отыскиваеть этотъ предмет: 


Слово Боже не связуется смертю. Какъ устное слово человЪческое 
не совсфмъ умираеть въ ту минуту, когда перестаеть звукъ его, но паче 
воспрИемлеть тогда новую силу и, прошедъ чрезъ чувство, вселяется въ 
умахъ и сердцахъ слышавшихъ: такъ Ипостатное Слово Бозе, Сынъ Бо- 
жЙ, въ своемъ спасительномъ вочелов$чен!и, умирая плот!ю, въ тоже 
время исполняеть всяческая (Ефес. 4. 10) своимъ духомъ и силою... 
Воплощенное Слово умолкаеть токмо для того, чтобы сильнфе и дЪй- 
ственнфе глатолать къ намъ; сокрывается для того, чтобы внутреннфе 
вселиться вь нась (Тоан. 1. 14); умираетъ, чтобы даровать намъ свое 
наслф ще. Будучи собраны Церковю бесфдовать съ умершимъ Тисусомъ, 
слышите 2и60е слово (Евр. 4, 12) умершаго; слышите данное оть Него 
вамъ завфщаше: .4зь завъщевалю вамь, яко же завьта Мнь Отець 
Мой, царство (Лук. 23. 29). 

Но первые наслфдники распятаго Тисуса не обрфли по Его кончин® 
инаго сокровища, кром$ древа креста, на которомъ Онъ пострадаль и 
умеръ, и сей токмо крестъ, въ подражательныхъ образахъ, преподали 
веБмъ желающимь участвовать въ наслфди царстшя. 


За этимъ переходомъ отъ приступа въ предложению слова. слф- 
дуетъ самое предложеше, т. е. указане темы: 

Что @е значить? То, что какъ Христу иодобалие пострадати, дабы 
потомъ внити в» славу (Лук. 24, 26), которую имфлъ Онъ у Отца, такъ 
хрисманину ном скорбьми подобаеть внити вь царствае (ДЪян. 24, 
22), которое завъщаеть ему Хриестосъ; что какъ крестъ Христовъ есть 
дверь царствя для всфхъ, такъ кресть хрисманъ есть ключь царствя 
для каждаго сына царств. Вотъ вокращеше слова крестнаю (1 Кор. 1, 
18), толь необъитнаго уму. толь удобопр1ятнаго в$р$, толь сильнаго Бо- 
тамъ. Принесемъ оное, какъ каплю мура, ко гробу Слова животворящаго. 


Такимъ образомь предметъь для слова найденъ: это — слово 
крестное, слово о крестЪ. За симъ начинается изложеше, разд%- 
ляемое на двЪ части: первая изображаеть крестъ, понесенный 
Спасителемь, вторая—крестъ, который обязаны нести христ!ане. 

Въ первой части показывается, что вся жизнь Тисуса отъ во- 
площен!я его до исхода на спасеше рода человфческаго и оть 
исхода до смерти была крестная. Исчислеше `крестовъ, понесен- 
ныхъ Спасителемъ, справедливо считается образцевымь по сил и 
сжатости изображен! я каждаго креста. НЪкоторыя м%ета принадле- 
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жатъ къ патетическимь изляюямъ религознаго чувства, всегда 
однакожъ сопровождаемаго и какъ-бы сдерживаемаго мысл!ю, напр.: 
«Пощешь ли ты, божественный Крестоносецъ, хотя на едино мгно- 
веше, оть ига, безпрестанно возрастающаго на раменахъ твоихъ? 
Почешь ли, если не для обновленя твоихъ силь къ новымъ по- 
двигамь, по крайней мЪрЪ изъ снисхождения къ немощи твоихъ. 
посл дователей?» Или: «Наше слово изнемогаеть, слушатели, 


чтобы провождать еще великаго страдальца отъ Геесимани до. 


Терусалима и Голговы, отъ внутренняго креста до внЪшняго... 
Онъ (оньшийй крест») столь бол$зненъ, что солнце не могло взи- 
рать на него, и столь тяжекъ, что земля потряслась подъ нимъ. 
ПретериВть въ чистфйшей непорочности ве мучешя, внутренн!я 
и внъшня, тягчайппя и поноснфйпия, и претери$ть вм$сто на- 
грады за содфланныя благодфяня: страдать Всесвятому отъ пре- 
беззаконныхь, Творцу отъ тварей; страдать за недостойныхъ не- 
блатодарныхь, за самыхъ виновниковъ страданя, страдать для 
славы Божей, и быть оставлену Богомъ... какая неизмфримая 
бездна страданий!» 

Во второй части слова показана сиасительная необходимость 
креста для человзка, исчислены дары Божи, пробрЪтаемыя крест- 
нымъ несешемъ, выставлены прим$ры великихъ волителей и хра- 
нителей Церкви, воспитанныхь въ училищ креста, наконецъ изо- 
бражены люди, отрекающеся отъь несенйя креста Господня. ЗдФеь 
замфчательна мастерская по краткости и типичности характери- 
стика внутренняго креста: 

Какъ видимый, вещественный кресть есть державное значене види- 
маго царства Христова, такъ крестъ таинственный— печать и отлич1е 
истинных и избранныхъ рабовъ невидимаго царств! я Болйя. Онъ есть 
драгоцфнный залогь любви Божей, жезлъь Отч1й, не столько наказующий 
и сокрушающй, сколько хасуний и утльшаюний (Пе. 2, 9; 22, 4), 
очистительный отнь вфры, сопутникъ надежды, укротитель чуветвенности, 
побфдитель страстей, возбудитель къ молитв, стражъ чистоты, отець 
смирен!я, наставникъь мудрости, ифетунъ сыновъ царетв!я. ГдВ воспи- 
таны вс велике ангелы, водители и хранители Церкви— Тосифы, Мои- 
сеи, Дашилы, Павлы? въ училищф креста. Когда благословеннфе вся 
церковь возрастала. процвфтала и приносила плодъ во святыню? Тогда, 
какъ вся нива Господня непрестанно раздираема была креетомъ и на- 
паяема кровно мучениковъ. Кто суть 1$, которые окружаютъ славный 
престолъ Агнца? вопросили Тоанна въ видфн!и, — с1и, обзеченнйи въ ризы 
б$флыя, кто суть и откуда прридоша? и когда онъ не могъ узнать ихъ въ бо- 
жественной слав сей, то ему сказано, что то были запечатлЪнные кре- 
стомъ: си суть, иже придоша оть скорби великая (Апок. 7, 13 и 14). 


Заключене, соотвЪтственно всему содержаню и направленю 
проповВди, наставляеть человфка искать въ крест средства, из- 
никнуть отъ мра и вознеетись къ Богу. 
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Слово «0 глас вошющаго въ пустынё» произнесено въ вос- 
поминан!е событ!й 1812 г.. Оно иметь связь съ разсужденемъ 
Филарета ‹о нравственныхь причинахь неимовфрныхь успЪховъ 
нашихъ въ отечественную войну съ французами (1)». Настроене 
мысли здесь и тамъ одинаковое. Оно обусловлено было тми гроз- 
ными историческими явленами, которыя заставляли каждаго при- 
знать въ ихь началахь и послфдствяхъ, не подлежащихъ чело- 
вЪческому расчету, таинственные пути ПровидВв!я и за спасене 
отчизны воздавать не намъ, а имени Его. 

Разсужден{е, въ виду бича Боя, поражавшаго Европу такъ, 
что его удары раздавались во всфхъ концахъ вселенной, пригла- 
шаетъь заблудивииеся народы услышать гласъ наказующаго и 
обратиться къ Нему, какъ къ единственному Спасителю. Слово, 
касаясь ударовъ, сотрясающихъ великую иустиьио западнаго хри- 
сттанства, напоминая 3496», недавно возгремфвиий въ предфлахъ 
собственной земли нашей, въ пустынь града великаго, предо- 
стерегаеть христанъ-гражданъ отъ бездфйствя и безпечности, 
призываеть къ обращено и перемвнЪ жилмя. 

Такъ какъ въ выбраной тем два понятйя: пустыня и гласъ, 
то главная часть слова (изложен!е) дфлится на два отдфла: пер- 
вый раскрываеть значене пустыни, второй—значене гласовъ, въ 
ней вошющихъ. 

Какъ пустыня, для ока чувственнаго, есть м%сто необитаемое 
н невоздфлываемое людьми, такъ, для взора духовнаго, душа 
овладЗваемая страстями и пожеланями, есть пустыня; мръ, въ 
которомь духовные человки рфже, нежели класы, оставшшеся на 
пожатой нивф, есть пустыня; и самая церковь, приносящая вмЪ- 
сто гроздля тернйе, есть пустыня. Въ си то неустроенныя пусты- 
ни пролагаетъ себЪ путь Господь славы, поспфшаетъ обр%ети въ 
нихъ овча свосто стада, блуждающее въ горахъ и дебрахъ. По- 
этому работаюцие мру должны воздвигнутьея отъ него, какъ 
израильтяне воздвиглись отъ Египта, должны воззрВть очами духа 
на лице пустыни, въ нихъ и окрестъ нихъ ожидающей носфщевя, 
и, услышавъ тласъ Господа, не ожесточить сердецъ своихъ. 

ПосяЪдними словами связывается второй отдЪль главной части 
съ первымъ. Гласъ Тоанна Крестителя, призывающий къ покаян!ю, 
не есть единственный гласъ вошющаго въ пустынЪ: онъ только 
одинъ изъ многократныхъь и непрерывныхь подобныхъ гласовъ. 
Есть глась отвнз — возглашающий въ видимой природЪ, гласъ 


1) Разсужден1е это написано по предложению А. Н. Оленина и вмфетЪ съ 
письмомъ его къ автору нап. въ 18-й книжкЪ „Чтеня въ БесЪдЪ“ (1813). 
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извнутрь —исходяций изъ глубины души, гласъ свыше—нисходящй 
въ божественномъ откровеши, гласъ долу — отражающйся въ проис- 
шестинхь мра. Объяснене сущности каждаго изъ этихъ четырехь 
гласовь образуетъь подраздфлене втораго отдфла на, четыре пункта. 
Въ конц слова, какъ мы видфли, общй его элементь (гласъ Бо- 
ий, вошющ вь пустыни) прилагается къ частному явленю 


(гласу, вошющему въ отечественной войн$) и изъ приложен. 


выводится нравственный урокъ христанамъ. 

Проповзди Филарета съ перваго же раза показали, что онф, 
по своему качественному значению, кажь внутреннему такъ н 
внЪшнему, будуть не въ уровень всёхь и каждаго. Для уразумЪ- 
н!я ихъ требуется извёстная доля образованности, & кругь обра- 
зованныхь читателей или слушателей всегда меньше других кру- 
говъ. Неизбфжнымь послёдетыемь превосходства сочиненй въ 
томъ или другомъ родф почти всегда служить сравнительно мень- 
шая мфра ихъ количественнато распространеня и сл$дов. количе- 
ственнаго влявя (1). 

$ 24. Главнымь органомъ мистики служить у наеъ «Сюнсюый 
вфотникъ». Его и выбираемь мы для обзора мнстической литера- 
туры, какь центральный пункт, къ которому сводятся какъ до 
него явивийяся, такъ и послЪ него появивияся однородныя изда- 
Ня и книги. При этомъ обзор мы ограничиваемся слБдующей 
задачей: показать, что всЪ главнъйше пункты нли положен!я ми- 
стики, образующя, такъ сказать, ея догматику, были выражены въ 
нашей мистической литератур временъ Екатерины П и Алек- 
сандра [. 

Главнымъ предметомъ своего журнала Лабзинъ поставиль хри- 
сманскую нравственность. Но какъь цфли христ!анско-нравствея- 
наго назиданя могло удовлетворять само духовенство разными 
способами, между прочимъ и повременными изданями, то необхо- 
димо думать, что содержаше «СЧонскаго вестника» отличалось 
чфмъ-нибудь оть содержаня, предлагаемаго призванными настав- 
никами христанъ—или выборомь предметовъ для нравоученйя, 
или основами, изъ которыхъ нравоучеше истекло. Иначе оста- 
нется непонятною замфтка МЛабзина, что нЪкоторые читатели 
ВЪ «обыкновенныхь» наставленяхь о религ!и не находятъ пол- 
нато себф удовлетвореня. Чёмь же они должны были удовле- 


1) Слова и рЪчи Тоанна Леванды, 4 ч. (1821). Бесфлы въ разныя времена 
говоренныя Михаигомъ, 16 ч. (1855—1856). —Оочинен{я Августина, еъ жизне- 
описанемь (1856). — Слова, и рЪчи Амвросйя (1856).— Сочинев я Филарета (но- 
вое издан!е): вышло 3 тома словъ и р%чей. 
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творяться? На какой точк® зрёня стоялъ Лабзинъ, выговаривая 
свою замфтку п разумфя какя-то наставлешя «необыкновенныя?». 

Сущность христанской нравственности должна вытекать изъ 
сущности истиннаго христанства. Книга, Арндта подробно разъ- 
яснаетъ послфднюю, заключая разъяснене однимъ выводомъ: «все 
христанство состоитъ въ возстановлени образа, Божия въ челов к 
и въ истребленш образа сатанинскаго» (1). Этотъь выводъ, почти 
въ одной и той же формф, повторяется многими другими сочнне- 
н1ями. «Златая книжица о прилилени къ Богу» (1784) говорить: 
«полное совершенство человфка въ жизни сей есть соединеше съ 
Богомъ, такъ чтобы вся душа совершенно погрузнлась въ Бога и 
была единый съ Богомъ духъ». Въ другой книжкЪ «Пребыване 
Боже въ человЪк% христавин» (1821), читаемъ: «христанство 
есть соединеше души съ Богомъ, истинное сопричасе божествен- 
наго естества его, самый образъ Божий, начертанный въ душф, 
короче—божественная жизнь». ‹С1онсый вфетникъ не могъ обойти 
этого кореннаго положеня мистиковъ. Онъ посвятиль ему особую 
статью (2). «НЪть ничего рЪже». говорить ея автор, «какъ по- 
среди такъ называемаго христанства найти правильное, ясному 
ученю приличное о истинномь христанствв поняте», п въ. слдь 
за симъ исчиеляетъ сначала т% признаки, которые не могуть слу- 
жить точнымь опредфлешемъ предмета: хрисманство состоит не 
въ частныхьъ добродфтеляхъ, не во внёшнемъ богослужении, не въ 
почтенномъ въ глазахъ мра житш, не въ слфпой нев дующей вЪр, 
не въ нфкоторыхъ чувствованяхь и ощущешяхъ. не въ такъ на- 
зываемомъ крестЪ, страдаши, бореши, искушенихь, —а потомъ 
указываеть единственно-существенный признакъ истиннаго хри- 
станства: оно состоитъ въ общенш, соединенш, дружеств® или 
связи внутренности нашей, нашего сердиа съ Тисусомъ Христомъ. 

При означенномь понят о хрисманствВ, мистики теряють 
значене различныхь его исповфданй, что и выражено въ стать: 
«0 раздЪлешяхъ между христ1анами» (3), развивающей мысли Штил- 
линга о томъ же предмет (4). Статья направлена вообще противъ 
догматическаго богословя и въ частности противъ догматиковъ или, 
какъ называеть ихъ авторъ, книжниковъ въ православи. Содер- 
жаше ея вращается около т%хъ мыслей, что вфра Христова не 
знаетъ раздфлешй, кромф раздфлешя вфрующихь оть невфрую- 


1) О истинномъ христанотв®. 

2) Что есть собственно христ1анетво въ смысяф частномъ (1806, 1юнь). 
3) С. В. 1817, октябрь. 

4) Угрозъ СвЪтовостоковъ, кн. 19, 
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щихъ, ветхаго человзка отъ новаго, что единственнымъ путемъ 
къ соединению церквей было бы то, еслибы каждый, ревнующий по 
православю, вникнулъ въ прямой смыслъ ученя Тисуса Христа, 
раземотр®въ, подлинно ли онъ есть правовёрный въ очахъ Боя- 
ихъ, & не въ своихъ собственныхъ; что правовфрный есть тотъ, 
кто право вЪфритъ ученшю Спасителя, а учеше Спасителя сущест- 
венно состояло въ томъ, чтобы человЪку дфлаться новою тварью, 
новымъ человЪкомъ, рожденнымъ отъ Бога. Такимъ образомъ отли- 
чительные догматы каждаго христавскаго вфроисповфдая наши 
мистики почитали не основными, въ противоположность, по ихъ 
мнён!ю, единственно основному, лежащему въ каждомъ вфроиспо- 
вфлаши и образующему тажъ называемое общее, «универсальное» 
христанство. Въ подкр$илен1е своей мысли, они указывали на 
выражен!е идеи христанства въ актЪ «священнаго союза», кото- 
рымъ заявлено, что христане составляютъ одно семейство, испо- 
вфдующее одну и ту же религ ю, и что различныя назвашя вфро- 
исновфданй не имфють важности. Жозефъ де-Местръ, сардинсый 
посланникъ при нашемъ двор, именно такъ и объяснялъ смысль 
конвенщи трехъ государей, находя ее благошлятной для ‹терпи- 
мости теологичеекой», которая, однакожъ, по его мнЪнйо, ведетъ 
къ ‹«релимозному индифферентизму». Основные догматы христан- 
ства иногда назывались, на язык тогдалиняго времени, «рели!10з- 
ностью», а частные догматы каждатго взроисповфдан1я— «рели- 
гей» (1). 

Друче мистики идуть дальше и въ евоей послфдовательности 
впадаютъ въ фаналическую крайность. Они какъ бы ставять крае- 
угольнымъ камнемъ своихъ суждешй слВдующ]я слова Августина: 
«что называютъ теперь релимей христ1анской, то существовало у 
древнихь и не переставало существовать отъ начала рода челов$- 
ческаго до воплощен1я Христа; съ этой же эпохи истинная релишя, 
уже существовавшая, стала называться релимей христанской» (*). 
Англйсвй пасторъ Лау (Тау). толкователь Бемова ученйя, гово- 
рить, что хрисманство также древне, кажъ сотворене и падеше 
человЪка. Съ падешемъ Адама оно возвфщалось всфмъ падшимъ 
людямъ, во вефхъ частяхь вселенной. Оно было общей первобыт- 
ной релией патр!арховъ, Моисея, пророковъ и каждаго кающа- 

1) Мётойгез роНМаиез её соггезрепвалее Ирошайцие 4е 2. 4е Майе, 2 т. 
(изд. 1859 и 1861). 

2) Вез 1рза, апае папе тео свывыала пипспрайи“, егаё ара али 408, 
вес дейиз а По сепег1з Витал, дпопзаие Оъевиз уепйгей 11 сагиеш, ип4е 
уега теЙо1о, пае ]ат егаф, соерй арреПат срвйала (Вебгаеа/1опез, кн. 1, гл. 
18, $ 3). См. Райгоовие сигзия сотр]еёаз, т. 32 (1845). 


— 395 — 


тося человЪка, въ какой бы части свта онъ ни жиль. Разлище 
между идолопоклонниками и чтителями истиннаго Бога— одно, со- 
стоящее въ томъ, небо или земля обладаетъ и управляетъ сердцемъ 
челов ка. Люди перваго рода принадлежать къ истинной религии, 
тдф бы и когда бы они ни сушествовали; люди вторато рода при- 
надлежать къ пдолопоклонникамъ, не смотря на различе временъ 
и мЬеть. Только любовь къ му, вмфето любви къ Богу, соето- 
вляетъ сущность невЪрая 1). Въ нашей мистической лнтератур® 
такъ или иначе проводился подобный взгядъ. Имъ объясняется, 
между прочимъ, особенное уважеше мистиковъ къ н®которымъ 
языческимь писателямъ. Въ мистическихь журналахъ Новикова 
много переводовъ изъ Сенеки, Эпиктета, Плутарха, Платона. Пфль 
двухъ статей Лабзина о философии ®), обработанныхь по Эккарт- 
стаузену, видна изъ его собственныхъ словъ: «обратясь къ чтеню 
Цицерона и другихъь древнихъ авторовъ, я увилЪльъ, сколь древ- 
н1е были ближе къ понятямъ и истинамъ христанскимъ, нежели 
мы, имфюще писанное Евангеле и называюцщеся христанами». 
Крайн!й мистикъ Дю-Туа, выражается еще рфшительн%е, утверждая, 
что, «собравъ мЪста изъ древнихъ философовъ и стихотворцевъ о 
релинги, мы увидимъ почти полную систему всЪхъ божественныхъ 
таинствъ, представляемыхь нашей вфр% откровешемъ» 3). Напро- 
тивъ, голосъ Сперанскаго по этому предмету ум$реннЪ%е: онъ го- 
воритъ, что таинственное, т.е. мистико-релитозное учене (кото- 
рое, однакожъ, почиталоеь истиннымъ христанствомъ) въ различ- 
ныхъ образахъ понят, на разныхъ языкахъ, разными выражен!ями 
было пропов$дуемо между «свфтоспособными» въ самой глубокой 
древности; при чемъ упоминаются школы Пиеагора и Платона @). 
Наконець, укажемъ на статью «Древность христанства», въ Хри- 
ст1анскомъь Чтеви 5). Воть ея заключене: «Христанство есть 
единал истинная релитя, равняющаяся мру своею древноетью. — 
Что Новиковъ, Лабзинъ, Сперансый должны были высоко пЪнить 
Платона и другихъ ‹евфтоспособныхъ» людей древности, видфть 
въ ихъ учени своего рода откровеше, а въ нихъ самихь какъ бы 
христ1анъ до христ1анства, это объясняется сущностью мистики, 
въ образЪ мыслей которой есть много родственнаго съ философией 
Платона и преимущественно съ философей ново-плалтониковъ (Пло- 
тина, Прокла), такъ что мистику можно назвать христанскимъ 


1) Французск1й переводь сочинен!я Лау: „Га уо!е Че 1а зе1елее @ ше“. 
2) С. В. 1806, январь и 1юля. 

3) Божественная философ1я, 5 ч. (М. 1818—1819). Томъ 2, ки. 6. 

4) Письмо къ 9еофилакту, 15 октября 1804 (Въ память Сперанскаго). 
5) 1821, ч. 3. 
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ученемь подъ вмяшемъь неоплатоническихъ идей. Отдфльно раз- 
сфянные мистичесые элементы впервые образовали одно цфлое въ 
сочиненяхъ, которыя явились въ У или У[ вЪк* по Р.Х. и долгое 
время несправедливо приписывались Д1оние!ю Ареопагиту, ученику 
Апостола Павла 7). Сочиненйя эти, особенно главнЪйшия: ‹о таин- 
ственномъ богослоыи» и «объ именахъ Божихъ», установили 
мистическую теологю и сдфлались обильнымъ источникомъь для 
послфдующихь мистиковъ. Авторитетное ихъ значене доказывается 
тЪмъ, что св. Максимъ Исповфдникъ писалъ на нихъ толкован1я, 
а Геормй Пахимеръ составилъ парафразъ оныхъ, не говоря уже 
объ изучеши ихъ въ католическомъ мр$. У насъ они пользова- 
лись великимъ уважешемъ. Два рукописныхъ перевода ихъ (ХУП 
в.) находятся въ Синодальной Библотек%: одинъ сдфланъ монахомъ 
Исвей въ 1371 т., другой монахомъ Евеимемъ, ученикомъ Епи- 
фан1я Славинецкаго. Послёдн!й переводъ былъ пересмотрёнъ при 
патр!архв Адр!анЪ, «печатнаго ради тисневя». Однакожь въ пе- 
чати сочинешя Ареопагита явились не раньше второй половины 
прошлаго вЗка. Въ нынфшнемъ столф и они были вновь переве- 
дены и изданы, кромВ одного (объ именахъ Божихъ) °). 
Соотвфтственно понятйо объ истинномъ христ!анств$, мистики 
сводятъ его сущность къ тремъ пунктамъ, которые и поставляютъ 
на видъ каждому: первый — человфкъ, по своему создан, назна- 
ченъ быть причастникомь божественнаго естества, какимъ и обла- 
далъ Адамъ; второй — падеше визвергло человЗка въ жизнь живот- 
ную, земную и нечистую, въ жизнь плоти и крови; трет —искуп- 
лен!е даровало ему возмножность возстановить себя въ первобыт- 
номъ правЪ, сдфлаться снова Адамомъ. И тажъ возсоединеше съ 
Ботомъ, какъь источникомъ нашей души, посл разъединен!я, про- 
изведеннаго падешемъ, возстановлене во всей чистотЪ образа, 
Божйя: такова цфль жизни человфческой. Это возсоединенше обык- 
новенно называется вторымъ, духовнымъ рождешемъ, или ‹воз- 
рождешемъ». Оно составляеть существенный догмать мистики, и 
потому служить главнфйшимъ предметомъ мистическихь книгь, 





1) Вопросъ о неправильномь присвоен этихъ сочиненй Длонисю Ареона- 
гиту, на основанш. тщалельныхь изслфдованй, рЁшенъ окончательно. См. Ге 
эпбе све Бевг ен 4ез Атеорасев Пу1юнзша, аБегзе уоп ЕпоеШатаь (1893); 
Русская литература о сочинешяхь съ именемъ св. Д1ониея Ареопагита (Пра- 
вославное Обозрфн1е,1872, 1юнь, критич. статья священника Смирнова). 

2) О небесной 1ерарх1и, пер. 1еромонаха Моисея Гумилевекаго (1786). Но- 
вый переводъ, напеч. по опред лен!ю Синода (1839), имфлъ нЪсколько изданёй.— 
О церковной 1ерархи, пер. 1ером. Моисея (1787). Нов. переводъ 1855:—Пись- 
ма, къ разнымъ лицамъ (Хр. чт. 1825, ч. 19). — О таинственномъ богослов и 
(СЪ. ч. 20). 
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которыя предлагаютъь и средства къ достижению цфли, начерты- 
ваютъ путь «дфятельнаго христманства», противопоставляя свое 
учеше ученшю ‹догматико-критическому». Задача почиталась столь 
важною, что кромф сочиненй, изданныхъ на пользу совершенно- 
лЬтнихъ, являлись и учебныя руководства, одинаковыя съ первыми 
по содержаню и назначеню. «Начальныя основан1я дФятельнаго 
христанства, по отвфтамъ и вопросамъ расположенныя» 1), пред- 
латаютъ краткое начертане тфхъ путей и степеней, по которымъ 
Господь приводитъ падийя души къ духовному ихъ возрождению. 
Авторъ замфчаетъ, что его сочиневше полезно не для однихъ дф- 
тей, но и вообще для юныхъ — только не тфломъ, а духомъ и 
умомъ. Кром прямаго изложешя предмета, мистики прибфгали 
нер$дко къ пособо аллегори. 'Гаково сочинене Бюшана: «Путе- 
шестве хрисманина и хрисманки къ блаженной вфчности» ?), въ 
которомъ, подъ видомъ сна, представлены душевныя состоян1я ка- 
ющагося грёшника, и подражане ему Штиллинга: «Тоска по от- 
чизнЪ» 3), изображающее, въ вымышленной истори, пути истин- 
наго христанина. Рядомъ съ аллегорическими повфствованями 
шли небольше разсказы, написанные простымъ языкомъ и назна- 
чавийеся для библотеки духовно-нравственныхь книгъ: одинъ изъ 
тавихъ разсказовъ называется «Разговоромь о возрождени» *). 
На языкЪ мистиковъ, «возрождене› обозначается разными на- 
званями, большею част1ю заиметвованными изъ Св. Писаня: обще- 
шемъ съ Шисусомъ Христомъ (1 Кор. Т, 9), жимемъ Тисуеа въ 
насъ (Гал. Ц. 20), пребывашемъ во ХриетЪ и Христа въ насъ 
(Тоан. ХУ, 4), жимемъ на небесфхъ (Филип. Ш, 20), помаза- 
шемь оть Святаго, сообщающимь всезнане (Тоан. П, 20), 
обновлешемъ жизни (Римл. УГ, 4), созерцашемь славы Божей 
открытымъ лицемъ (2 Кор. Ш. 18), откровешемъ (Ефес. Т, 17) 
и пр. $). Возрожденный также именуется различно: новымъ че- 
ловзкомъ ( Ефес. ГУ, 24 ), )потаеннымт сердца человфкомъ (1 Петр. 
Ш, 4), духовнымъ челов$комь (1 Кор. П, 15), единымь духомъ 
съ Господомь (1 Кор. УТ, 17), новою тварью (Гал. УТ, 15) 5). 
Самый процесеъь возрождешя — лестница, по которой вфрующй 


1) Два изданйя (1785 и 1786) нап. въ МосквЪ, третье въ Сиб. (1805). 

2?) Русскато перевода три изданйя: 9=е (1786), З+ье (1819). 

3) Рус. переводъь 1817—1818. 

4) Нов. изд. 1889. 

5) Кигхе Масваейё уоп 4ег МузНК (при нфм. переводф писемъ Гюйонъ, 
1769). —Что есть собственно христйанство (С. В. 1806). 

6) Хрисманинъ или вЪфрующёй нова-тварь, сочинене Самуила Паркера. 
Пер. съ англ. (1815). 
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можеть восходить на величайшую высоту духа—образуетъ н®сколь- 
ко степеней. Число ихъ въ однихъ сочиненяхъ больше, въ дру- 
гихъ меньше, но главнЪйпия, существенныя во веЪхъ одинаковы. 
Мистикъ ХИ—ХШ в. Эккарть опредфляеть слёдующя стади на 
пути къ соединено души съ Богомъ: оправдаше, т. е. отпущене 
гр$ховъ, отрёшене отъ веЪхъ тварей и отъ самого себя, соеди- 
нене души съ Богомъ, или рождеше Бога въ душф. Первая ста- 
мя начинается обращешемъ грёшника къ Богу: свободная воля, 
направляемая благодат!ю, удаляется отъ грфха и сётуеть о гр%- 
хахъ содЪянныхъ. Въ этомъ сфтовани и заключается раскаян!е. 
Плодъ истиннаго раскаян1я есть отпущене грЪховъ, или опранда- 
пе. Вторая етадля образуется изъ нфеколькихъ послфдовательныхь 
степеней духовнаго очищеня. Чтобы человЪку, по благодати, 
стать едино съ Богомъ. необходимо устранить все то, что отлу- 
чаетъ его отъ Бога. Грфхъ уже устраненъ покаяшемъ; но остает- 
ся еще многое: все конечное, препятствующее общеню съ Безко- 
нечнымъ. И потому первымъь актомъ человЪка на второй стадия 
является внутреннее собране, сосрелоточене самого себя, обозна- 
чаемое стариннымъ, прежде употреблявшимся словомъ возвращензе. 
Вс свои силы п способности (разумъ, память, волю, силу пред- 
ставлешя, ит. д.) и ихъ отправленя душа должна изъ внЪшней 
разсфянности призвать домой, въ глубочайшую свою основу, для 
внутренняго дЪйствован!я. За «возращешемъ» слфлуетъ освобож- 
дене, отрёшеве отъ тварей какъ вфлЪшемъ, такь и желанемъ. 
ДалБе— отлучеше челов®ка отъ самого себя, какъ отъ индиви- 
дуальности. Душа должна забыть, утратить себя. Это исхождеше 
человфка изъ самого себя, это состояве смертнаго быта (умерт- 
ве), самоопустошеше, сомоуничтожеше и есть услове высочай- 
шаго дЪйствая благодати, т. е. возсоединеная человъка въ Боюмь 
или рождевня Бога въ душ человфческой. Къ нему-то мистиче- 
ская теоломя относить слова Апокалипенса: «блаженны мертвые, 
умирающе въ Господ%» (ХГУ, 13)1). Другой знаменитый мистикъ 
Таулеръ (ХШ—ХИУ в.), указываеть три степени: вхождене чело- 
вЪка въ себя самого, иначе: собраше внутрь себя вефхъ низшихь 
и высшихь силь духа; исхождене вофхъ силъ изъ души, иначе: 
самоотречеше, самоуничтожене; соединене души съ Богомъ, ина- 
че рождеше Бога въ душ 2). Инымъ образомъ, хотя по сущно- 





1) Ме5ег ЕскВаг4ь, Чег шузЫКег, уоп Газвоп (1863). 

2) Рге@ ет, Оеиёзсве Твео1оз1а, МедйПа эапипае и др. сочиненя Туалера, 
изд. 1692, Выборь изь этихъ сочиненй, преимущественно изъ проповфдей, 
сдЪланный, Теннгардомъ, переведенъ на рус. языкъ подъ заглавемъ: Крат» 
к1я разсуждешя о важнфйшихъ предметахъ жизни христ1анской (три изданйя. 
1801, 1820, 1821). 
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сти не различнымъ, описывается путь возрожденя въ «Мысляхъ 
на досугБ поучающагося истинамъ вфры» (1815). Основываясь на 
словахъ Спасителя: «Азъ есмь путь, истина и животъ», авторъ 
говорить: «три степени на лёстниц восхожденя въ жизнь вЪч- 
ную, а именно: Христосъ муть возрождаеть чуветвеннаго чело- 
вЪка чрезь вЪру во [исуса и чрезъ обращеше оть мра и чув- 
ственности къ духу и внутренности на путь крестный; Христосъ 
истина воспитываеть обращеннаго и возрожденнаго чрезъ непре- 
станное укрфплев!е его духомь истины, истекающей изь прему- 
дрости и любви Божей; Христосъ жизнь созидаеть въ обновлен- 
номъ сердиф возрожденнато храмъ Духу Святому, который столь 
тБено соединяеть вфрующаго со Христомъ, что не только во 
внутренней, но и во внфшней его жизни представляеть жиной 
списокъ Христа въ немъ». 

Такимъ образомъ человфиъ, возрожденный указаннымь путемъ 
самоотречен!я, изъ плотскаго и душевнаго прелагаетея въ духов- 
наго, истиннаго христанина. Въ немъ, ва послфдней ступени 
лестницы, ведущей оть земли на небо, воплощается Слово и своимъ 
воплощен!емъ обожествляеть его, творитъ существом богоноснымъ. 
Бывъ дотолф микрокозмомъ, онъ получаетъ право называться ми- 
кротеемъ 1). На его внутреннемъ освящен и ознаменовалась тайна 
нашего искупленя, которая и состоить именно въ преложени ду- 
шевнаго въ духовное, въ «преобожен1и» человфчества, или, по ело- 
вамъ Апостола Павла, въ ‹возглавлеши всяческихь во Христа» 3). 
Такъ какъ бесфда Спасителя съ Никодимомъ была ведена о но- 
вомъ рождени человЪка, или о рождени свыше, то вс мистики 
безъ исключеня видятъ въ ней основаше вфчнаго блаженства че- 
ловфческаго и указаше судебъ Божшхь о м3). Въ своихь воз- 
зрёшяхъ они опираются пренмущественно на Евангеле отъ Тоанна 
и на послан]я Апостола Павла, какъ на главнЪйше авторитеты 
касательно таинственнаго единен!я челов%ка съ Богомъ. Понятно 
также, почему возрождеше служить постоявнымъ предметомъ ми- 
стической пропов%ди, сообщая ей видимую однообразность. Бесфды 
Дю-Туз, собранныя въ пяти книгахьъ, подъ именемъ «Христан- 
ской философ и», вращаются около одного и того же пункта, объ- 
яеняя или падене Адама, или тайну искуплен!я, или преобразо- 
ваше падшаго челозфка въ «нову тварь», т. е. начало, средину 
и конець верховныхъ судебъ о мфф. ЛюбимЪйшая тема этихъ 


1) Божееств. философя, кн. 1, гл, 9. 
2) Письмо Сиеранекаго къ Броневскому (Въ память Сиеранскато). 
3) С. В. 1817, май, ст. Духъ и истина. 
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однообразныхь поученй — Рождество Спасителя, ибо вочеловфче- 
н1е Бога является для мистика знамен!емъ обожествленя челов$ка, 
производимаго рожденемъ Бога въ душ, и даетъ ему, какъ про- 
пов%днику, обильный матер!алъ для таинственныхъ сопоставлен, 
для таинственнаго параллелизма. Вотъ причина, почему издатель 
С!онекаго Вестника не быль удовлетворенъ «обыкновенными» на- 
ставленями нашихъ пастырей о релипи: эти пастыри, по его мн}- 
ню, почти не пропов$дывали о главномъ учени хриетанства, или, 
вфрнЪе, объ истинномъ христанств%, т. е. о возрождени. «Ны- 
нЪшн!е проповздники Евангел1я», говорить онъ, «представляють 
Христа главою и учителемъ, который, находясь «вн насъ», учить 
насъ, что есть добро, а не говорятъ, что онъ долженъ ‹внутренно» 
владычествовать (т.е. жить и царствовать) и самъ совершать въ 
насъ добрыя дфла. Не добрыя и благочестивыя дфла дВлають че- 
ловЪка добрымъ и благочестивымъ, а добрый и благочестивый че- 
ловзкъ дфлаетъь добрыя и благочестивыя дфла» 1), Это недоволь- 
ство и было причиною появленя въ С1онскомь ВЪстник\ цфлаго 
ряда статей, подъ заглавемъ «Духъ п истина», составляющихъ 
наиболзе характеристическую, капитальную часть журнала. Нако- 
нець самое посвящее журнала (на 1817 г.) «Господу Гисусу 
Христу, вЪчному «возродителю и обновителю отаесиНх, ясно 
показываетъ, какой догматьъ мистики долженствоваль быть главною 
задачею издателя. 

Изложенное нами понят!е о возрожденш не представляло, 
однакожъ, для русскихъ читателей чего-то совершенно `‘воваго, 
дотолВ имъ неизвфетнаго. Въ духовной литератур® нашей давно 
уже существовало не малое число творен!, въ которыхъ тот же 
самый предметъ, съ полнымъ процессомъ его посл$довательваго 
развит!я, обстоятельно разъяснялся если не тождественнымъ обра- 
зомъ и не въ одинаковой форм съ доктриною протестантскихъ 
и католическихь мистиковъ, то, по крайней хр, очень сход- 
етвенно и близко. Внутреннее, сокровенное пребываше съ Богомъ, 
какъ истинная сущность истинной религия, какъ верховная дана 
христанина въ его земномъ существовани, не только предлага- 
лось и обсуждалось этими пиеанами, но и дфйствовалось и до- 
стигалось ихъ творцами, по ихъ собственному, откровенному за- 
явленю. Главнымъ поприщемъ для такого дЪйствован1я служили мо- 
настыри. Вообще развит1е мистики тфено связано съ развичемъ 
иночества, которое, стремясь къ боле строгой нраветвенноети, къ 
«л№ятельному> христанству, стало уединяться оть общей массы 


1) С. В. 1806, августъ, отр. 200. См. также 1817, декабрь, стр. 311. 
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вЗрующихь въ пустынныя обители съ того времени, какъ замф- 
тТило, что чистота первобытныхь нравовъ омрачалась мрскими 
соблазнами. Тоже побуждеше, положивъ раздфль на, практикВ, въ 
жизни, обнаружилось и на теори, въ доктрин®. Когда ученше 
Церкви, развившись и сложившиеь, сдЪлалось общимъ достоявемъ 
всЪхъ ея членовъ, тогда мноме изъ вихъ, преимущественно въ 
средБ иноческой, устремились къ ученю, болЪе внутреннему и 
тлубокому, чёмъ обычное: послзднее не удовлетворяло умы сосре- 
доточенные и восторженные. Воть почему изъ монашества, осо- 
бенно восточнаго, вышло большое число мистиковъ, а это и до- 
казываеть, что оно весьма благоир!ятствовало духовной дфятель- 
ности созерцательныхь натуръ. Между иноками являлось много 
такихь, которые были не просто аскеты, согласно своему званю, 
но и аскеты-созерцатели. 

Въ ХГУ вЪкЪ, иноки горы Аоонской приняли наставлен!я о 
жизни созерцалельной отъ Григорйя Синаита, поселившагося между 
ними послЪ своего подвижничества на, горф Синайской. Онъ по- 
Учаль ихъ пути внутренняго очищен!я, которымъ велике отцы- 
пустынножители достигали небеснаго наилйя, свЁтоносныхь озаре- 
в Св. Духа. Русское иночество, при посредственныхь или непо- 
средственныхь сношеняхь съ святою горою, усвоивало тоже уче- 
ше. Предаше Нила Сорекаго (ХУГ в.) ученнкамъ о жительств® 
скитскомъ содержить въ себф выборъ изъ отеческихь писашй, слу- 
жившихь руководствомъ на означенномь пути духовнаго дЪйство - 
вашя. Но независимо оть сокращенныхъ извлечен1й, предки наши 
имфли возможность знакомиться вполнё съ аскетической литерату- 
рой этого направлен/я, по славянскимъ переводамъ творенй Иса- 
ака Сирина, Тоанна ЛЪствичника, Максима Исповфдника, Симе- 
она новаго богослова, Григор!я Синанта и другихъ. Самое зам - 
чательное собраше творен!й по предмету высшаго христанскаго 
любомудрия, которымь душа очищается, просвфщается и возво- 
дится къ соединению съ Богомъ, находится въ греческой книг: 
«Добротолюбе» , переведенной на славянск!й языкъ архиамандри- 
томъ НЪмецкаго монастыря (въ Молдави), полтавскимъ урожен- 
цемь Паичемъ Величковскимъ 1). Предислове къ сборнику выра- 
жаетъ мысль, что совЪть Бодйй, искони предопредВливи!й ‹обо- 
жить» человфка, пребываетъь во-вфкъ. Исполнеше этого совЪта 
началось въ создаши Адама по образу и подобю Творца его: про- 
должалось въ воплощенш, т. е. въ воспр!ятш Богомъ челов че- 





1) Добротолюбе, или словеса и гдавизны священнаго трезвЪ ня, 4 ч. (1-ое 
изд. 1793), 


Ист. рус. лит. Т.2. 26 
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скаго естества, которое по сему самому обожилось; & завершится 
Духовнымъ преуспВянемъ челов®ка, когда онъ достигнеть въ мз- 
ру возраста исполненйя Христова (Ефес, ГУ, 13) и когда Христоеъ 
водворится въ его серддЪ, слёдовательно обожитъ его. Богомудрые 
отцы указывають путь къ такому совершенству, предлагаютъ 
способъ для достижен!я высочайшей цфли нашего быт!я. Этоть 
способъ состоить въ 0собомъ духовномъ (иначе умномъ) художе- 
ств или дВлани, такъ называемомъ «священномъ трезвЪйи», 
которое, однакожъ, по важности своей, «многоименно» и потому 
обозначается и другими словами: хранене сердца, блюдеше ума, 
вниман!е, сердечное (или мысленное) безмолве, чистая (умная, не- 
парительная и непрестанная) молитва, и пр. Трезвзне, подобно 
огненной Илиной колесниц, возноситъ своихъ причастниковъ на, 
высоту небесную. Постепенный въ немъ опытъ уподобляется лЪФст- 
вицф Таковлевой, на ней же Богь пребываеть и по ней же анге- 
лы нисходятъ и восходятъ: «Восходите, елицы желан!е имате все- 
литися въ васъ Христу и во образъ Св. Духа преобразитися; пр- 
идите, елицы разумомъ и искусомъ царстве небесное, внутрь васъ 
сущее, познати и прАяти хощете» 1). Ступени восхождешя исчис- 
ляются различно, смотря по основанию, принимаемому во взгляд 
на «обожеше». Такъь какъ м$ра духовнаго совершенства, нужна- 
то для этого человвку, есть мфра «полнаго возраста Христова», 
то Григор Синаитъ ведеть ступени параллельно пер1одамъ зем- 
ной жизни Тисуса Христа: залатно соовтствуеть обручене духа, 
рожденио— дВйство радовая, крещен — чистительная сила ду- 
ховнато огня, преображеню — видфв1е божественнаго свфта, вос- 
кресеню — животворное возсташе души, вознесенно— изетуплене и 
восхищене ума °). У инока Феофана не шести, а десятистепен- 
ная л№ствица божественныхъ даровъ, извЪетная по опыту бого- 
носнымъ: чистая молитва и проиходящая отъ нея сердечная тен- 
лота, святое дфйство, сердечныя слезы, миръ многоразличныхъ 
помысловъ, очищеше ума, видфве высшихъ таинствъ, странное 
ос1янйе несказаннымъ образомъ, неизреченное сердца просвзщеше, 
‹<овершенство 3). Черты этого совершенства, изображаясь различ- 
но въ тЪхь или другихъ аскетическихь твореняхъ, въ сущности 
одинаковы. Путь священнаго трезвфн1я именуется путемъ избран- 
нымъ и царскимъ, ведущимь къ сыноположеню Божую. Челов®къ, 
прошедпий имъ, изъ существа животнаго обращается въ святаго, 
обожается въ дух. Подвигаясь присносущеымъ движешемъ отъ 





1) №. ч. Г листы 7,32, 36, 
2) ТЬ. ч. Г, л. 111. 
:3) ТЬ. ч. Ш, х. 132. 
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„Духа Святаго, онъ, по словам Василя В, 
Л еликаго, прини = 
нЕ ен апостольское, ангельское и нЕ 
а —_ и ее 7. Душа пр1обрётаеть беветра 
Еы и. = т та, непосредственно соединяется съ 
а а входить въ видфн!я святая свя- 
душу входить Святый ры Ре т о 
- го умъ человзчесвй на- 
—— — ме лицемъ *). Какъ чувственное р 
а аи нихъ премлетъ чувственныя разум щя, 
Е и первобытнаго достигнувъ достоинства, 
Е А. ее премлеть разумВя божественныя: 
смысль и языкъ; тогда и. -_ а 
и ‚› Какъ учить Богъь челов%к 
т. м (Тоан. УТ, 45) (3). Преподобный ме: 
и а и предзритель, что` трезвился сердцемъ. 
о ее сокровище твое, учитъ Исаакъ Сп- 
о — т небесное. То и другое едино есть, 
то (небеснаго) сокрыта а — ре 
т бя — твоей душ (&). 1 
ие. р трезв$ не) утончаютъ т и Г 
и ты о ВЪ чистоту ума, чистотою же ума 
о —_ - — зрёти тайны Божя, видфть открове- 
и а идвль пророкъ Тезевиль (5). Во второмъ 
о вины. слова Симеона новаго богослова, 
ен. стой молитвы и умнаго безмоль!я: «какой 
имфетъ, врутри. себя а г ие о 
а, и бес 
ра Е. и, вАНинси о 
м т _ тогда тЬло — не вЪмъ.... Любить меня 
а ты премлеть меня, и въ объяхь сокрн- 
тамъ зрится мною.... ее п 
о т 1 меня равнымъ анг 
Ре а. и те ибо тЪмъ Онъ невидимъ по а 
и р упно); мнф же зрится нслко, смёсився естеств 
ущеетвомь (5). Въ мертвенномъь еще тфл% ми 


Богомъ, пре- 





1) №. П, 129—130. 

2) 16. 11, 1. 4 

ЭТ. ьл. 90. 

9 1. ИП, пл. 37 и 41. 
5) 1. П, л. 99. 


8) Н а ; 
) Нила Сорекаго преданте о жительетвЪ скитскомъ (М. 1849) 
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ственникъ (1) вкушаеть безсмертной пищи; еше въ этомъ мало- 
временномъ м! сподобляется отчасти той радости, которая хра- 
нится въ небесномь отечеств» (*). Въ нЪсколькихъ мфстахъ Добро- 
толюбя есть ссылки на псевдо-лонийевы сочинен!я. Въ правил 
о безмолыи и молитвф (Каллиста, патрарха констатинопольскаго, 
и сподвижника его Итнал1я) духовная, божественная сладость, изли- 
вающаяся изъ сердца во время чистой молитвы, изображена по 
воззршямъь «Таинственнато богослов!я»: «Въ превыспий свЪта 
мракъ прити мы молимся, и невидемъ и неразумвщемъ уви- 
дфти и разум$ти сущаго паче видъшя и разума, самымъ тЪмъ, 
еже не увидфти, ниже разумВти: се бо есть еже воистину уви- 
дфти и разум$ти, и пресущественнаго пресущественн воспфти отъ- 
ятемъ везхь сущихъ... Божественный мракъ есть неприступный 
свЪтьъ, въ немъ же жити Богъ глатолется, и въ невидим$мъ су- 
щемъ, за превосходящую свфтлость, и неприетуинмь, за прево- 
схождеше пресущественна свфтофяня. Въ сей приходить всякъ, 
Бога разум ти и увидФти сподобляйся, самымъ симъ, еже не ви- 
дфти, ниже разумфвати, воистинну въ томъ, иже паче видъня и 
разума бывая, с1е самое разум$вая, лко превыше вефхъ есть чув- 
ственныхь и умных (8). Приводимь еще м%сто изъ «главизнъ о 
любви и совершенств%з житя» инока Никиты Стифата, ближай- 
шаго ученика Симеона новаго богослова: «Обожене есть въ жи- 
ти умное и божественное священнод® ство, въ немъ же священ- 
нодЪйствуеть слово неизреченныя премудрости, и уготовльшимь 
себф, елико можно, преподается. Се благолЪпно Богь словесному 
естеству свыше дарова во единство вФры, да ови убо елицы за 
чистоту достоинства того разумомъ божественныхь въ причасти 
быша, уподобляются Богу, сообразни образу Сына его бывше, 
высокими и умными своими о божественныхь движеньми, и тако 
положенемъ бози будуть инзмъ человЪкомь на земли; ови же 
очишенемъ чрезъ божественное ихъ слово и священное сочетане 
совершаются въ добродвтели, и по м8рё своего предсп%ян1я и 


1) Другое назвазе созерпателей. 


2) Предане Нила Сорскато. 
3) Доброт. П, л. 118. Сущность первой глазы Таинственнаго Богослов1я: 


«что есть божественный мракъ?» состоит въ сл6дующемъ: Чтобы достигнуть. 


таинственнаго созерцаня, чтобы позвыситься къ соединению съ ТЪыь, кто 
превыше всякой истины и всякаго познанйя, необходимо абсолютно отрфшиться 
отъ себя самого и всхъ прочихъ тварей. Тогда только умъ вступаетъ во 
мракъ непостижимости, по истин% таинственный; не существуя ни для себя, ни 
для другихъ, онъ существуеть только для Того, который ость превыше всего, 
и соединяется съ непостижимымъ. И тфмъ самымъ, что умъ не познаетъ. 
ничего, онъ пруобрЪтаеть знаше превыше ума (Христ. Чт. 1825, ч. 20). 
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эчищен!я въ причаст!и обоженя сихъ бывають и пробщаются съ 
ними въ БозБ соединен!я: яко да вен, во едино соединяеми и со- 
объемлеми единствомъ любве, съ единфмъ Богомъ соединятся непре- 
ставно,—и будетъ Богь посредф боговь благихъь дфлъ виновенъ 
иже естествомъ, сущихь положенемъ, ничто же порицалельно ка 
себе нося отъ создан!я» !). 

Тавимъ образомъ трезвфве, или умная молитва, какъ по преду- 
готовленю къ ней, такъь по ея свойству и дЪйстйямъ, въ сущ- 
ности не разнится отъ вышеизложеннаго процесса, ведущаго, по 
учению мистиковъ, къ рождению Слова въ душ, къ обожествяе- 
нио человЪка. Эта молитва есть утверждеше христанства, источ- 
никъ добродфтелей, извфщеше сердца, образоваше а пода- 
тельница откровенй и таинъ божественныхъ, обручеше бвавом 
Духу, сопребываше и соединеше съ Вогомъ *). Подготовлеше > 
ней состоитъ во внутреннемь собрази вефхъ душевныхь силь (во- 
вращен!н), совершенномъ отсфчени собственнаго разума и с0б- 
ственной воли, безусловной преданности п послушании Богу 
уничтожающемь человЪфческую самость смирени. Основа ея о 
бесвдВ Спасителя съ самарянкой о поклонени Отцу духомъ и 
истиной (Тоан. ТУ) п въ словахъ Апостола Павла: «хощу (лучше) 
пять словесъ умомъ глаголати, нежели тьмы словесъ языкомъ» 
(1 Кор. ХТУ, 19). Практика такой молитвы, которая дЪфйстви- 
тельно есть не что другое, какъ поклонене духомъ и истиной 
развилась въ монастыряхь, какъ это доказывается и самыми тво. 
ренями аскетовъ-созерцателей, и «Бесфдами» Тоанна Кассана 
С Т\—Ув.) съ отшельниками, подвизавшимися въ Оиваидф 3). 

лфды ея существують до сихъ поръ и въ нфкоторыхъ нашихъ 
монастыряхъ и пустыняхъ. СперансвйЙ, во время пребыван!я своего 
въ Великопольф, изъ разговоровь съ монахами сосфдетвенной оби- 
тели Саввы Вишерскаго, узналь, что они вовсе не чужды высшимъ 
степенямь созерцательной молитвы “). Ею, говорить онъ, молятся 
и въ Инди н въ Саровекой пустынз, ибо о Христв стс нет 
ни Гудей, ни Еллинъ, но все нова тварь 5). | й 

Въ сочинешяхь мистическихь ученше о молитв излагается съ 
особымь тщашемъ. Опредфляя ел сущность, они указывають раз- 
личныя ея степени, соотвфтетвенно степенямъ духовнаго состоян{я 





1) Доброт. ТУ, 1. 95—96, гл. 88. 
, Жиме и писанйя Паис1я Величковскаго (1847) 
3) СоПайопез раёгат (Бес% 1 
ды Касбана съ отцами, достигши, б 
этаго искуса въ созердательной жизни). _ но 
4) Жизнь Сперанскаго (1861), т. И. 
5) Въ память гр. Сперанскаго. 
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нашего или другимъ предметамъ христанскаго знан1я и христ!ан 
ской жизни. Г-жа Гюйонъ (+ 1717) въ двухъ книгахъ: «Кратый 
и легчайпий способъ молиться» (1821 и 1822) и «О посл довани 
младенчеству Гисуса Христа» (1823)1), объясняетъ три вида мо- 
литвы: умственную, сердечную и созерцательную. Первая состоитъ. 
въ умственномъ бесфдовани, или богомысл!и; вторая въ воздыха- 
вяхь и пламенныхь стремлев1яхъ къ Богу; третья въ безмолв!и 
мыслей чувствъ и невозмущаемомъ покоз, причемъ душа, соеди- 
няясь съ Богомъ, созерцаеть верховное благо. Русская мистичка, 
Хвостова, помогавшая Лабзину своимъ сотрудничествомъ, д®литъ. 
молитву на три степени: устную (еловесную), безъ помощи словъ 
совершаемую (мысленную) и высшую, или созерцательную, назы- 
вая ее бесздой живущаго въ душ Сына съ превзчнымъ Отцемъ. 
Эти степени она предположительно относить къ тремъ состоя- 
нямъ Слова, говоря: «не указываетъ ли первая на Богочелов® ка, 
тВлесно (т. е. до воскресен!я) проповздывающаго невфжественному 
Израилю; вторая — на Него же. по воскресенши своемъ бесфдую- 
щаго съ Апостолами; третья— ча Него, сВдящаго, по вознесени., 
одесную Отца и глаголющаго своимъ искупленникомъ: се Азъ съ. 
вами до скончаня вЪка? Восхищенный до третьяго небеси Апостолъ, 
можеть быть, повфствуетъ о сей третьей степени молитвы» ?). 
Эта созерцательная (сверхчувственная) молитва одно и тоже съ. 
священной умной молитвой «Добротолюбля». Подъ первымъ име- 
немъ она и значится въ книг преподобнаго Максима Испов$д- 
ника «0 любви» 3). Она совершается въ тишинз и безмолв!и, 
такъ какъ Самъ Богъ есть миръ, превыспий молвы и воплей 4), 
совершается безъ страха и надежды, въ полнфйщей преданности 
молящагося вол Божей и въ полнфйшемъ отрфшен!и его отъ-. 
себя и отъ всего сущато. Высочайшей степени достигаетъ она въ 
то время, когда умъ, внЪ плоти и ма, внф вещества и обра- 
зовЪ, «непрестанно» молится. Плоды ея— вздЪве свойствъ тЗлес- 
ныхь и безтВлесныхь существъ, чистыя и ясныя извфщеня о 


1) Сочинене Гюйонъ «Моуеп сопгф её {тёз-фасПе 4е Ёихе огалзоп», содер- 
житъ учене въ сущности одинаковое съ учешемъ ея современника, монаха 
Лакомба. Другое ея сочинен1е: „О послФдовани младенчеству Т. Х.“ почти 
цфликомъь помфщено въ стать: „о святомъ младенчествВ Тисусовомъ (С. В. 
1818 февраль), безъ имени автора и переводчика. 

2) Письма христанки, тоскующей по горнемъ своемь отечеств, къ двумъ. 
друзьямъ ея — мужу и женЪ (1815). НЪкоторыя изъ этихъ писемъ нап. въ 
С. В. Другое сочинен1е: «Совфты душ моей» (1816). Слогь Хвостовой отли- 
чается патетизмомъ, происходящимь отъ женственно-мистическаго экетаза. 

3) Издана съ русскимъ переводомъ стариннаго славянскаго текста (1817). 

4) Доброт. 1, 1. 126. 
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Бог 1). Она есть знамеше всфхъ добродЪтелей, изъ коихъ глав- 
ная любовь, почему п отождествляется съ высочайшею любов 
въ Богу. Наконець она есть покой созерцая, кыетизмъ, почему 
иноки Аеонекой горы въ ХГУ в. и получили назваше гезихастовь 
(успокоителей). Истормя кыетизма, какимъ онъ явился въ поня- 
ияхъ нЪкоторыхь западныхь мистиковъ, преимущественно оста- 
навливается на двухъ лицахъ ХУП вЪ$ка: испанскомъ богослов\ 
Молинос$ и французской писательниц$ многихъ мистическихъ книгь 
Гюйонъ. Учеше перваго грубфе и рЁзче, чВмъ учене послфдней 3). 
Оба они сходны въ томь основномъ принцип, гдф совершенство 
человка на землЪ состоить въ постоянномъ актф созерцашя и 
любви, что душа, соединившись съ Богомъ, должна совершенно 
въ немъ теряться и уничтожаться. Разлище же въ слдетв!и, вы- 
водимомъ изъ принцина: Молиносъ обрекаетъь душу на состояше 
абсолютнаго бездфйстья, даже во время самыхъ ужасныхь иску- 
шенй, а Гюйонъ не отвергаеть положительнаго сопротивленя 
искушешямъ. Вопросъ о молитвЪ созерцательной, безусловно-пас- 
сивной и о любви безусловно-безкорыстной или чистфйшей послу- 
жилъ поводомь къ замфчалельному состязанцо между двумя фран- 
цузскими прелатами: Боссюэтомъ и Фенелономь. Рушен!е вопроса, 
было достойно славы этихъ богослововъ-философовъ: показавъ 
оеновныя начала совершенства, до котораго возможно достигнуть 
хрисанину, оно отдфлило бы сущность истинной духовности оть 
представлен!й и фанатизма крайнихъ мистиковъ. Боссюэтъ обви- 
нилъ Гюйонъ, находя, что поль видомъ чистой молитвы уничто- 
жается всякое молитвослове, всякое обращенше къ Богу для испра- 
шиваня у Него благъ, что любовь къ Богу не можеть обойтись без 
всякаго отношеня къ нашему вфчному блаженству, какъ высшему 
интересу, который и входить въ нее какъ побуждене, хотя бы и 
второстепенное. Фенелонъ, напротивъ, сталъ на сторон Гюйонъ 
и ВЪ книг своей: «Объяснеше изреченй святыхъ отцевъ о вну- 
тренней жизни» 3) развиль слфдующя положешя: внутрен! путь 
хрисманской жизни стремится къ безкорыстной, чистой любви къ 
Богу; ифль искуса на пути этой жизни есть большее и большее 
очищеше любви; созерцаше, даже на высочайшей его степени, 
есть не что иное какъ мирное упражнеше любви; совершенство, 


1) О любви, ст. 6, 26 и 61 второй сотницы. 

2) Сочиненйя Гюйонъ: Моуеп сопгь её шёз сПе 4е {те огазоп (руе. пе- 
реводъ указанъ выше) и Ге Сапёате 4ез Сапёчиез, пуегргб6 зе!оп ]е зепз 
шузНаие (рус. переводь вмфетЪ съ толковатями другихъ Соломоновыхъ книгъ. 
и книги Премудрости Тисуса, сына Сирахова, изд. 1823). 

3) ЕхрИсайон 4ез тахниез 4ез затёз зиг 1а уе пибмеите. 
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называемое соединешемъ челов$ка съ Богомъ, есть не что иное, 
какъ полнфйшая чистота и окончательно утвердившееся, обычное 
состояе любви. Боссюэтъ одержалъ верхъ. Книга Фенелона была, 
осуждена папою Иннокентемъ ХИ. Большая часть осужденныхь 
положен!й сводятся къ двумъ пунктамъ: первый — есть въ этой 
жизни такое состояше совершенства, въ которомъ желанйе благъ 
п боязнь мученй не имфють мфста; второй — есть души до того 
воспаленныя любовью къ Богу, что если, въ искушенш, онЪ вф- 
рують, что Богь осудиль ихъ на вфчную муку, то онф безуслов- 
но пожертвують Богу своимъ спасенемъ 1). Несмотря на торже- 
ство Босеюэта, мистики упрекаютьъ его въ томъ, что онъ, отверг- 
нувЪ учен!е о чистой любви, нанесъ ударъ внутреннему христ1ан- 
ству и что онъ, вфроятно, взглянуль бы на дфло иначе, если бы 
былъ знакомъ съ преданйями и лухомъ мнфы!й святыхъ пустынниковъ, 
изложенными въ «Бесздахъ Касоана», а также съ учешемъ гре- 
ческихъ отцевь церкви, проповфдующимъ о любви и внутренней 
жизни христанина. ДЪйствительно, малое знакомство Боссюэта въ 
указанными источниками доказывается тфмъ удивлешемъ, которое 
испыталь онь нри появленши Фенелоновой книги (ЕхрНеайоп 4ез 
шахпиез 4ез ва11ё5): онъ встрзтиль въ ней какъбы новый кругъ 
духовныхь воззрьй, дотолВ ему невфдомыхъ. 

Замфтимъ здфсь кстати, что ученый споръ двухъ знаменитыхъ 
прелатовъ, имфвпий значене важваго общественнаго факта, охва- 
тивпий своимъ интересомъ всфхъ мыслящихъь людей того времени, 
духовныхь и свЪтскихъ, богослововъ и небогослововъ, и не оста- 
вавпийся въ предфлахь одной Франщи, но далеко выступивпий 
за ея предЪлы, нашель сходственное себ явлеше у насъ, только 
въ маломъ вид и въ кругу совершенно частныхь сношенй. Я 
разумВю переписку Сперанскаго съ Оеофилактомъ, архепископомъ 
калужскимъ ®). Содержане ихъ письменной бесфды относилось къ 
понят!ю объ истинномъ, внутреннемъ христанств®, къ степени 
христанскаго совершенства на землф, къ духовному разуму, какъ 
орудю при усвоенш вещей духовныхъ, ко внфшней и внутренней 
церкви, къ чистой любви, къ пастырскому слову, какимъ оно было 
въ то время и какимъ оно быть долженствуетъ, наконець къ Фе- 
нелону, Эккартегаузену и Гюйонъ, съ которыми писавиий короче 
знакомиль своего собесЪдника, до тфхъ поръ слегка знавшаго 


1) Диспуть между Боссюэтомъ и Фенелономъ подробно и обстоятельно из- 
ложенъ въ книгё: Нзоше 4е бов оп, рах 1е саг4тэ] @е Валз5е (4 тома, 


1850). 
2) Въ память Сперанскаго.—Вс$хъ писемъ Сперанскаго 15; изъ писемъ 


Эеофилакта помфщено только два, 
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чакъ онъ самъ сознавался, сочиненя Фенелона, а потомъ увидав- 
таго въ нихъ тайникь блатодати. Сперанскай, какъ сказано выше, 
былъ недоволенъ полемическимъ настроемемъ современныхъ про- 
повфдей; Оеофилакть доказываль, что полемика необходима для 
защиты религи отъ денстовъь, ибо церковь не даромъ носитъ на- 
зване ‹воннствующей». Второе разногласе касалось учаслйя ра- 
зума въ дьлахь вЪры: @еофилактъ отстамваль права этой способ- 
ности: Сперанскй признаваль его силу только для изслфдовавй 
зъ мфВ физическомъ, а не въ мрЪ духовномъ, у котораго свой 
собственный разумъ, называемый вЪрою. ДалЪе, въ противополож- 
ность ученю Гюйонъ, ‹объятой безумемъь духовности», @еофи- 
лактъь думалъ, что здЪсь на зэмл любовь безкорыстная, чистая, 
безъ надежды и страха, невозможна; Сперанскй отвфчаеть ему 
такимъ сужденемъ: «Если бы люди простВе понимали Св. писан!е 
и менфе его толковали, то одно прочтеше первой заповзди Моисее- 
вой и евангельской довело бы къ совершенному ихъ въ сей исти- 
нЪ убфжденио: возлюбиши Господа твоего всфмъ сердцемъ тво- 
имъ, всею мыслю твоею, всвмъ помышлешемъ твоимъ. — Если 
но слову сему любовь наша къ Богу обыметь такимъ образомъ 
всЪ способноети наши, то чфмъ же любить мы будемъ что- 
либо другое, кромф Его? Чмъ, какою способностю души бу- 
демъ мы желать собственнаго, личнаго счаст1я? Мы не имфемъ 
ни двухъ сердець, ни двухь душь, ни двухъ силь размышлевя. 
Если же, что мы имфемъ, поглощено будетъ въ любви Божей, 
то что останется для любви къ мфу и самимъ себф? Ничего; сл$- 
довательно не иначе можемъ мы любить себя и м!ръ, какъь удЪ- 
ляя, похищая часть нашихъ способностей отъ любви Божей, какъ 
преступая спо первую и важнфИшую заповфдь (1). 

Изложене тлавнаго догмата мистики — догмалта о возрожден 
человзка, внутренняго пути къ нему ведущаго и духовныхь пло- 
довъ, имъ достигаемыхъ, несмотря на полноту и подробность, 
не свободно отъ одного недостатка. Оно возбуждаеть своего рода, 
недоумфн!е касательно того, какъ смотритъ мистикъ нато совер- 
шенство, которое обозначаеть разными названями, почеринутыми 
большею частью изъ Священнаго писан!я. а иногда имъ самимъ 
придуманными — соединен1е души съ Богомъ, рождеше въ ней 
Слова, обожествлеше, Христоеъ въ насъ, царство Боже внутри 
насъ и проч.; видить ли онъ въ этомь совершенствЪ только иде- 
аль, къ которому человзкъ долженъ стремиться, но осуществлеше 
котораго предетоитъ въ будущей жизни, или нфчто такае, что мо- 


1) Въ память Сперанскаго, стр. 898—894, въ выноск%. 
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жеть быть осуществлено еще на землФ? Причина недоумня: за- 
плючается преимущественно въ экстаз нЗкоторыхъ мистическихь 
писателей, а экетазу подчинялся самый способъ выражен!я: каж. 
въ представлени, такъ и на языкЪ человфка восторженнаго иде- 
альное стремлеше къ цфли сливается съ ея достиженемъ, пред- 
метъ, къ которому суждено только приближаться, съ полнымъ 
обладаем этимъ предметомъ. А что экстазъ играеть здесь весь- 
ма значительную роль, это ясно изъ того, что онъ былъ постав- 
ленъ какъ средство для соединен!я съ высшимъ блатомъ. Чтобы 
убздиться въ этомъ, достаточно сличить приведенное выше извле- 
чеше изъ первой главы Таинственнаго богословя Ареопагита (что. 
есть божественный мракъ?») или слова Исаака Сирина съ описа- 
нНемъ вдохновеннаго состоявя, по ученю Плотина (1). 

Указане на то, какъ приличнфе разрфшать сказанное недо- 
умфне, находимъ въ свидВтельствахь подвижниковъ-созерцателей. 
Воть конечные плоды безмольйя и молитвы, по изображеню ино- 
ковъ Каллиста и Игналя: «безстрасте, воскресенше души прежде 
тфла, по образу и подобю дЪяшемь и видЪнемъ, вЪрою и 
надеждою и любов возображеше, и вовращеве и совершенное 
къ Богу горв простерте, и непосредственное единеше, изступле- 
ве и почит!е, престане въ настоящемъ убо, яко въ зерцалв, въ 
тадани и обрученши, въ будущемъ же лицу къ лицу, и совершен- 
ное совершенн& Боже причасте, п присносущ наслаждене» (2). 
И такъ здЪсь, на землВ, согласно съ учешемъ апостола Павла— 
зерцало и гадан!е, въ будущей же жизни — лицезрён!е Бога, совер- 
шенное Ему причасте и нескончаемое блаженство. По мысли Спе- 
ранскаго, начало и установлеше въ насъ царстыя Болыя равно 
возможно и дВйствительно, какъ въ земной организащи, такъ и 
въ будущей; но въ послфдней предстоить наслаждене царстнемъ, 
полнота, и совершеше всзхъ обЪтовъ, великая суббота, а уже не 
искане, не трудъ, не работа надъ волею, не истреблене само- 
любя (3). Позднзе писаль онъ слздующее: «Тайна искуплешя 
нашего состоить въ преложени душевнаго въ духовнаго, въ пре- 
обожени, которое начинается въ сей самой жизни и совершается 
въ вфчности. Быте эра сего есть эпизода въ великомъ дВлВ тво- 


рен!я, —эпизода необходимая, но не цфль и не конець поэмы» (4). 


Другой взглядь приводить въ отважнымь и опаснымъ. толкова- 
н1ямъ, и обращаетъь мистику въ мистицизмъ. Отсюда являются 





1) Философя Плотина, соч. М. Владиславлева (1868). 

2) Доброт. 11, л. 129. 

3) Въ память Операнскаго. Письмо къ @еофилакту, 1805. 
4) Письмо къ Броневекому (1). 


— 411 — 


фальшивыя вровашя и странныя мечтан!я; увеличенное поняме 
о совершенствв возрожденнаго сообщаеть послзднему какую-то. 
магическую силу, которая выражается въ видён1яхъ, откровенйяхъ,. 
предсказатяхь и исцфлешяхьъ. Такой точкВ зря не чуждъ быль 
Лабзинъ, охотно помфщавиий къ своемъ журнал извфетя и раз- 
сказы о разныхъ чудесахъ, за что упрекали его блаторазумные люди 
мистико-религознаго направленя, хотя съ другой стороны и от- 
давали справедливость его большой даровитости, умВнью излагать 
отвлеченные предметы и языку, который, сохраняя серьезность и: 
точность научнаго изложеня, представлялъ еще извЪстный пате- 
тизмь, силу и весьма часто р%зкость. Но такъ или иначе смотр%ли 
мистики на степень духовнаго совершенства, въ одномъ они вс%. 
согласны между собою: всЪ они признаютъ высокую важность 
возрожден!я, едияственно въ немъ полагаютъ сущность христан- 
ства и существенный долгь хрисчанской жизни. Возрождешемъ 
образуется царское священство, народъ святый, избранный на- 
родъ Бож, назначенный къ вЪчной жизни (1). Оно есть досто- 
памятная эпоха, съ которой начинается эра. Какъ христансве- 
народы ведутъ свое лфтосчисленше отъ Р. Х., такъ и внутренше, 
истинно-духовные христале, т. е. возрожденные и возрождаемые, 
должны чиелить время своей жизни отъ воплощеня въ нихъ Хри- 
стова (2). Жизнь такихъ христанъ есть постоянное хождеше предъ 
Ботомъ, кажь ходиль Енохъ, Авраамъ, Моисей, Имя. Потому-то 
нашими мистиками было издано нфсколько переводныхъ книгь н& 
эту тему: «Образь житя Енохова, или родъ и способъ хождевшя ^\ 
съ Богомъ», сочинене англЁйскаго богослова Тосифа (1784); 
«Присутстве Боже», соч. Дю-Туа, (1798); «Письма о томь,. 
сколько нужно и полезно всегда помнить о присутств!и вездЪсу- 
щаго и всевилящато Бога» (2-0е изд. 1818); «Хождеве предъ. 
Богомъ или жизнь брата Л.... (1821)», съ эпиграфомъ: пред» з 
зрзхъ Господа предо мною выну (Пе. ХУ, 8) (3): : 

Обращаюсь къ другимъ положенямьъ мистики. Всф они имЪютъ 
значене второстепенныхь въ томъ смысль, что непосредетвенно. 
или посредственно вытекають изъ основнаго догмата. 

Если истинное христанство состоить въ возсоединени съ Бо- 
томь, если истинное поклонен!е Ему есть поклонеше духомъ и’ 
истиной, если истинные христане суть только христ1ане внутрен- 
не, живуше единою со Христомъ жизн!ю, то отсюда слдуетъ, 


1) С. В. 1818, 1юнь, стр. 305—806. 
2) 15. 1818, январь, стр. 4. 
3) Вторая и третья книги переведены Лопухинымъ. 
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что соединене церквей не иначе можеть быть достигнуто, кавъ 
„только соединенемъ вФрующихь со 'Христомъ и духомъ Его. Тогда 
не будетъ никакихъ особенныхь вфроиспов$даюй, никакихьъ 060- 
бенныхъ религюозныхь сектъ или школъ. Такое рьшеше вопроса и 
предлагается статьею С1онскаго ВЪстника»: «О раздвлешяхъ между 
христ!анами» (1). Такъ какъ эти раздфлен!я обусловлены разли- 
«Цемь н%которыхь догматовъ, то авторъ статьи и говорит: «Мы 
не найдемъь у Спасителя никакихъ толковъ о догматахъ, а однв 
практическя аксомы, поучаюнця, что длать и чего удаляться, и 
возвщающия смерть плотскому мудрован!ю разума и злой вол, 
пли собственной жизни человфка... Первымъ основаемъ просвё- 
щен, или истиннаго хрисманства, поставиль Онъ истинную пе- 
ремну сердца и самоотвержене. Въ первоначальной церкви не 
начинали дфла на изворотъ, не думали длать людей сперва уче- 
ными и искуеными разсказчиками, а потомъ уже благонравными 
и вфрующими христанами;, ибо не разумъ доставляеть истинное 
познане божественныхъ таинъ, а духъ Истины, котораго мръ, до- 
кол будеть м!ромъ, принять не можеть... Правовзрный лишь 
тоть, кто иметь токмо Христа своимъ предметомъ... Въ Св. Пи- 
сани мы вовсе не видимъ никакихь условй со стороны понятй 
о вешахь божественныхъ... Христосъ не требоваль, чтобы вс 
право мыслили, но чтобы право поступали». Лабзинъ, согласно 
въ Штиллингомъ, которому, какъ мы видфли, онъ и слфдоваль въ 
своей стать, дЪлить церковь на видимую, или церковь званныхъ, 
изъ всякаго рода хрисманъ состоящую, и на невидимую, или цер- 
ковь христ1анъ избранных (внутреннихъ). «Въ спорахъ о церквахъ» 
(т. е. о раздвлени хрисмань по хрисманскимъ вЪроисповфдан!- 
ямъ, замфчаеть онъ, «дВло идеть объ одной видимой церкви. И 
<ей-то низнИй классъ — собственно едва оглашенныхъ — многочи- 
„сленностью своею хочетъ подавить классь вышнй! думаеть и ут- 
верждаетъ, что кромф ихъ сословя нЪтъ истинной церкви, ни 
Богу угоднаго человЪка; что ими утвержденныя мнЪнйя суть един- 
ственныя основанйя спасающей вфры и что Богъ ни въ комъ не 
можеть возставить образа Своего, не сдфлавъ человЪка того ихъ 
‹екты—или католикомъ, или лютераниномъ, или реформаторомъ, 
и проч.». 

Если духовно-возрожденные живутъ уже не сами, а живетъ въ 
нихъ Христосъ, то и молитвенный домъ ихъ внутри ихъ сердца. 
Отсюда понае о внутренней церкви, нзкоторыя черты которой 
тредставиль Лопухинъ въ своей книг, пользовавшейся нзкогда 


1) 1817, октябрь. 
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отмфннымь уважешемъ не только у нашихь мистиковъ, но и за 
границей 1). Внутреннее святилище этого внутренняго храма до- 
ступно только «малому эдемскому собору избранныхъ» 7). Лопу- 
хинъ не отвергаетъ, впрочемъ. символовъ и обрядовъ внзшней цер- 
кви: онъ находить ихъ достойными уваженя по ихъ происхождению 
и предмету, такъ какъ «многе изъ нихъ образуютъ божественныя 
таинства, будучи заимствованы отъ образа, сокровенныхъ дЪйствай 
Божшхъ въ человф ческой душ, въ духовномъ тфлВ церкви Христо- 
вой и въ самой натур». Онъ только не придаеть имъ, какъ видно, 
внутренней силы. ГдЪ же та община, то собраше вфрующихъ,, 
которымъ осуществлялась и осуществляется эта внутренняя церковь? 
Отвфтъ на вопросъ дается Штиллингомъ въ «Побфдной повзсти» 3). 
По его толкован!ю, истинная церковь, иначе «духовный Израиль» , 
началась на востокф Павлиюанами (УП в.), продолжалась Валь- 
денцами и Альбигойцами (ХПИ в,). а теперь находится въ обществ® 
Моравскихъ братьевъ или такь называемой Гернгутерской брат- 
ской церкви. Это, объясняетъ нЪмецюый мистикъ-мечтатель, и есть 
О1атирская церковь— апокалипсическая жена, облеченная въ солнце. 
ВеЪ христане, изъ духовной О1атиры, соберутся въ одинъ союзъ— 
въ перковь Филадельф!йскую (братолюбскую). Филадельфйцы ус- 
троять новый Терусалимъ, новое гражданство и царство Боже, 


1) НЪкоторыя черты внутренней церкви (3 издан: 1798, 1801, 1816). Фраии. 
переводъ въПетербург% (1799) и въ ПарижЪ (1801). Нфмецкай переводъ Эвальда 
(1803—1804) въ перодическомъ издан: Сьмз све Мопайззейе, а отдЪльно 
изданъ въ Нюренберг® (1809). Эккартсгаузенъ назвалъ эту книгу драгоцВнною 
и исполненною истинной мудрости 

2) Что и изображено на виньеткф, объясненной во 2-й главЪ (Описаше 
церкви во образЪ храма). 


3) Побфдная повЪфеть или торжество вфры хриет1анской (1815). Предметъ \ 


этого сочинен1я—толкованйе Апокалипенса, по поводу книги прелата Бенгеля: 
Сусав одег ЗопаегЬахе ВофтасВеиия ев стбзвей УУеНайгз (1745). Руссьйй 
переводъ— вольный. Переводчикъ (Лабзинъ), сохраняя мысль автора, избфгаль 
повторен, сокращалъ многое, иногда переносилъ сказанное въ подлинник изъ 
одного м5ета въ другое и старался быть болЪе понятнымъ и нескучнымъ. «Во- 
обще, товоритъ онъ, имЪя въ виду соотечественниковъ, согласовалея съ тЪмъ 
и въ образЪ мыслей своего перевода, и вездЁ, гл сказано у насъ, разум ль. 
то од русскихь, о Россёи». ВажнЪфйший пунктъ въ толковавяхъ Штиллинга 
тотъ, что апокалипсичесве счеты приходятся между 1800 и 1836 гг. и что, 
вфроятно, въ 1886-мъ, не позже, будеть послфдняя брань съ апокалипсическимь 
звфремъ ко вреду его и начнется царстве Боже на землЪ. «Побфдная повфсть» 
пользовалась чрезвычайнымъ уваженйемъ въ Герман1и; одни изъ читателей ея 
въ алокалипсическомъ звЪ рф вид ли папу, согласно со взглядомъ автора, дру- 
пе же—Нанолеона, согласно со тогдашними политическими обстоятельствами. 
(Мётошез ройчаиез 4е Г. 4ае Мазе, 1859). 
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которое будетъ теократическое (богоначальственное), или царесвя- 
щенство 1). 

Изъ ученя о возрождени вытекаетъ понят!е мистиковъ о нрав- 

«ственности. Принципомъ ея служитъ соединенный съ Богомъ духъ, 
для котораго поэтому добродётель сдфлалась сущностью. Возрож- 
денный необходимо творитъ блаля дфла, такъ какъ они суть не- 
„‚тосредственныя дфйствя пребывающаго въ немъ Христова Духа; 
онъ творить ихъ безъ борьбы и безъ выбора. Онь желаетъ лишь 
того, что угодно Богу, а Богъ есть высочайтее благо. Что прежде 
было ему бременемъ, то, по возрождени, обращается для него въ 
‹<вободное отправлеше. Вс добродфтели заключены въ немъ, какъ 
въ существ гармоническомъ, и обнаруживаются безпрепятственно, 
не такъ, какъ въ другихъ, невозрожденныхь людяхъ, которые 
иногда являются нравственными, & иногда безнравственными. Вни- 
мая говорящему въ немъ Слову, онъ уже не способенъ заблуж- 
даться, не можетъ грфшить (2). Внзшый законъ для него болЪе 
не существуеть: законъ начертанъ въ немъ самомъ, внутреннй, 
исполняемый свободно и радостно: «Живя по заповфдямъ Божимъ, 
-онъ живетъь уже не подъ закономъ, но превыше закона. Заповфдь 
Божия, говорящая ему отвнф, въ Писанн или инд гдф нибудь, 
‘уже не возстанетъь противъ него, но требуетъ того, чего онъ самъ 
‚охотно желаетъ, запрещаетъ то, что теперь противно его природЪ, 
и потому буква закона сдфлалась живымъ, духовнымь закономъ, 
и слфдовательно исполненнымъ» 3). Такой взглядъ на нравствен- 
"ность, какъ выводъ изъ понят!я о внутреннемь союзф челов ка 
еъ Богомъ, породилъ въ кв!етизмв Молиноса дикое и опаснфйшее 
положеше, состоящее въ слёдующемъ: «Такъ какъ воля предана 
Богу вмфетВ съ попеченемъ о душ, то не должно безпоконться 
объ искушеняхъ и заботиться о положительномъь сопротивления 
-онымъ. Представленя и образы, испытываемые тогда чувственною 
частью души, совершенно чужды высшей ея части. Человфкъ уже 
не отвфчаеть за самыя постыдныя дфйствля, ибо тЪло его можеть 
«стать орудемъ демона, тогда какъ душа, т$ено соединенная съ 
Богомъ, никакого участ1я не принимаетъ въ томъ, что происхо- 
дить въ плоти» 4). То есть: для совершеннаго, обожествленнаго 
челов®ка всякое внфшнее дЪйстые и стремлеше безразличны и 
«самый трзхъ не есть уже грфхъ. 





1) 1. стр, 45, 51, 160. 

3) ЕсКЪахаф, у. Газвоп (266—271); Тбёто1епаве 4’ии еп 4е 1в уегиё 
(1789). 

3) Хр. Чт.. 1822, ч. 5, въ ст.: Назидательныя мысли. 

4) Нвюше 4е Еёпё]оп раг Валвзеф, т. 1. 
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Первоначальное развит!е мистики опредфлилось духовной инди- 
'зидуальностью христанъ, изучавшихъь Священное писаше. Смотря 
по тому, какая способноеть преобладала у каждаго изъ нихъ — 
разсудокъ или чувство и воображене — они или принимали слово 
Боже съ вфрою, не думая о чемъ-либо дальнзйшемьъ, болже тлу- 
‘бокомъ, сокровенномъ, или, принимая съ вфрою, не ограничива- 
лись простымъ знашемъ, и испытывали на себф его силу. Опыты, 
какъ дЪйствя усвоеннаго учешя, становились для испытавшаго 
внутренними, духовными фактами, своего рода откровен!ями, столь 
же истинными и несомнфнными, какъ и чувственныя воспрятя 
извнВ. Этотъ опытный путь издавна получиль назван!е мистиче- 
скаго, въ отличе отъ другаго, который останавливается на 0б- 
щемъ вфроучеши и нравственномъ поведеши, безь мысли о п*- 
лостномъ образованш человзка, о внутреннемь его обновлени 
или перерождеши. Въ послёдстви, просвфщен!е, добываемое соб- 
ственной практикой, собственными внутренними откровенями мно- 
ме поставили рядомъ съ Священнымь инисавемъ, вмфето того, 
чтобы подкрфилять ими богодухновенное слово, какъ непреложное 
основан!е релимозныхь истинъ и правиль. На дальнфйшемъ пути, 
когда установился мистическй догматъ обожествлея человЪка, 
значеше внутренняго вфдфня еще болфе усилилось. Душа, возрож- 
деннаго состоитъ въ непосредственномъ общенш съ ея Творцемъ. 
Это общеше п есть, по ученйо мистиковъ, собственно откровеше, 
иназе внутренн!й свфтъ, выспий, надежнЪйпий источникъ богопо- 
знан!я. Посему исторйя откровешя разсматривается мистиками не 
какъ отдфльный, единожды совершивиИйся фактъ, но какъ непре- 
рываемый процессъ: оно всегда было, всегда есть, всегда будетъ 1). 
Въ этомъ исконномъ и непрерывномъ откровени различается нф- 
сколько перюдовъ: язычесые мудрецы смотрёли на натуру види- 
маго мгра и оттуда получали просвфщене; изранльске мудрецы 
смотр$ли духомъ вфры на обфщанное Слово Боже, и оть Него 
имфли свЪтЪ; хрисмавсые мудрецы смотрятъ на, живущее въ нихъ 
Слово Боле вочеловфчившееся, и отъ него учатся (2). Въ стать 
Сюонскаго Вестника ‹о чтеши духовныхь книгь» (3) читаемъ сл%- 


1) Епееагаё; Г1е апееБНсвеп ЗсвгИ еп аез Агеораейеп П1опуз!ав. — Тлаз- 
301: Мемег ЕсКЪагё. 

2) Письмо ГамалЪи, кн. 9. 

3) Замфчательно, что эта статья почему-то дважды появилась въ журнал: 
въ оньской книжкф 1806 г.и сокращенно, подъ заглавьемъ: «о чтеши книгъ», 
въ августовской 1817-го. Надобно думать, что Лабзинъ придавалъ ей особен- 
ную цфну. 
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дующее: «Тисусъь Христосъ въ Бог, отцф вефхъ, есть надъ всЁ- 
ми и сверхъ возхъ и во везхь насъ, п у каждаго человфка на- 
ходится въ совфсти. Объ немъ Духъ Святый какъ въ ветхомъ за- 
вфтв, чрезь Моисея, такъ и въ новомъ чрезь Апостола Павла, за- 
свидфтельствоваль, что ко Христу не нужно ходить ни на небо, 
ни въ бездну, но у каждаго человЪка близь есть въ серди® и во 
устахъ Слово Боже, которое вочеловВ чилось и есть Христосъ Бо- 
АЙ». Конечно, по сочувстыю, Лабзинъ помЪетилъь въ евоемъ. 
журнал «догматы англскихь и американскихь квакеровъ» (1). 
Второй, третй и четвертый догматы излагаютъ учене о внутрен- 
немъ откровени, или внутреннемь Слов, противополагая ему 
слово внЪшнее, т. е. Священное писан!е, и ставя первое выше 
втораго, которое (кажь гласитъ 3-й догматъ) «не приводить че- 
ловфка ко спасению, ибо буквы и начертанныя слова, какъ вещи 
неодушевленныя, не могутъ имЪть силы просвфшать сердца чело- 
вЪческя или соединять ихъ съ Богомъ. Священныя книги приносят 
только ту пользу читающему, что возбуждають и наставляють 
сердце его внимать внутренему Слову и пр!уготовляють оное къ 
принято ученя, внутрь Христомь преподаваемаго, или, что все 
одно: Священное писаве есть нёмый наставникъ, указующий зна- 
ками на живаго учителя, обитающаго въ сердцф». Люди, лишен- 
ные писаннаго слова, лишены только нЪфкотораго средства и пути 
ко спасено, а не самато учешя, ибо если они обратятъ внимаше 
свое ко внутреннему Наставнику, Учителю и Слову, то оть Него 
обильно могуть почерпнуть все нужное (догмать 3-й). И потому 
церковь Тисуса Христа безпред®льна: она заключаеть въ себф весь 
родъ человзческй, такъ какъ всЪ смертные имфють въ сердц 
своемь Христа, и чрезъ Него, въ какой бы грубости и невздени 
хрисманскато закона ни обртались, могутъ быть и въ сей и въ 
будущей жизни блаженными (догмать 4-ый). Въ смысл этихъ 
догматовъ однимъ мистакомъ истолковано Поелалие апостола, Пав- 
ла кь Римлянамъ. Въ заключене толковникъ объясняеть, что 
учен!е христ1анской религи есть вдохновенное Духомъь Бояжйимъ и 
преданное письму свидфтельство о томъ, что произвель этотъ, 
Духъ во всЪ времена и во вехь людлхъ, оть Адама до насъ, 
которые восхотФли принять Его въ свое сердце; ибо о всхъ лю- 
дяхь сказано: вы родъ суще Божй (ДЪян. ХУП, 28—29), т. е. 
Богь есть обпий отець веЪхъ; а у отца одинаковая любовь къ. 
чадамъ, хотя, по различному расположению сыновнихь сердецъ, 





1) С. В. 1817, декабрь. Догматы квакеровъ изложены были еще въ „По- 
коящемея трудолюбцщЪ“ (1784— 85, ч. 3). 
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однимъ Онъ открывается больше, другимъ меньше (!). Сенъ-Мар- 
тенъ (непзвфстный философъ), авторъ знаменитой н%когда книги 
«0 заблуждетяхь и истин» (3), еще отважн®е въ своемъ взгля- 
ДВ, по которому священныя книги представляють краснорфчивй- 
Пий и врнЪйш! переводъ внутренняго откровеня, непосредетвен- 
но исходящаго отъ Бога. До появленйя своего въ форм видимой 
онф существовали въ душ человка въ формЪ духовной; он 
вытекли изъ нашей природы; мы ихъ находимъ внутри насъ са- 
михъ. Ве народы имфютъ письменные памятники этого рода, но 
несравненное превосходство нашихъ, христанскихьъ, состоить въ 
полномъ ихъ соотвфтстви божественному тексту, внутри насъ на- 
чертанному (3). Вообще историческому знаню христ!анства мисти- 
ка не даетъ большой важности. Праведный христ!анинъ не тотъ, 
кто довольствуется этимъ знашемъ, т. е. признаеть Христа и 
вфруетъ, что онъ примирилъь насъ съ Богомъ; ибо извнЪ при- 
свояемая правда ни къ чему не служитъ, а потребна врожденная 
въ насъ дьтская правда (). Уклоняясь мало по малу отъ поло- 
жительныхь свидфтельствъ Св. писанйя, мистики измёнили ихъ по 
своимъ внутреннимъ чувствамь и воззрфвямъ ло того, что Хри- 
стосъ Евангеля кажъ бы заслонилея для нихъ Христомъ внутрен- 
нимъ, пребывающимь въ душ каждаго человфка, гдЪ Онъ изре- 
каетъ свои глаголы и дЪйствуетъ. Учене квакеровъ чуждо Хри- 
ста «внф сущато>» и мноме изъ нихъ даже всю исторно о вопло- 
щенномь Сынз Божемь почитаютъ аллегорическимъ сказашемъ 
о ХристВ внутреннемъ (5). 

Съ своимъ принципомъ внутренняго опыта мистика ставить се- 
бя въ независимость отъ вифшняго авторитета. По ея ученпо, 
вфра есть непосредственно дЪйствующая божественная жизнь въ 
вфрующемъ, и потому посредствующёя силы церковнаго ученя и 

1) Тёпоепаве Фи епёалё 4е 1& уегИб её агойиге Чез уо1ез Че РИЕзри 
оп ЕхрНеаюон шузНаце сё №ега]е 4е ? Ериге аах Вотайшз (1789). 

2) Рус. переводъь 1785. 

3) Егапек: Га рЬШозорШе шузНаце еп Етгапсе А ]а йа аа ХУШ-е я8@е 
(1866). 

4) Путь ко Христу, Бема пер. Лабзина (1815). 

$) Покоящёйся трудолюбець, изд. Новикова (1784 — 85), ч. 3. Помфетивъ 
статью „о квакерахъ“ , сокращенно перепечатанную нотомь Лабзинымъ въ С1он- 
скомъ ВфетникЪ, издатель (Новиковъ) зам чаеть, что учен!е квакеровъ, по на- 
ружности кажущееся новымъ, въ самомъ ДЪлъ не таково; оно есть не что иное, 
какъ древняя „таинственная богослов1я“, бывшая изв етною уже во 2-мъ вЪкЪ 
и распространенная Оригеномъ, и что основатель квакерской секты (Фокоъ) 
почерпнуль учене о Слов или внутреннемъ свт%, безъ сомнЪя, изъ книг 
тайносказателей, или изустно отъ кого-либо предавшагося тайномудрю. 


Ист. рус. лит. т. 2. 27 
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преданйя занимають, въ мистической доктринЪ, второстепенное 
мото. Мы уже знакомы съ понят!1ями напгихъ мистиковъ о внут- 
ренней церкви. Присоединимъь къ тому выраженную въ одномъ 
м%ств С1онскато Вестника мысль о томъ, что челов$ку для дости- 
женя цЪли его земной жизни, т. е. для соединеюя съ Богомъ, 
нЪть надобности ни въ какомъ внфшнемъ посредствЪ: «Сынъ 
Божий ко всВмъ сказываетъ: придите ко Мнф вс труждаюнщеся 
и обремененные, и Я упокою ваеъ, а о ходатайствв никакомъ и 
ничьемъ не упоминаетъ; ибо ходатайство человзческимъ разумомъ 
выдумано: въ Священномъ же лисани нигдф—ни въ ветхомъ, ни 
въ новомъ завзтВ—0 немъ ни слова нЪтЪ» (1). 

Къ монастырской жизни мистики относятся неблагосклонно, 
хотя, какъ мы видфли, они много заимствовали изъ писанйй под- 
вижниковъ. Л1онийй Ареопатить отводить моналтеству низшую 
ступень въ церковной 1ерархш (з). Никита Стифатъ, монахъ и 
пресвитеръ Студ ской обители (ХТ в.), отвергает учене, по ко- 
торому будто невозможно прюбрЪфсти добродЪтель безъ бЪФгетва въ 
пустыню: «Навыкъ къ добродфтели», говорить онъ, «есть возста- 
новлеше силъ душевныхь въ древнее благородство и собраше 
перв8йшихъ добродфтелей въ дфйство еже по естеству.... Если, 
по гласу Господню, парстые Боже внутрь насъ, то пустыня есть 
вешь излишняя.... Покаяе и хранеше заповфдей можеть быть 
на всякомъ м%етЪ владычества, Божя.... Быть инокомъ не значить 
быть вн человфка и мра; но отречься себя. быть внф похотей 
плоти, пойти въ пустыню страстей» (3). Благочестае есть чистЪй- 
Пий источникъ чистзйшаго веселля: можеть ли оно состоять въ 
несноеномъ самомучени, въ жестокомъ изнуреши тфла, въ пустын- 
номъ отдалени отъ мпа, въ печальномъ отречен!и отъ всего, что 
способетвуетъ бодрости и радости? Ни Богъ, ни Тисусъ Христосъ, 
ни природа не представляютъ благочестиваго человЪка въ такомъ 
печально-сумрачномъ вид, въ какомъ онъ является по представ- 
леню н%которыхъ богослововъ (4). Статья С1юнекаго Вфетника: 
«о чтени духовныхь книгЪ», подкр®пивъ еебя авторитетомъ митро- 
полита, Платона, (5). выступила съ рёзкой выходкой противъ стрем- 

1) С. В. 1806, пюнь, стр. 286. 

3) Въ 8-мь послани. 


3) Доброт. ТУ, лл. 63 и 64. 

) Гарвоода радостныя мыели о блаженствЪ благочестивой жизни, пер. съ 
нЪфм. (1783). 

8) Изь Краткой церковной росеййской истори, Платона (по 1-му изданию 
1805 г.), цитированы слфдующя строки: „Не угодн®е ли Богу пощадить одну 
невиную душу, нежели построить нфеколько церквей? Многёя причиненныя 
равореня и убетва могла ли прикрыть монашеская ряса? И безъ поетри- 
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леня къ отшельнической жизни: «обыкновенно за наилучшее по- 
читають оставить все, кромВ себя и воли своей и удалиться въ 
монастырь, и тамъ мучить себя наружнымъ постомъ, поклонами, 
власяницами, веригами и прочимъ сему подобнымъ наружнымъ, 
не думая при томъ о внутренней борьб съ мыслями, объ остав- 
лени и преломлен!и своей воли, о воздержани языка, и не имя 
понятия о внутреннемъ человфк®, живущемь взрою, надеждою и 
любов къ Богу и ко всЪмъ человфкамъ; но единственно наруж- 
ными дфлами забавляютъ себя и, смотря по достатку своему, или 
образа украшаютъ, или ризы и прочую утварь церковную отъ себя 
дДФлаютъ, или и колокола льютъ, и церкви каменныя и деревян- 
ныя строятъ, думая, что за все то, яко за добрыя д%ла, насл%- 
дують рай на небЪ.... Тогда еще не было монастырей, когда по- 
мВщикн— Ной, Авраамъ, 1саакъ, Таковъ, Товъ, и пр. и пр. —уго- 
дили Богу ('). 

Священное Писаше дано челов$ку не для простато знакомства, 
съ его содержанемъ, но для спасительнато по немъ дфйствова- 
ня. Читая его, надобно помнить слова Бернара, что не чтешемъ 
восхищается (пр1обрЪтается) Богъ, а послЗдовашемъ ему въ жизни. 
Одно знан!е фактовъ и правиль христанства мало служить на 
потребу души. Если книги ветхаго и новаго завЪта изображаютъ 
процессъ возрожден!я, если всЪ ихъ пзреченя и сказав1я свидф- 
тельствуютъ, кавъ выше сказано, о томъ, чтб искони Духъ Бой 
производиль въ людяхъ, искавшихъ соединен!я съ Богомъ, то каж- 
дому христанину, чтобы возродиться, необходимо пережить тотъ же 
самый процессъ. Все Священное Писаве должно духовно совер- 
шиться въ немъ, силою вЪры ?). Кто захочеть найти его въ себЪ, 
тоть несомнЪннно найдетъ, ибо что было, есть и будетъ въ семъ 
великомъ м, то все было, есть и будетъь въ маломъ мВ (3). 
Это внутреннее пережите даннаго намъ божественнаго откровеня 
наиболфе важно по отношенш къ перюду земной жизни Спаси- 
теля: «Воскресеше Христово полезно только тогда, когда, Христосъ 
воскреснетъ въ тебф. Онъ въ тебЪ долженъ зачаться, родиться, 
жить п воскреснуть. Не воскреснетъ въ тебф Христосъ, если не 
умретъ прежде въ тебф Аламъ; не возстанеть человфкъ внутрен- 


женя, вся христанинъ обязывается по Евангелию отрещиея самого себя: 
то тфмъ самымъ долженъ онъ отрещися чистолюб1я, корыстолюб1я, кольми 
паче съ обидою другихъ (ч. Т, стр. 127). 
1) С.В. 1806, 1юнь, стр. 279—284. 
2) Арндта, о истин. христ!анетвВ (ч. Г, гл, 6). 
3) Письма Гамаяи. 
27* 
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зй, если не падетъ человфкъ внЪфшн!Й; не взойдеть въ тебЪ 


обновлеше духа, если прежде не придетъ ветхость плоти (1). 

Но чтобы увЪренно идти по пути внутренней жизни, соотв$т- 
ственно откровенному слову, нужно вфрное истолковаве пося%д- 
няго. Священное писан!е есть хранилище пстины, но эта истина 
должна быть раскрыта въ своемъ внутреннемъ, глубокомъ смысл. 
Еще древнЪйпие церковные учители (Клименть Александр йсый, 
Василий Велив!й) различали двоякое значене книгъ ветхозавЪтныхъ 
и новозавфтныхЪ: экзотерическое (внзшнее, буквальное) и эзоте- 
рическое (внутреннее, духовное). Первое, какъ общедоступное, наз- 
началось для большинства, неспособнаго обнимать чистую истину 
въ форм понят и потому требовавшаго ея представленя въ 
образахъ; второе, кажъ высшее, предлагалось умамь духовно-зр%- 
лымъ, которые могли усвоять понят1я, облеченныя въ символиче- 
скую одежду, и каждое образное представлен!е переводить на чи- 
стое знане. Послфднее толковане и получило назваше таинствен- 
наго, мистическаго. Но при этомъ для пониманя божественных 
писан1й требовалось особеннаго, богомысленнаго настроев!я духа, 
соотв тственно духовному настроен ихъ творцевъ: безъ такого 
условя многое или оставалось бы непонятнымъ или было бы по- 
нято ошибочно и превратно. Мистики постоянно держался эзоте- 
рическаго способа, разоблачая внутрены!й смыслъ каждаго мета, 
Бибми, къ какому бы роду учешя оно ни относилось: историче- 
скому ли, догматическому или нравственному, и направляя свой 
экзегисъ къ одному и тому же пункту. Хотя они безиредЪльность 
непостижимато свфта священнаго писаня и уподобляютъ солнцу, 
блистающему несчетными лучами, изъ которыхъ каждый благо- 
творно освЪщаетъ, грфеть и даеть видфть множество предме- 
товъ (2), но они преимущественно направляють эти лучи на одинъ 
предметъ — на возрождеше. Этимъ объясняется однообразность тол- 
кованй, допускающихь кромЪ того натяжки и произволъ. Библей- 
све тексты приводятся изъ тЪхъ или другихь мфетъ книги, кавъ 
отдфльныя предложенная. безъ мысли о томъ, что они должны быть 
понимаемы и обсуждаемы въ цфльномъ ихъ составф, въ естествен- 
ной связи между собою, п въ томъ смыслЪ и духф, кая вложиль 


1) Священныя христ1анская размышленйя, или беседы съ Хриетомъ (1783). 
Руководствомъ автору служили Августинъ, Ансельмъ, Бернаръ. Таулеръ, раз- 


‹ мышленйя которыхь есть въ русскомъ переводЪ: Августина—Святыя и душе- 


\ спасительныя размышленя (1784); Ансельма—Размьипленйя о искуплени рода 
челов ческаго (1783), Бернара— Спасительныя размышленйя о познанйи человЪ- 
\ческаго состоян1я (1782), Таулера—БлагоговЪйныя размьшаленя (1823). 
\ 2) Ежедневныя хриет1анеыя упражненя. 


И = 


въ нихъ Творецъ. Сочинен!я мистическя исполнены подобныхъ 
толкован!Й на пользу одной и той же темы —возрожден1я, отъ ко- 
тораго все зависить и символами котораго, по основному ихъ 
взгляду, служать всф сказавя Священнаго писания, вбф его изре- 
чен!я. Приведемъ нЪсколько прим ровъ. Истор1я Каина и Авеля— 
это ветхЙ п новый человфкъ со вефми ихъ дфлами, брань между 
плотью и духомъ. Потопъ—потоплен!е сквернъ плоти; взрующий 
Ной долженъ сохраниться въ челов к%. Брань Авраама съ пятью 
царями — брань человЪка противъ пяти царей, въ немъ сущихъ: 
плоти, ма, смерти, давола п грёха. Съ Лотомъ надобно отре- 
щися отъ Содома и Гомора, т. е. оть безбожной жизни м1ра.... 
Рождеше Христа отъ ДЪвы Марш — духовное Его рождеше въ че- 
ловфк$ '). Клёть, въ которой Тисусъ Христосъ повелфль молить- 
ся сердце, затворене дверей клфти— отвлечен{е себя отъ мрекихъ 
помышленй. Иль чуда въ КанЪ Галилейской — показать, что 
Спаситель пришель въ \ръ для брака духовнаго; въ словахъ 
жены Елисею: ‹мужъ мой умеръ» (4 кн. Царетвъ ТУ, Г), мужь 
означаеть высшую силу души, жена—низшую; пять мужей Сама- 
рянки__пять чувствъ, городъ Наинъ—душа, ученики—божествен- 
ный свфть, стремянийся въ душу; толпа, сопровождающая Гоепо- 
да добродфтели; ворота, въ которыя Онъ входить — любовь, сынъ 
вдовы —воля. Мистическимь толкованемь Св. Писаня пр!обр$ла 
себЪ большую извфстность Гюйонъ. Особенно уважалось ея изъяс- 
нен!е книги «Пъень ПЪеней», изображающей таинственное соче- 
таше души со Христомъ °); одинаково съ нею смотр%ло на эту 
ЕНИГУу и Христ1анское Чтене, видфвшее также въ притч о блуд- 
номъ сын символъ духовнаго возрождешя человЪка 3). О толко- 
вани Послан!я апостола Павла къ Римлянамъ упомянуто выше. 
Какъ въ человфкф различаются душа идухъ, такъ и смыелъ Свя- 
щеннаго Писашя есть или душевный, почерпаемый изъ разума, 
самому себЪ предоставленнаго, или духовный, приходящИй отъ Духа 
Святаго. Объ этомъ двоякомь смысл товоритъ аностоль Павелъ: 
«Душевенъ человфкь не премлеть яже Духа Болйш, юродетво бо 


1) Арндта: о истин. христ1анствЪ, ч. 1, гл. 6. 

2) Избранныя сочиненя г-жи Гюйонь или изъясненя и размышлен]я на 
Притчи, Экклезаста, Пфень ПЪеней и Премудрость царя Соломона, и на Пре- 
мудрость шеуса Сына Сирахова, руководствуюция во внутренней жизни, 5 ч. 
(1823). Ежедневныя христанскя упражненйя, или Бесфды, расположенныя 
по тексталь Евангельскимъ на каждый день года, 4 ч. (1801). 

3) 1821 г., ч. 3, и 1899, ч. 7. „Въ сей пфени описывается таинственный 
доюзъ Тшсуса Христа съ своею истинною церковью или истинно-вфрующими 
вообще, а также, и нампаче, со всякою истинно-вфрующею душою въ частности“. 
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ему есть» (1 Кор. П, 14). Истый и полный смыслъ священныхь 
книгь открывается созерцан!ю человЗка духовнаго, могущаго при- 
нимать и разумВть божественное, и имЪть самый умъ Христовъ 
(ст. 16) 1). На значеше самой литурги мистики смотр$ли съ точ- 
ки зрьвя ихъ перваго догмата: «Кажется мн, что обфдня есть 
не токмо повФеть и образъ жизни и смерти Спасителя, но даже 
истор!я души, ко просвфщеню и посвящено назначенной °). 

Слово «мистика» принимается нзкоторыми мистическими сочи- 
ненями въ двоякомъ смысл: обширномъ и тфсвомъ. Въ обшир- 
номъ она есть не что иное, какъ практика высшаго, божествен- 
наго блаженства, основаннаго на внутенней перемфнЪ человзка 
и на дЪйстьи благодати, и тЪмъ отличающагося оть простой 
естественной морали; въ тЪсномъ, или собственномъ, смысл она 
означаетъь высшую степень опытнаго познан!я Бога, духъ премуд- 
рости и откровеня, называемый просвзшевемъ (Ефес. Т, 17), ко- 
торое весьма отлично отъ проевфщевя начальнаго, состоящаго 
только въ обращеши человЪка отъ тьмы къ евфту, изь-Подъ 
власти сатаны къ Богу (ДФяшая ХХУТ, 18). Оба значешя 
показываютьъ, что средствомь къ мистическому вЪдЪнНю и къ 
мистическому состояншо служить опытъ, практика, какъ это мы 
уже увидфли, говоря о зарождеви мистики, обусловленномъ фак- 
тами внутренней жизни христанъ, которые на себЪ самихъ ис- 
пытывали дфйств!е откровеннаго учешя. Лишь тоть, слдователь- 
но, можеть судить о внутренней сокровенной жизни, понимать 
мистичесвя писаня, кто самъ жилъ такою жизн!ю, кому извфстенъ 
ея путь, оть начала до конца, со всфми его стадями. Разумъ и 
ученость здзсь ни при чемъ: неоходимо опытное дознане, вну- 
треннее свидЪтельство, котораго никакая книга не можетъ ни дать, 
ни отнять. Чтобы истинно познать Христа, надобно самому начать 
жить Его жизнио, и мы по стольку будемъь познавать Его, по 
скольку этой жизни будетъь въ насъ прибывать 3). 

На основан сказаннаго, мистики отрицаютъ право естествен- 
наго разума судить о дфлахь вры. Они ведуть постоянную 
войну съ нимъ не только въ тВхь случаяхъ, когда онъ хочеть 
заявить свою силу, относясь отрицательно къ предметамъ духов- 
нымъ, но и въ случаяхъ противоположныхъ, когда онъ заявляеть 
притязан1я дйствовать на пользу в$ры, т. е. утверждать и под- 
держивать ее своею силою. По ихь взгляду, умъ безсиленъ для 


1) 0. В. 1817, сентябрь, въ ст.: Духь и истина (о двоякомъ смысл словъ 
Св. писанйя). 

2) Письма христ1анки (1815). Письмо 220е, стр. 20. 

3) С. В. 1817, октябрь, стр. 66—67, и декабрь, стр. 312-318, 316—817. 
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такого дла; дары духа выше его; область, уму предоставленная, 
есть мръ физическихь явленй, гдф онъ и долженъ вращаться съ 
своею способностйо наблюдать, сравнивать и выводить обиия за- 
ключеня. У ма духовнаго есть свой собственный. разумъ, назы- 
ваемый иначе вфрою. Методъ, которымь этоть разумъ руководствует- 
ся, состоитъ въ трехъ предметахъ: признаши повсюднаго креста 
въ нашей жизни, т.е. двухъ, постоянно пресЪкающихея направле- 
ый, очищени и молитв$ 1). Разумъ вЪры есть свфтъ божествен- 
ный: онъ сообщаеть человфку внутреннее свидфтельство, которое 
ниспосылается самимъ Богомъ чрезъ Духа Святаго, и потому 
имфеть силу полной достовёрности, непреложной истины. Знаше, 
добываемое разумомъ вЪры, есть Божественная философия, противо- 
положная философ!и м1рекой: послБдняя есть философя по пре- 
данио человЪковъ, по вещественнымь началамь ма; тогда какъ 
первая есть философя по ХристВ, въ которомъ сокрыты всф со- 
кровища премудрости и вфдЪшя (Колос. П, Зи 8) 3). 

Но чтобы имфть духовный разумъ, или разумъ вфры, человфкъ 
долженъ возродиться, соединиться съ Богомъ. Невозрожденный ве 
понимаеть п не можеть понять ни того, что есть Духа Божя, ни 
того, что есть духа натуры. Только въ Бог можно видфть вещи, 
каковы он суть 3). Чтобы истинно и виолн% знать какой-либо 
предметъ, надлежить самому сдфлаться этимъ предметомъ: до тВхъ 
же поръ настоящее познане каждаго предмета невозможно “). Здфсь 
мистики, какъ заграничные, такь и наши, для разъяснев!я своей 
мысли пользуются тракталомъ Бема: «Музегиий таспиш» (ве- 
ликое таинство). Подь именемъ великаго таинства Бемъ разу- 
метъ Слово, какъ Творца всвхь существъ (Колос. 1, 15 и 16). 
Естественный разумъ никогда не созерцалъ образовазйя зароды- 
шей жизни; его еще не было, когда великое таинство совершало 
свои первыя дЪйств!я; слдов. постигнуть это таинство также не- 
возможно уму, какъ плоти и крови невозможно войти въ царстве 
небесное. Постижеше доступно только божествевному вёдфню., & 
средетво къ такому вфдфн!ю состоить единственно въ томъ, чтобы 
тапнство явилось въ человЪкЪ истиннымъ рожденемъ въ душ его. 
Всякое знане, какъ духовное, такъ и физическое — чтобы быть дЪй- 
ствительнымъ званемь— должно быть рождено въ насъ. Поэтому 
мы можемъ знать о Богф только посредствомь Его рожденя въ 


') Въ память Сперанекаго, стр. 386—389. 

2) Божеств. философйя, Дю-Туа, т. 3, стр. 9—11 и д. 

3) Въ память Сперанскаго (Пиеьмо Сперанскаго къ @еофилакту). 
4) С. В. 1817, декабрь, стр. 316—817. 
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насъ. Богь отсутствующий, отдфленный оть насъ, есть Богъ 
невфдомый. Если свёть открывается не иначе какъ свЗтомъ, а 
тьма не иначе, какъ тьмою, то и Богъь открывается намъ не 
иначе, какъ Богомъ. Тоже самое относится и кь природЪ. 
Человёку нельзя ничего знать о ней, если самыл дфйствя ея не 
обнаружатся внутри его живымъ образомь, рождешемъ. Въ каж- 
домъ существ является лишь то, что существуеть въ немъ въ 
зародышв. Онъ можеть произвести что-либо внф себя лишь раз- 
виемъ сфмянъ, предварительно въ него вложенныхъ. Думать, что 
возможно принести что-либо извн® и помфстить внутри существа, 
сообщить ему какое-либо знане, которое не есть произведене его 
собственной жизни, такъ же безразсудно, какъ безразсудно помы- 
шлять о вырощени дуба съ его вфтвями вн земли и о приставк% 
его потомъ къ корню, выросшему изъ земли 1). Такъ какь воз- 
рожденный живеть въ Богё и Богь въ немъ, то Бемь и предла- 
таетъ читателю путь внутренней, самоотреченной жизни, приво- 
дящей къ соединеню съ Богомъ: чтобъ услышать глаголы Бои, 
надобно восларить туда, гдф нЪть никакой твари, замолчать вефми 
своими мыслями, чувствованями и желашями. Оставя мЕръ, ты 
войдешь въ то, изъ чего мръ произошель; оставя жизнь и обез- 
силивъ свою собственную силу, ты обрящешь Бога, откуда про- 
изошла жизнь %). Только при внутренней суббот (покоф) можно 
познавать истину вещей. 3). 

Основа мистики лежить въ воззрён!и на религ!ю. Существен- 
ный вопросъ релимозной доктрины отношеше конечнаго (чело- 
вЪка) къ безконечному (Богу). Оть двоякаго взгляда наэто отно- 
шене являются два различныхь направленя. По одному взгляду, 
конечное существенно соединено съ безконечнымь, такъ что разъ- 
единен!е между ними, какъ нфчто случайное, временное, можеть и 
должно быть замфнено возстановленнымь единствомъ; по другому 
взгляду, безконечное находится въ неизмВримомъ отдалеши отъ 
конечнаго, почему они противополагаются одно другому и един- 
ство между ними почитается случайнымъ, только при извзетныхъ 
услошяхь достижимымъ. Направлене, опредфляемое первою точкою 
зрён!я, называется имманентностью; направленше, происходящее 
оть второй точки зрзн!я— транецендентностью. (Оба направлешя 
не исключають другь друга безусловно, а различаются преобла- 
данемъ того или другаго принципа, ‘обусловливающимъ характеръ 


цфлато. 





1) Га уох 4е 1а вфепее ше (разговоръ 9-ой—изложен!е Бемова учен!я). 
2) Путь ко Христу, Бема (книга 5: о сверхчувственной жизни). 
3) Златая книжица, стр. 72. 
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Согласно первому воззр ню, мистикъ видить въ человзкВ тво- 
рен!е Бога, къ которому онъ долженъ возвратиться, какъ къ сво- 


ему источнику. Душа, по своему происхождению, божественна. 


Сколь бы ни была она испорчена и потемнена земною жизни, 
божественная сущность, печаль ея происхожден1я, всегда при ней 
остается. Основане души, такъ называемый центръ или искра, 
составляеть ею высшую, духовнёйшую часть. Оно-то постоянно 
Стремится къ Богу; въ немъ-то никогда не замнраеть это стрем- 
лен!е, почему воля и обладаетъ возможностью уклониться оть всего 
конечнаго и направиться къ Безконечному. Но чтобы соединиться 
съ Богомъ, надобно отречься отъ самости, стяжать духовную нн- 
щету, обратитьея въ ничто. Это исхожден!е человфка изъ самого 
себя, для принят!я въ себя Бога, прообразовано повел емъ, дан- 
нымь Аврааму: ‹изыди отъ земли твоея, и оть рода твоего. и отъ 
дому отца твоего» (Быт. ХИ, Т). И когда тавимъ образомъ во 
внутреннзйшемь основанйи души будеть уготовлено надлежащее 
мфсто, то скорзе натура оставить что-либо не наполненнымъ, 
чЪмь Богь оставить уготованное мфсто пустымъ, ибо это было-бы 
противно Его сущности. Вхожден!е Бога въ душу назызается иначе 
рождешемь Сына или Слова въ душЪ— высочайшей формой, въ 
которой Богь является отдфльной душ, изрекаетъ въ ней свое 
Слово. Процесеъ этого рожден я, по толкованю мистиковъ, тожде- 
ственъ съ вфчнымъ имманентнымь процессомъ рожденя Сына въ 
Божеств®. И какъь о Бог, такъ и здесь о душВ говорится, что 
она родила Сына. Воть почему Таулеръ и различаеть, въ своихъ 
проповфдяхъ, троякое рождене: предвЪчное рождеше Единород- 
наго Сына отъ Отца, рождеше Сына отъ ДЪвы Марш, во времени 
совершившееся, и постоянное, духовное рождене Сына въ право- 
взрной душ (1). 

Къ мистикВ примыкаелть теософя, стремящаяея открыть въ 
явлешяхъ природы образы божественной сущности и процессы 
божественной жизни. Она была высоко цёнима у нась — и 
въ прошломъ в$ЕЪ, людьми Новиковекаго круга, и въ царство- 
ваве Александра Т, издателемъ С1онскаго ВЪетника, часто скло- 
нявшимся къ ея воззрёнямъ, почерпаемымь изъ сочиненй Па- 
рацельса, Бема, Сведенборга, Сенъ-Мартена и другихъ. Увле- 
чене теософей Новиковъ сохраниль до конца жизни, какъ 
видно изъ его писемь къ Карамзину, въ которыхъь онъ мысли, 
выраженныя въ «Разговор о счастш» и «Письмахъ Мелодора 





1) Газзоп: ЕскВатф Таулерь: Ргедиен; Дю-Туа, Христанская философя; 
Гюйонъ: Ежедневныя христ1анскя упражненя. 


у 
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и Филарета», противополагаеть своей «небесной философ!и» (1). 
Лопухннъ быль также убъжленъ въ высокой важности и польз 
теософи и называль ее «теорйей внутреннаго познаюя, про- 
исходящаго изъ училища небеснато», вовсе не похожаго на по- 
знаше школьное. По словамъ его, теософёя ‹открываегь въ 
самой послфдней твари, въ самомъ бренномъ растени, образъ 
воплощеннаго Слова и всего того, что сотворило Оно для спасе- 
вйя нашего, образъ всвхъ его таинствъ, зачаля, рожденя и всего 
хожденя его въ мфВ до самаго совершенйя искупительнаго Его 
пришеств!я на землю. Не мене полезна и химя (разумФется, те- 
ософическая) — «то искусство, которымъ просв шенные соединяютъ, 
раздфляють, разрушаютъ существа, развивають ихъ составъ и воз- 
вращаютъ въ источныя ихъ стихш, и при семъ дфйств!и собствен- 
ными ихъ очами созерцаютъ таинства Тисуса Христа, послёдстве 
страдашя Его, и въ сокращен и въ химическихь явлешяхь ви- 
лять все происшестве и слфдствя Ето воплошен1я» (2). Какъ рев- 
нитель теософ1и, Лопухинъ стоить близко къ Дю-Гуа, который, 
разсуждая о трехъ зерцалахъ Божества (человзкЪ, мрЪ или фи- 
зической природф, откровеши), во второмъ зерцалЪ видитъ во 
всей подробности таинства религи: «натура подтверждаеть все 
то, что изъ божественныхь истинъ откровеше предлагает вЪрё 
хрисманина; всф таинства релии, безъ исключен!я, можно видть 
и читать внимательными очами въ физикЪ, въ дВяшяхьъ натуры и 
во всемъ порядю$ вселенныя (3). Другой теософъ (Дузтанъ) ‘раз- 
сматриваетъь чудеса креста во внфшней природ и доходить до 
такихъ странныхъ мечтательныхь выводовъ, въ которыхъ было 
бы смшно искать какой-либо осмысленной основы (&). Другими 
глазами смотрёль на теософию СперансыЙ: «вся наша духовность 
сводилаеь къ теософ1и: къ ней же относятся творешя Бема, С. 
Мартена, Сведенборга и т. п. Это лишь азбука. Лесять лфтъ про- 
вель я въ ея изученш, и когда я думалъ, что я овладфль всЪмъ, 
я трудилел лишь надъ начатками. Это было преддвере царствя 
Божия (5). Слова апостола Павла въ Послаи къ Римлянамъ, 
что и тварь ожидаеть откровешя сыновъ Божихъ, потому что 
она подвергалась суетВ (не сама собою, но тёмъ, кто подвергь 
ее) съ надеждою, что она освободится изъ рабства тлЬнЁя въ сво- 





1) Письма Гамали, изд. 2 (1836). 

2) НЪкоторыя черты о внутренней церкви 2-ое изд. (1801). 

3) Божеств. философя, т. 2, кн. 4, гл. 3, стр. 82 и д.; кн. В Г. 

&) Таинство креста Лабзина, пер. (1814), гл. ХИ. 

5) Письмо къ Цейеру, 1814 г. (Рус. Арх. 1870, стр. 176). Сперанскй на- 
чаль слфдовательно заниматься теософлей съ 1804 г. 
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боду славы чадъ Божшихъ, а теперь вовокупно съ ними стенаетъ 
и мучится (гл. УШ, ст. 19 — 22), —эти слова дали теософамъ 
поводъ пускаться въ толкован1я ихъ, сообразно съ своими поня- 
тями. Мръ физическй, говорить Сенъ-Мартенъ, носить слфлы 
тр%хопаден1я: онъ сдЪлался нашей темницей и могилой, & не жи- 
лищемъ славы; наша смертная скорбь проникла и въ него, и онъ 
ее чувствуетъ, на сколько въ немъ есть жизни и силы. Онъ на 
болфзненномь одрЪ, ибо, съ падешемъ Адама. чуждое вещество 
вошло въ него и непрестанно стБеняетъ и тревожить принципъ 
его жизни. Намъ предетоитъ принести ему слова утЪшеня, кото- 
рыя помогли бы ему сносить его бфдетвя; намъ предетоитъ воз- 
вЪстить ему обЪтъ освобожденйя (1). Возобновлене челов%ка и 
мгра, приведен1е всего истекшато изъ Бога и разсфяннаго въ тва- 
ряхъ должно совершиться въ порядкВ постепеннаго восхождения. 
Сколь нужно челов$ку. умершвлевемъ обветшалаго существа сво- 
его, возстать изъ мертвыхъ чрезъь Христа и родиться въ жизнь 
вфчную, столькожъ и натура ожилаеть прежде свободы сыновъ Бо- 
жихъ, чтобы потомъ самой освободиться отъ плфна (2). С1юнсый 
Въетникъ изложилъ своп теософическя понятйя въ нЪсколькихь 
статьяхъ, содержаше которыхъ сводится къ слфдующему: Наука, 
имфющая предметомъ своимъ отношене между видимымъ и неви- 
димымъ, заключаеть въ себЪ троякое познавше: человЪ ка, природы 
и Творца. Человфкь есть малый зръ: слЪд. кто познаетъь самого 
себя, тотъ познаеть природу въ ея концентращи (микрокозмВ) и 
для него не будетъ неизслфдимыхъ въ ней тайнъ. Объясняя на- 
туру откровеннымъ словомъ, а откровете натурою, мы должны 
нознавать изъ оныхъ волю Бож1ю и по ней учреждать свою жизнь 
для достижен!я блаженной вЪчности (3). Между причинами, поро- 
дившими разносторонше толки въ путяхъ возсоединен!я, или ре- 
лиги, не послФдняя есть та, что при чтенш Св. Писавя мало. 
совфтовались съ натурою и не находили тармоня между двумя 
свЪтамп. Приведя вышеуказанныя тексты изъ Посланя къ Римля- 
намъ, Сюнсый ВЪетникъ замфчаетъ: вотъ что Св. Писане сказы- 
ваетъ, а философекая химя показываеть. Что же показываетъ фи- 
лософекая хим1я? какъ она толкуетъ тайное воздыхан!е твари, мол- 
чаливое ожидаше ею блаженства? «По наук извЪетно, что самыя 
послёдня изъ тфль заключаютьъ въ себф начала благородн®йпия, 
коихъ они суть темницы; вс$ они содержать въ себЪ частицы огня, 


1) Егалек: Га рыЙозорые тузйаие еп Егапсе (стр. 103). 
2) Мысли на досуг, етр. 122. 
3) Дружеская бесфда о состоянш человЪка на земли (С. В. 1817, августъ). 
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повсюду разлитаго, который есть сокровищница, нэтуры... Сей-то 
внутрен! огонь, во вофхъ тфлахь сокрытый, наружнымъ огнемъ 
возбужденный и освобожденный, сожжетъ вс\ тЪла и превратить 
напгу землю въ свфтлый, прозрачный, кристалловидный шаръ... 
Такимъ образомъ въ посл$де день великаго пожара самое гру- 
бое вещество просвтится п прославится и также воскреснеть въ 
воскресенйе живота, т. е. неизм$няемости, нетлЪн!я, о чемь вся 
тварь имзетъ скрытное чаяне, по словамъ апостола Павла. Изъ 
сего оказывается чудная гармошя между натурою и благодалю. 
Учен!е натуры показываеть намъ, что вс существа вефхь трехъ 
царствъ ни истлёнемъ, ни сожженемь не уничтожаются, но воз- 
водятся токмо въ свои начала или, какъ друме то называютъ, въ 
свой хаосъ, изъ коего произошли. Учеше благодати говоритъ также: 
«аще внфшнй напгь человфкъ тлъетъ, внутренн!Й обновляется» (2 
Кор. ТУ, 16) (1). Статья, изъ которой прнведена эта выписка, 
‘есть не что иное, какъ болфе пространное развите мыслей Дю- 
Туа, объяснявшаго 29-й стихъ 8-ой главы Посланя къ Римля- 
намъ (2). Протестантевй теософъ находиль предчувств1е вышеиз- 
ложенныхь истинъ (сожжен!я земного шара и его’ славнаго пре» 
образовашя) у язычниковъ. Онъ цитируетъ стихи Овид1я: «придет 
время, когда море, земля и небесный чертогъ, охваченныя (пламе- 
немъ) будуть горфть, и придетъ въ разстройство многотрудное 
сооружене м1ра» (3). Изрёчене это, по словамъ теософа, можеть 
‘быть принаровлено къ тексту апостола Петра: «пр!идеть же день 
Господень яко тать въ нощи, въ онь же небеса съ шумомъ мимо 
дуть, стихи же сжигаемы разорятся; земля же и яже на ней 
дФла сгорять» (2 Петр. Ш, 10). Воть глухое стенан!е матери и 
тВль! заключаеть авторъ. Воть н%мое ихъ желане получить бла- 
городнфйшее быше, которое и будеть ихъ концемъ, когда учи- 
нятея они прославленными т$лами, сообразными тЖламъ проела- 
вленныхь и небесныхь духовъ, подобно какъ нын$з грубая земля 
сообразна грубости нашихь тфлъ.—Лопухинъ, въ Запискахь сво- 
ихъ, указываеть занят!я членовъ новиковскаго круга: они упраж- 
нялись въ познани самихь себя, творенйя и Творца по правиламъ 
той науки, о которой говорить Соломонъ въ книг Премудрости: 
Сей (Богъ) даде мн% о сущихъ познане неложное, познати соста- 
влене ма и дфйстве стих, начало и конецъ и средину вре- 


1) Дружеская бесЪда на день Преображен!я Господня (16 1806, августъ)+ 

2) Бож, философИя, т.1. выноска на стр. 84—87. Главу эту, подавшую поводъ 
къ объясненямъ, Дю-Туа называетъ «по истин божественною». 

8) АЙоте 4ешриз, дио шаге, Чио {еПиз соттерва диае геда соеН, аг4еа%, 
её шипа? шо]ез орегоза, 1аЪогеё (Метаморфозы, кн. 1, стихи 255—257). 
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менъ, возвратовь премфны, и измненя временъ, лЬть круги, и 
звФадь расположеня, естество Животныхъ, и гнЪвъ звфрей, вЪт- 
ровъ усише, и помышленя челов$ковъ, разнство лВтораслемъ, и 
силы коренй (УТ, 17—20). Теософы особенно уважали эту книгу, 
называя ее книгой натуры, а самую натуру — вВдЪШемъь вещей 
божественныхъ и челов$ческихъ. Впрочемъ, по сбивчивости пред- 
ставленй, ведущей за собой неум$нье опредЪлять соотношен1я 
предметовъ, различныхь или сходственныхъ, они на ряду съ тео- 
солей ставили герметическую науку (алхим!ю), изобрётеше кото- 
рой приписывають Гермесу Трисмегисту, египетскому Меркур!ю, а 
иногда и сливали ихъ во-едино. 

Изложивъ религ1озную мистику, какъ она явилась у насъ. въ 
нашихъ мистическихь книгахъ и журналахъ, мы видимъ, что одни 
изъ ея положен! образують такъ называемую чистую мистику, а 
другйя относятся къ положен!ямь мистики нечистой. Къ послфд- 
нимъ принадлежать тБ именно, которыя впадаютъ въ противопо- 
ложность утверженнымъ догматамъ вЪры; таковы: мысли о вфч- 
номъ откровенш и вЪчномъ христанств, о превосходств» внут- 
реннаго слова надъ Священнымъ Писашемъ, о ненужности внёи- 
няго посредства между челов комъ и Богомь, о внутренней церкви, 
Доказывать, что мистика есть первичная и единственная форма, хри- 
етанскаго вфдВыя, что жизнь мистика есть абсолютный идеаль 
истинно-евангельской жизни, значить уничтожить въ принцип, 
всякую церковь: ибо на одномъ созерцательномь погружеши въ 
БогВ и просвфщент оть Бога нельзя построить не только церкви, 
но и никакого релимознаго строя жизни, никакого общаго ученя, 
даже секты или школы. Но, съ другой стороны, несправедливо не 
давать мистик$ никакого права въ области христанскаго ученя н 
хриеманской жизни; въ томъ и другомъ предмет она составляеть 
необходимый элементъ, обуеловливаемый сущностью Евангеля, но 
только какъ элементъ, который не можеть обособляться самостоя- 
тельно, не впадая въ неправоту и заблуждене. Плодотворное зна- 
чене ея въ восточной церкви указано авторитетными судьями пред- 
мета: «Она развила въ послфдователяхъ внутреннее, сердечное и 
искреннее благочесте, которое не ограничивается исполнешемь 
внБшнихь дфлъ блаточестйя, но стремится достигауть чиетоты 
души и сердца, благодатнаго освфщен:я всего человфческаго су- 
щества. Богословско-мистическое направлене стало въ связь съ 
христанскимъ богослужещемь и руководило его разум шемъ: въ 
восточной церкви всЪ обряды богослужения не остались внфшними 
только дЪйстыями, но удержали таинственный смысль и духовное 
значеше; мысль христанская оть внфшняго и чувственнато воз- 
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зышалось къ духовному и божественному. Направлен!е это пр!- 
обр%ло такихъь посл$дователей, какъ Максимъ Исповфдникъ, Ге- 
ормй Пахимеръ, Николай Кавасила и Семеонъ архепископъ оес- 
салов!йсвй, которые были первыми людьми своего времени !). 
Какъ отнеслись къ нашей мистической литератур и духовныя 
и свЪтевя лица? Сильное сочувстые къ ней съ одной стороны 
рявнялось столь же сильному неудовольствю съ другой. Лабзину 
известно было и то и другое. Онъ гордился знаками особеннаго 
расположен1я къ нему нфкоторыхъь 1ерарховъ, напр.: деофилакта 
(архлепископа калужекаго) п Данила (архепископа могилевскаго и 
витебскато), помфщалъ письма разныхъ 0с0бъ, изъявлявшихь ему 
благодарность, какъ издателю, и быль увфренъ, что журналь его 
читается многими съ охотой и любовью; но въ тоже время онъ 
зналъ и предубфждене, господетвовавшее даже между многими 
добрымч христанами противъ всего, что вообще называется мя- 
стическимъ, или таинственнымт 2). Другой мистичесый журналь 
«Лругь Юношества» не возбуждаль такого любопытства, какъ С1юн- 
сый ВЪетникъ, и не даваль поводовъ къ толкамъ и пересудамъ. 
Его считали неважнымъ, даже смЪялись надъ нимъ. Въ немъ и 
не было ничего такого, что могло бы обратить на себя особен- 
ное вниман!е: издатель его, добрый п честный, но ординарный 
по своимъ способностямъ челов$къ, принадлежаль скорфе къ ше- 
тистамъ, чЪмъ къ мистикамъ, и потому имфль въ виду только 
нравственную пфль—вести читателей къ благочестивой христан- 
ской жизни. 

Первое по времени сочинен!е, направленное противъ н3%кото- 
рыхъ мистическихъ положен, вышло въ свЪтъ еще до появлен!я 
С1онскато ВЪетника, подъ загланемъ: «О внфшнемъ богослужен!и 
и наружныхъ дфйстыяхъ человка христанина» (3 тома, 1803). 
Авторъ его — Иванъ Петровъ (Полубенсвй), священникъ москов- 
ской единовфрческой церкви, поставиль себф цфлью рфшене сл$- 
дующей обширной задачи: дать ясное и точное поняе о истия- 
номъ смыслВ и разум Евангеля для тЪхъ, которымъ оно еще не 
яено; сравнить и взвесить мнфвя инославныхъ по многимъ цер- 
ковнымъ матерлямъ и богословскимъ вопросамъ; проникнуть, гдЪ 
слабое мЪсто въ филосовскихь системахъ; писателямь книгь ре- 
лиг!озныхь дать нужныя наставлен!я; открыть секретъ узнавать 
антихристовыхъ служителей; научить узнавать, вто истинный 
смыслъ Христова учевя уклоняетъ въ сторону; удЗлить горушное 
— | Бус, литература о сочиневихьъ съ именемь св. ДЛонимя Ауеопагита, 
евящ, Смирнова (Правоел. ОбозрЪше, 1872, поня). 

2) О мистикахъ (С. В. 1817, октябрь). 
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зерно вёры ТЪмЪ, кои мало о томъ думаютз; внутреннее теченше 
христтанства въ ясномъ видф представить; ложночтимые истуканы 
лжеувфренности сокрушить; волшебное чудовище превратнаго м!р- 
скаго` мня и ложной славы низвергнуть; 1ерихонсве стЪны грзха 
тласомъ трубнымъ поколебать; деки безчеловЪчнаго любостяжан!я 
опровергнуть; гдф была слфпая радость плоти н мертвое весеме— 
ввести благороднЪйшее еластолюб1е сея жизни 1); убЪждешемъ и 
примиреемъ отметить за честь вЗры ругателямъ?). По отзыву 
Филарета, арх1епископа, черниговскаго, книга эта «въ свое время 
безъ сомифн]я, много принесла пользы, когда чувственная ао 
соф1я не хотфла знать никакихь другихъ наслаждений, кром% чув- 
ственныхъ, и довольная гордыми мечтами о своемъ служенш уму 
презирала всф принадлежности внЪшняго богослуженйя» 3). Но 
кромБ философш, авторъь долженъ быль вести счеты и съ ОЕ: 
ками. Такъ какъ въ книгЬ Лопухина: «НЪкоторыя черты о внут- 
ренней церкви», все богослужене почти исключительно сведено 
на внутренность, то надобно было, въ противоположность такому 
взгляду, указать необходимость внфшняхъ обрядовъ, что и поста- 
виль своею задачою авторъ означеннаго сочиненя. Онъ недоум$- 
ваетъ, почему систематики мистическато просвфщеня нападаютъ 
на обряды, какъ будто бы веявй хрисманинъ уже сдФлался ду- 
хомъ и столь уже совершенъ, что плоть ему ни малфйшее не пре- 
пятствуетъ въ услзхахь блаточестмя и что ей не нужны никахя 
покаянныя помочи. Различая двоякую наружность: одну — лице- 
мфрную, или на-показъ, безь внутренняго чувства вЪры и любви 
ка Богу, и вторую, необходимо связанную съ человзкомъ-хри- 
спаниномъ, онъ утверждаетъ, что безь послфдней нельзя содер- 
жать своей вЪры и совершить дла сласеня своего и что ее на- 
блюдали самъ Христось и всф святые. Сердцемь въруется во 

правду, усты же исповъдуется во спасеше. Сл$дов. не испов- 

довать устами свою вфру, хотя бы сердечная вфра и была како- 

вая-нибудь есть недостаточная и богопротивная внутренность. На 

мистику вообще смотритъ авторъ, какъ на такое учене, существен- 

ное содержаше котораго доступно вефмъ христанамъ, держашии- 

ся наилучшаго, т. е. провославнаго исповфданя, заботящагося 

главнымъ образомь о внутреннемъ, духовномъ возрождени; но 

приписывать ей что-либо особенное значить обнаруживать ше 





1) На 126 с ы 
м те Г 1-го тома сказано, что сластолюбемъ сей жизни преподоб- 
мъ Сиринъ называе к 1 ую, как 1 
= ть вБру христ1анскую, какъ высочайшее веселе 
3) Т. 1, етр. 16—18. 
3) Обзоръ духовной литературы (1861), кн. 9. 
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пристрасте жаркаго сектатора и явно склонятьея къ протестант- 
скимъ мн®нямъ. Протестантекая систематика въ суждения о на- 
ружныхь дВлахъ имфетъ въ виду только озооризйнЫй, аристокра- 
тическй, по состояню и образованю, классъ людей, какъ бы не 
желая знать народъ, во всфхъ исповфдашяхъ одинаковый. Авторъ 
критикуетъ нфкоторыя м%ста выше упомянутаго извлеченя изъ со- 
чинен!й Таулера (Кратьйя разсужден!я о важнзйшихъ предметахъ 
жизни христанской). Онъ иронически относится къ совЪту н®мец- 
като мистика крестьянину—не ходить въ церковь, а безпрестанно 
думать о Бот, даже во время работы: такой ‹земледЪлець дол- 
женъ быть весьма въ знанш далекъ, чтобъ не заимствовать онаго 
въ церковных собрашяхъ, въ которыхъ нечувствительно научает- 
ся христанинъ всему составу спасеня, поддерживается противъ 
искушенй, утЪшается въ скорбныхъ обстоятельствахъ. Притомъ 
евли взять въ разсуждене русскаго мужика, на господской работ 
состоящато, ежедневно то т$мъ, то другимъ дфломъь до-сыта за- 
нятаго, то че будетъ явное немилосерде отнять у него и послд- 
нее утфшен!е сходить въ церковь, а между тЪмъ лошадямъ дать 
нфкоторое время отдохнуть, да п господина самого сим прави- 
ломъ ввести можно въ грзхъ. Олнимъ словомъ, христанинъ, обра- 
зованный по правиламъ и систем сего просвёщешя, хотя можетъ 
учить и править цфлымъ м!ромъ (какъ сказано въ Краткихъ раз- 
сужденяхъ) 1), только не худо бы его передъ тВмъ года на два- 
на-три опредфлить пожить въ деревнЪ, чтобы онъ могъ тамъ удо- 
стовфриться, что носящимь тяготу дне и варъ поселянамъ истинно 
не очень выгодны быть могутъ нфмецые премы». Осуждается так- 
же авторомъ теософля, сл$ды которой, какъ мы видфли, находатся 
въ нзкоторыхь чертахъ о внутренней церкви. На ‘предложенный 
себф вопросъ: «есть ли въ созданной натур каве-либо сл$ды, 
доказывающе Троицу въ Бог?» онъ отвфчаеть: «Подобныя иека- 
ня только затемняютъ истину и напоминаютъ слова стихотворца: 
«{ес1зИз ргофе! шсег@ог заш тшиНо, даат 4ибит, т. е. изрядно 
сдфлали! я меньше разум$ю теперь с1и вещи, нежели зналъ прежде 
до васъ». Легкое и удобное было бы средство увфрать Фреретсшя 
и Буланжерская души ?), когла бы изъ созерцая натуры мы 
было доходить до познаня о таинетв$ Св. Троицы и даже вид$ть 
точные слЗды страданя и смерти Христовой изъ ть 
перемнъ многоразличныхь существъ. Такимъ образомъ, чтобъ 


1) 1-ое изд. (1801), стр.176. а 1 я 
) Фрере (Етегой), ученому и критику ХУШ-го, и Буланже (Вошапеег), 


того же вЪка, приписывались нЪкоторыя антирелиглозныя сочинентя. 
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Убздить невфрующаго, стоило бы только посл катихизиса для 
усовершенствовашя въ вЪрф посадить его въ классъ эксперимен- 
тальной физики и химическихь опытовъ, и послВ сего не долго 
бы уже ему было дожидалься, чтобы сказать въ самомъ себь тоже, 
что Лютеръ негдВ, издфваясь, заставляетъь мыслить Меланхтона: 
«с ево его, диЁ его». Замфтимъ, что книга, о которой мы гово- 
римъ, выказывая въ авторв большую начитанность, отличается 
однакожь странно-оригинальнымь способомъ изложеня. Это изло- 
жене напоминаетъ манеру вашихъ малорусскихь ученыхь ХУП 
вфка, которые въ своихь богословских трактатахъ допускали смф- 
шен!е тоновъ и даже проповфди наполняли сатирическими, ирони- 
ческими и комическими выходкамн, смотря на нихь какъ на сред- 
ство къ достижению цфли, т.е. къ убфжденно слушателей въ 
истин$ и къ направленю ихь на путь истинной нравственности, 
То же въ большой мЪрВ видимъ у священника Петрова, вроятно, 
малорусскато уроженца, судя по многимъ есловамь и выражеямъ: 
серьезное и важное постоянно очередуется У него съ шуточнымъ 
н причудлавымь, примфры чего представляемь въ выноскз. Вея 
книга испещрена цитатами на иностранныхь языкахъ, особенно 
на французскомъ, такъ какъ она преимущественно обличаеть уче- 
ве французскихъ филовофовь ХУШ вфка. Самое посвящене ея 
театральным, упражняющимся во врачебной наукЪ и отъфзжаю- 
щимЪъ въ чулйе краи»поражаеть своею неожиданностью. Почему 
театральнымьъ? потому, что «театръ хотя и пользуется гражданскою 
терпимостью, но церковь всегда будеть не довфрять театральной 
нравственности». Почему медикамъ? потому, что «христане по 
тВлу имфють большую связь (т. е. сношеше) съ ними; слЪдова- 
тельно надобно, чтобы въ недоумфнныхь толкованяхъ никто со 
стороны церкви не наставленнымь не оставался и чтобъ всякъ 
зналъ, что церковныя учрежден!я соображены съ натурою челов ка, 
и съ правилами самой медицины и что блатонамфренная медицина, 
церковнымь учрежденямъ противорёчить не можетъ, ибо какъ 
церковь, такъ и медицина равно хранятъ человфческое здраве 

тЪлесное и спасеше души». Наконець, почему отъфзжающимь за 
границу? «Мноше отъёзжаютъ на долгое время и съ перем$ною 

м5ста перемфняють отечественныя мысли ВЪ разсуждени самаго 

закона (хрисанскаго). Для многихъ путешественниковъ медики и 

театральные служатъ вм сто духовниковъ: по совфту однихъ управ- 

ляють они свою наружность, а по наставленю другихъ свою 
внутренность. Иногда же попадаютъ они на раскольническихь 
бЪглыхь ренегатныхь жрецовъ природы. Для того предложены по 
возможности всё нужныя свфдфня, чему тамъ (особенно въ Па- 

Ист. рус. лит. Т. 2. 28 


— 484 — 


рижф) полезному въ разсужденши релийи научиться можно и отъ 
чего вреднаго предохраниться. По многимъ причинамъ мы сов%. 
туемь путешествующимъ—на границ французской прочитать про 
себя символь вфры и въ мысленныхь вмфстительныхь (скобкахъ) 
включить слфдующее: «Распятаго же за ны при (француз®) Пон- 
тйстЪмъ Пилат», прибавивъ къ тому въ мысли Руфиново замЪ- 
чан!е: «ПШапиз ш баШа Соли абперауй», т. е. «Юланъ въ 
Галли Христа отвергся». (С1е сказано по великому множеству 
французсвихъ книгъ, предосудительныхь для христанства» (1). 
О первомъ тодв издания С1онскаго ВЪстника (1806) мы имЪемъ 
отзывъ Евгешя Болховитинова, бывшаго въ то время епископомъ 
староруескимъ (?). Выразивъь сожалфне, что большая часть жур- 
нала наполняется переводами съ н»мецкаго изъ сочиненй Штил- 
линговыхъ, & также мартинйстскихъ, Евген!й находить въ немъ 
два главныхь недостатка: во-первыхъ, синкретизмъ, или мнфше, 
будто во всфхъ релимяхъ, подъ разными только символами, была 
истинная религя, что ведеть къ индифферентизму и чего нельзя 
согласить съ духомъь истиннаго христанства; во-вторыхъ, миеоло- 
гизмЪъ, платонизмъ и математицизмъ, употребляемый мистиками къ 
изъясненю Троицы и другихъ таинствъ откровеня. Кром того 
укчзаны нзкоторыя отдфльныя мистическя представленшя, поражаю- 
шйя своею странностью. Впрочемъ о дЪятельности издателя Евге- 
эЙ говорить съ большою похвалою: «Я получаю Сюнеый В%ет- 
никъ и читаю часто до чувствительнаго умиленя и даже до бла- 
голарности Богу, вложившему мысли Лабзину издавать сей журналъ. 
Онъ многихъ обратилъ, если не отъ развращен!я жизни, то по край- 
ней мфрВ отъ развращеня мыслей, бунтующихъ противъ религш». 





1) Воть еще два примЪра особенностей въ изложенши и стилЪ автора: 

Неудивительно, что у Бога не всякй безъ разбора будетъь въ раю и что 
для тёхъ, которые не хотфли быть Ему у себя царемъ, есть особливый сми- 
рительный Мальмезонъ (Т, 50). 

Приглашая грЪшника къ покаяню, авторъ даеть ему таке совфты: „Не 
теряй времени, сдлай послднее усиле, подвигни твое произволене хотя 
малфйше на страну спасенйя и мудрости, чтобъ потому можно было Христу 
Спасителю приняться излчить застар$лую и неил$чимую твою болфзнь. Ты 
сдЪлай сле, буде хочешь, по философски, только въ другомъ видЪ. Подвигнись, 
хотя черозъ силу, обернуться ко Христу, такъ какъ умираюцай Вольтеръ 
Употребиль посл днее усиме отворотиться отъ священника и такъ умеръ. Мы 
тебя не обязываемъ слишкомъ къ строгому покаян!ю, къ покаянйю русскому 
во всей строгости слова. Пусть на первый разъ покается по-нЪмецки, кто на- 
грёшилъ порусски. Пока до времени Непепз езю (1. 54). 

Подобныхъ м$етъ въ книг очень много. 

2) Письмо отъ 7 !юля 1806 г. (Москвитянинъ 1848, № 8), слЪдов. посл 


полугодичнаго издан1я журнала. 
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НЪкоторые изъ противниковъ мистики, часто по невЪжеству, 
& частю по изувЗрству, скорфе вредили себф, чВмъ противному 
имъ дёлу. Ревность не по разуму внушала имъ такя обвинешя, 
которыя не могь признать справедливыми ни одинъ благомыслящй 
читатель. Они были даже смёшны въ своемь слпомъ ожесточе- 
и, потому что на ряду съ мистическими книгами ставили книги 
совершенно инаго рода, безразлично обзывая т% и друйя анти- 
христланскими, еретическими, бфеовскими, револющонными. Такими 
именно зам$тками характеризуеть ихъ Фот, архимандрить юрьев- 
сый ('). Кто читаль Штиллинга и Эккартсгаузена и кром% того 
зналь б1ографИо этихъ лиць, тоть, конечно, не могь понять, с'ь 
какой стороны слфдуеть причислить ихъ къ революц!онерамъ или 
видфть въ нихъ адептовъ энциклопед1и, какъ это видфль Анаста- 
севичъ въ своей одЪ: «Аттила левятаго-надесять в ка» (т. е. На- 
полеонъ) (1812). Въ 1816 г., переводчикъ Московской Медико- 
Хирургической Академт, губернекй секретарь Степанъ Смирновъ, 
написаль письмо къ Императору о богохульныхъ книгахъ, въ свое 
время произведшее товоръ (2). Въ числ семи книгь, имъ указан- 
ныхЪ, значатся: Агаеоклесь или письма изъ Рима и Грещи, г-жи 
Пихлеръ, и Мученики, Шатобр!ана!! Наиболфе опасною почитается 
Штиллингова «Побфдная повфсть», въ которой, «подь видомь 
изъясненйя Апокалипсиса, содержатся оскорбительныя хулен!я хри- 
станства, нанпаче греческаго испов$даня». Рёзкое, но мало тол- 
ковое ‚опровержене этихь хуленй, написанное Смирновымъ, подъ 
заглавемъ: «Вопль жены, облеченной въ солнце», не было издано. 

Тоже сочинеше Штиллинга обратило на себя внимаше другаго 
критика. Экземпляръ его, поступивиий изъ Библотеки Царскаго Села, 
къ И. П. Бибмотеку, весьма любопытенъ по отм ткамъ и при- 
пискамъ, сдфланнымь во многихъ мфотахь неизвестно чьею Ву- 
кою. Этотъ неизвестный читатель, въ произведени, объясняющемъ 
Апокалипсисъ по мистико-релимозному толку, усмотр®лъ лукавую 
пропов$дь масона, карбонара и револющюнера. Заглаве книги (По- 
бЪдная повфеть или торжество в$ры христ1анской, твореше 1. Г. 
Юнга Штиллинга) съ прибавками, ниже означенными курсивомъ, 
вышло слфдующее: «План» и манифесть ревомоцщи, 7п0д5 краси- 
вылиь названаемь: ПобЪдная повфеть или торжество безвьрая, иодь 
именемь вФры христанской, твореше 1. Г. Юнга Штиллинга, един- 
ственноло ‘изь усердныхь членовь тайньыть обществь. Не переводь, 


1) Сиисокь сочиненй, подвергавшихся критик Фотя (Обзоръ рус. духов. 
литературы, Филарета, кн. 2). 
2) Чтен:я въ ОбществЪ истори и древностей росеЙскихъ, 1858, кн. 4. 
28* 
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@ большею частяю поддълка русскало карбонартя о Росси и для 
Росси. Приводимъ образчики критическихь замтокъ: 

На стр. 223, переводчикъ товоритъь въ выноск: «Слфдова- 
тельно, любезный читатель, по словамъ автора, худа надежда 
на миръ, какой бы ни заключили. КровНо должна омыться земля, 
ибо кровю очищаются беззаковя. Французы, изъ коихъ соста- 
вляется Франщя, большею часто рождены или воспитаны среди 
ужасовъь револющи и къ нимъ привыкли‹. Подъ этой выноской чи- 
татель написаль: О Царь!/ возьми мъры: 1824... 9 льть оть за- 
клмочетя мира (1). 

°На стр. 247—247 говоритея, что апокалипеическ!й звфрь есть 
человЪкъ, веливй властитель, какъ бы онъ ни называлея — папою, 
королемъ, императоромъ или просто генераломъ—и что онъ-то есть 
собственно антихристъ. Въ выноск® къ елову «императоромъ» Лаб- 
зинъ, смотрфвиий на это мфето въ книгВ, какъ на пророчество, 
замфтилЪ: «сей пунктъ весьма примфчателенъ, ибо писанъ авто- 
ромъ, когла Франщя была республикою. Противъ выноски напи- 
сано: Уже ли Намолеонь? —врешь, дзаволе. 

На стр. 277-ой, авторъ выражаеть мысль, что Церковь, ко вре- 
мени пришествия Господня, пр1обрфтеть общественный духъ, ко- 
торый получить чистфйшее направлеше къ единому на, потребу, 
и ато сей общй духъ есть чадо жены, облеченной въ солнце. Чи- 
татель отмфтиль на полз: конститущя. 

На стр. 376, при словахъ: «Мы теперь живемъ въ вечеру пят- 
ницы, и въ навечер!н субботы, въ 8-мъ часу: и такъ, братья, бдите 
ий молитеся, и возжигайте свЪтильники! Въ 1836 г. будеть 8 или 
4 минуты девятаго в намъ остается ждать около трехъ четвертей 
часа только», читатель зам$тиль: терминь ревомоци подь видомь 
‚релилознымь. 

Кром$ того, на многихъ страницахъ, слова и даже п\лыя строки 
подчеркнуты чернилами, какъ скрывающйя въ себф зловредный 
смыельъ, крамольныя тенденщи, и противъ подчеркнутаго, вмфето 
положительныхь заявлен, стоитъ на поляхъ иногда слово чии/ 
а иногда слово зри/ (з). 

Наконець та же самая книга, вмфст® съ четырьмя другими: Из- 
бранныя творешя г-жи Гюнъ, Воззваше къ человВкамь о послёло- 
вани внутреннему влечен!ю Христову, Таинство Креста, Еванге- 


1) Переводъ Побфдной новфети нап. въ 1815 г., по окончанфи войнъ съ 


` Наполеономъ. 
2) Судя по характеру и тону замфтокъ, рЬшаюсь приписать ихъ извЪстному 


архимандриту Фот!ю. 
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ле отъ Матоея (католическаго патера Госнера), подверглась раз- 
бору и осуждению въ «ЗапискВ о крамолахьъ враговъ Росси» (1). 
Общее мне какъ объ этихъ, такъ и о подобныхь имъ книгахъ, 
во множеств выпущенныхь въ СВЪТЬ, СОСТОИТЪ ВЪ ТОМЪ, ЧТО «ВЪ 
каждой изъ нихъ къ фунту пшеничной муки примфшанъ фунть 
мышьялку, и потому онф, сладко питая своихъь читателей, вмёетЪ 
ир!ятно отравляли ихъ». 

Самое сильное нападеше вообше на мистику и въ частности 
на С!онсый ВЪетникъ было сдёлано книгою Станевича: «Бесфда 
на тробф младенца о безсмерти души» (3). Хотя авторъ и дер- 
жится того мифы, по которому мистики почитались замаскирован- 
ными револющюнерами, врагами правительетва п отечества, поклон- 
никами Давола, но по крайней мфр критика его направлена, про- 
тивъ всфхь почти пунктовъ мистическаго ученя и не довольствуется 
одними голословными порицанями. Онъ входить въ разборъ каж- 
даго пункта и старается показать ‘его противор че понятямъ цер- 
ковной доктрины. «Мистикою» называетъ онъ то лжеучене, кото- 
рое, превращая Св. писане въ иносказательный, духовный и таин- 
ственный смысль, старается затмить истинный разумъ оного и ис- 
провергнуть вЪру и церковь. Главнымъ обвинешемъ служить взглядъ 
мистиковъ на церковь: оно составляеть существенное содержа- 





1) Руск. Арх. 1868. См. также: Записки (сокращенныя) А. 0. Шишкова, (1863) 
и Записки (полныя), мнЪн:я и переписка А. С. Шишкова, издане Н. Киселева 
и Ю. Самарина, 2 т. (Берлинъ, 1870). Сочинен!е Записокъ приписываютъ князю 
С. Шахматову, любимцу Шишкова. 

2) Первое издан!е этой книги (1818), въ министерство кн. Голицина, было 
запрещено, за содержалщяся въ ней «вловредныя и противныя нашему в роис- 
яовфданйо правила», но въ 1825-мъ разрЬшено второе издане оной, по пред- 
ставленю Шишкова, который, такимъ образомъ, загладиль несправедливость 
своего предшественника. 

Заглаве книги объяснено авторомъ въ концф ея (стр. 804) словами, обра- 
щенными къ матери умершаго младенца: „я избралъ лучше содфлать гробъ ва 
шей дочери м$етомъ христ1анскаго поученйя, назиданя, просвёщен{я, нежели 
надгробнымъ рыданйемъ“. Авторъ сознаваль смфлость своего дЪла въ виду увле- 
чен1я мистикою: „Не неизвЪетень мн духъ настоящаго времени, почему очень 
знаю, кажъ мног1е вознегодуютъ за, такой отзывъ мой о нын% лелфемыхъ у насъ 
писателяхъ (Сенъ-Мартен%, Дю-Туа), но также знаю, что повиноватися по- 
добаеть Болови паче нежели человъкомъ (ДБян. У, 29). Придуть времена, про- 
реченныя Тисусомъ, апостолами и пророками, когда, антихристь возсядетъ на 
ымфетЪ святЁ, а вфдь онъ сядеть не безъ помощи людей, которые равно будутъ 
защищать его царство и учен!е: вотъ и тогда избранные почтутся за безум- 
цевъ. Чувствуя лесть оныхъ писателей, ужели должно мнф быть столько без- 
стыдну, чтобы, убоясь человфковъ, забыть судъ БожЙ и измфнить церкви и 
Богу? И уже ли я должень повЪрить ученикамъ, когда вижу, по благодати 
Божей, заблужденя ихъ учителей?“ (выноска на стр. 74). 
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не книги. Это понятно: никакая церковь не можеть дозволить, 
чтобы въ сред ея, какъь видимомъ собранши христанъ, испов*- 
дующихъ Господа не единымъ сердцемъ только, но и едиными ус- 
тами, водворялась, независимо отъ нея и съ притязанями на вер- 
ховенство, какая-то другая, невидимая, внутренняя церковь, втайн® 
пребывающая со временъ Адама, имЪя притомъ во глав морав- 
скую общину или, по малой мёрЪ, группируясь вокругъ нея, какъ 
около центра. Большая часть книги занята отвержешемъ такого 
покушен1я отдфлить избранниковъ вышней взры отъ просто в%- 
рующей толпы, какъ будто это отдфлене есть дЪло мрекаго суда. 
Церковь одна — видимая: вотъ тезисъь, на которомъ критикъ ут- 
верждаеть всю свою полемику. «На землф», говорить онъ, «ии 
церковь безъ взры, ни вфра безъ церкви стоять и существовать 
не могуть. Отдфляющйй вЪру отъ церкви можетъ имть вру, но 
не вфру Христову. Сказано: и бъси върують (Так. Ц, 19), толь- 
ко они вфруютъ по своему... ХотВть обрести Спасителя вн церк- 
ви видимыя есть отвергнутея его невозвратно... Миллоны пле- 
менъ чтуть видимую церковь и признаютьъ ее за истинную: сл$до- 
вательно, по мнфншо лукавыхъ учителей, вс№ ©и племена, не при- 
надлежать къ ихъ собору; слВдовательно, если мы исключимъ ихъ, 
то, за исключенемъ таковыхъ, останется толь малое число для 
наполнен!я онаго собора, что уже и малое дитя возможеть ис- 
честь оное. Богъь же, напротивъ, обфтовалъ себЪ вфрныхъ толь ве- 
ликое множество, яко песокъ морсюй, иже не изочтется отъ мно- 
жества». Известная намъ статья О!онскаго Вфстника: «Догматы 
квакеровъ» вызвала самую рзкую выходку. Станевичъ называеть 
выраженныя въ нихъ понят!я ‹богомерзкими». Выписавъ слова о 
пребыван!и Христа во всЪхъ смертныхъ отъ чрева матерня и о 
безпредЪльности Христовой Церкви, заключающей въ себЪ весь 
родъ человфчесвй (!), онъ заключаеть: «слфдовательно явно, что 
сочинитель сего христоненавистнаго ученя мнитъ и вЗрить, что 
Христосъ уже отъ чрева матерня обитаеть въ жидахъ, магоме- 
танахъ, язычникахь! Остается съ ужасомъ вопросить: гдф мы? Ахъ! 
до какихь горестныхъ времень дожили, что немолчащимъь анти- 
христовымъ устамъ молчать уста православя. Что! Или Христосъ 
есть нзкое метафизическое понят1е, о которомъ можно позволить 
спорить и говорить, что на умъ взбредетъ? Малфйшее оскорби- 
тельное о царф слово взыскивается отъ хулителя, а хула на Царя 
царей неужели ни во что вмнится? И еше на Царя, который 
толико возлюбиль насъ, что восхотЪль быть по насъ клят- 


1) С. В. 1817, декабрь, стр. 414 и 415. 
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вою; да насъ искупить изъ челюстей адовыхъ». Въ 1820 г. 
вышла переведенная съ французскаго книга: «Воззваше къ чело- 
вЗкамъ о послФловани внутреннему влеченю духа Христова». 
Въ теченш шести мфеяцевъ она имфла лва изданя. Сущность 
ея состоитъ въ развит той мысли, что все доброе въ человЪ- 
кЪ происходить оть врожденнаго, всегда ему присущаго боже- 
ственнаго инстинкта, на которомъ основана религя; что этоть 
инстивкть, какъ сердечное чувство челов ка, изъясняеть ему волю 
Болыю, никогда его не обманываеть; что на высшей степени сво- 
его дЪйств!я онъ есть Слово, Богомъ изрекаемое въ челов к% (1). 
Положеня эти тождественны съ указаннымъ учешемъь мистиковъ 
о внутреннемъ откровени, дающемъ каждому возможность соеди- 
нитьея съ Богомъ. Станкевичь возстаетъ противъ инстинкта, на- 
зываемато также совфстью: «Чтобы прять въ себя Хриета, надобно 
вфрить Ему и вфровать въ Него такъ, какъ церковь поучаетъ, а 
не принимать за Христа мючию произвольное, или совфеть, ко- 
торую и Сенека называль живущимь внутри человъка Богомъ. 
Когда бы 4е такь было или быть могло, къ какого бы Христа 
одолжались вфрные тогда вЪровать? РазвЪ можеть быть вфра въ 
совфеть? Для кого-то безъ церкви увфреше наше есть ложное и 
суетное: ибо существенное дЪло не въ увфренш, но въ правдЪ ув - 
решя. Человфкь можеть быть увфренъ въ дЪйствительноети своего 
увзреня; но какъ увфрится онъ въ правдЪ такого увЪреня? Че- 
ловфка можеть за многое въ себЪ ручаться, ибо то будетъ дВйст- 
вемъ его внутренняго опыта, но не за правду, которая должна 
приходить въ нему отъинуда—отъ Бога, чрезъ видимую для всзхъ 
вещь, какъ почерпаютъ изъ источника чистьйшую воду, изь ис- 
точника, мфето коего всъмь изв стно». Въ нфкоторыхъ мистичес- 
кихь сочинешяхь выражена мысль о разскаян!и сатаны и его раз- 
рьшени,—мысль, основанная на произвольномь толковани словъ 
апостола Павла: «Якоже о АдамЪ вси умираютъ, такожде иоХри- 
стВ вси оживуть» (1 Кор. ХУ, 22), на мнфнйи Оритена и на томъ 
соображеши, что несогласно съ представлешемь о правосуди и 
благости Бога представление несоизм$римости между временной 
виной и вфчными за нея муками. Мартинець Паскуалиеъ (ХУТШ в.). 
провелъ эту мыелЬ въ трактат «о возстановлеши существь», и 
Сенъ-Мартенъ усвоиль ее отъ своего наставника въ мистик: ‹въ 
конц временъ, духъ-возмутитель совлечеть съ себя гордыню и вой- 





1) Отзывь объ этой книг одного священника см. въ Заниск$ о крамолахъ. 
враговъ Росе!и (Рус. Арх. 1868). 
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деть во всеобщую гармоню» (1). Станевичь отвергаеть и тёнь 
возможности когда-либо соединить богоненавистную сущность съ 
естествомъ Божимъ: «чтобы изъ демонскаго порождешя породить 
сыновъ благодати—сего ниже Богу возможно, не переставши быть 
тЪмъ, чЪмъ Онь есть. Докол Богъ есть Богъ, длаволь долженъ 
пребыть даволомъ... Судъ Божй надъ сатаною и антелами его, 
непреложный чрезъ всю нескончаемость вфчности, и есть то, что 
полженствуеть служить неугасаемымь свидфтельствомъ неизм$н- 
ности праведнаго его гнфва на преступающихь и унижающихъ его 
повел я... Какимъ образомъ даволь отымется самъ отъ себя п, 
не преставая быть собою, содфлается благимъ? Куда же лФнется 
10, что въ немъ было демонскаго? Какь изм®нится злая сущность 
на естество благое?... Вфдаемь, что у лже-мистиковъ чиститель- 
ный огонь благодати всегда, готовъ., но огонь чистительный @сть 
огонь очищаюниЙ: оть чего же станеть онъ очищать 310? Онъ 
очищаеть золото: это—любимое у мистиковъ доказательство. Но 
Священное Писане говорить о семь огнф примнительно къ есте- 
ству человфческому, а не къ демонекому; ибо и огонь не золото отъ 
золота, но всякую, золоту чуждую примЪсь отъ самого золота, очи- 
щаеть; самой же примфеи никогда въ золото не обрашаетъ. До- 
кол въ человфческой волЪ сколько нибудь остается еще непри- 
наллежащаго демону, дотолв онъ не безъ надежды на спасене: 
онъ можеть паки вообразить въ оной образъ истины, освобожда- 
ющей его отъ тьмы, и содфлалься чадом благодати; но когда воля 
его содфлается уже престоломъ похотей давольскихь, тогда сей 
челов®къ изъ сына свободы творится сыномъ погибели, творящимъ 
похоти отца своего». Станевичь емфется также надъ таинственнымъ 
мракомъ мистиковъ. Что такое этоть таинственный или божест- 
венный мракъ? «Онъ есть тотъ неприступный свЪтъ, въ кото- 
ромъ, по словамъь Писаня (1 Тим. УТ, 16), живеть Богъ. И пое- 
тику онъ отъ чрезвычайнаго с1яви невидимь и оть преизбытка, 
пресущеетвеннаго свфта неприступень, то пребываеть въ немъ 
Только тотъ, кто достоинъ знать и видфть Бога, и истинно пре- 
бывая въ немъ выше видя и познания, чрезъ сле самое неви- 
дЬые и незнаше познаетъ то, что онъ выше чувственнаго и ум- 
наго» (%). Мракомъ называется онъ потому, что свЁтъ Божй одо- 
ЛЬваеть разумъ и помрачаеть его, подобно тому, какъ солнце при 
восходВ своемъ помрачаеть звЪзды (3). Сперанскй также говорить 


1) Егапек: Га рЬЙозорые шузНаце еп Егапее. —Зу ев: Весвегсвез заг 
Ла пейте ди #еи Че Гепег е6 аи Неи ой Ш езё зНаё, 1757 (пер. еъ англ.). 

2) Пятое письмо съ именемъ Д!онися Ареопагита (Хр. Чт. 1825, ч. 19). 

3) Бож. философя, т. 5, кн. 5, гл. 4, стр. 31—82 (въ выноск$). 
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о сумракВ вфры, какъ главномъ предметв духовной жизни 1). Ота- 
невичь, приведя слова изъ одного Фенелонова письма: «надобно 
подражать в$рф Авраама нп всегда идти — не зная куда идешь», 
пишетъ: «сколько уродливыхь понятий породило такое понят!е! Не 
диво, что мистики, блуждая въ таинственномъ своемь мрак (засга, 
саН2о), не усмотрли того, что Авраамъ получиль повелфне отъ 
Бога и слфдетвенно, хотя не зналь пути, но очень вфдалъ, что 
повел е дано ему не отъ кого другаго, какъ отъ самого Бота: 
запов$дь же Господня свфтла, просв шающая очи (Пе. ХУШ, 9). 
Богь вфдалъ, куда посылаль Авраама, а Авраамъ вфлаль очень. 
что знаетъ Богъ куда посылаетъ его: потому очень вдаль и с1е, 
что послушаше паче всяя жертвы предъ Богомъ. Слфдовательно 
вфра Авраама не была темная, но, какъ заповфдь Бож1я, свётлая, 
когда она выполняется. Тотъ же, напротивъ, не можеть идти какъ 
не во тьмЪ, кто, не повфривъ церкви, предается самь себф подъ 
тнуснымъ предлогомъ, яко бы изъ самоотвержен!я посл$дуетъ вле- 
кущей его волЪ Божей, между тЪмъ какъ онъ, якоже воль на, 
заколенше ведется и яко песъ на узы, оть того что поелфдоваль 
въ объюродЪи своемъ той церкви, которой пузе, ведя къ дому 
адову, низводять въ сокровища смертная (Притч. УП, 22, 27)». 
Далфе вооружается Станевичь противъ теософи, т. е. познаня Бога 
изъ натуры — не въ смыслЪ богопознаня естественнаго, веЪми 
признаваемаго, а въ смыслЪ познан!я таинствъ и ДЪйстьй христан- 
ства: «Слово Бозе дается на то, да въ немъ, а не въ природ%, 
учатся познаню Бога. Одно изъ двухъ: или природа для сего не 
нужна, или слово Боже. Учапйся въ сткровенш пойдеть ли еще 
усовершать свое познане о Бог въ природф? ибо или слово от- 
кровенное выше природы, или природа выше откровеня; слфд. или 
отъ слова Божйя не для чего возвращатьея къ природ», или отъ 
природы не зачВмъ идти къ слову Божю... Ужели мистики, вы- 
хваляюще намъ числительную свою мудрость, сами преткнулись о 
камень ея и забыли с1е правило науки оныя, что ежели два урав- 
нен1я равны одному какому-нибудь, то и сами они порознь равны 
между собою, и что, слфдовательно, ежели Христосъ есть’ Слово 
Бозе, и натура, также, то надобно, чтобы и натура п Христосъ 
были у нихь одно и тоже». Кром того отвергаются и друге пред- 
меты: мистическое созерцаше Бога, ‹въ которомъ челов къ видить 
все, не видя ничего, и въ которомъ видфть что было бы у него 
обращеннымъ на себя самолюбемъ»; мистическую любовь къ Богу 
— «странную, духу церкви чуждую и противную, и потому достой- 





1) Письма къ Цейеру (Рус. Арх. 1870). 


— 442 — 


ную именоваться духовною похотью»; поглошене или упразднене 
взры этою любовью, что «есть вмфетЪ упразднеше лица того, въ 
него же вфровати подобаетъ». 

Одни изъ современниковъ осуждали клигу Станевича; друше, 
напротивъ, находили ее правдивою 1). Надобно пожалЪть, что кри- 
тика мистическаго ученйя, какъ оно выражалось въ О!онскомъ В%ст- 
ник, и преимущественно по отношенйо его къ церкви, исходила 
отъ человфка свЪтекаго, а не оть авторитетнаго лика ея служи- 
телей. А такими авторитетами тогда были: Михаилъ, Филареть, 
Иннокентий, деофилактъ. 

У людей ученыхь или вообще тфхъ, которые дорожили поло- 
жительнымь знавшемъ, наукой, была иная причина къ недовольству 
мистикой. Они стояли за права разума, какъ главнаго орудйя при- 
изелФдовани природы п человфка, тогда какъ мистика ставила, 
выше всего непосредственное созерцане, вовсе не нуждающееся 
въ умственной пытливости, способной только, по ея взгляду, по- 
стигать внфшность дольняго мра. Поэтому, когда мистики слу- 
чайно или намфренно заходили въ область научной спещальности, 
противники антинаучнаго образа мыслей любили обличать ошибки 
или незнан!е непризванныхь ученыхъ. Примромъ такого обличе- 
ня служить разборъ одной книги Эккартсгаузена, переведенной 
У. М. (Лабзинымъ): «О фосфорной кислотЪ, яко вЪрнЪзйшемъ. 
средств противь гнилости» (1811). Она содержитъ въ себЪ час- 
тю химичесвя, частио медицинск!я положен!я о чистотЪ и порч% 
воздуха, составныхь частяхь его и происхождении въ немъ заразы, 
о кислотахъ и о фосфорной кислотВ въ особенности. Содержане 
нриправлено метафизико-моральнымъь введешемъ о вредныхъ дй- 
ствяхъ страстей челов ческихъ. Критикъ сильно напалъ на автора. 
По его мнфншо, Эккартсгаузенъ въ дфлЪ науки невЪжда, не имзю- 
пИЙй понят!я о газахъ, ни о различ между ядами и заразами, не 
знающий даже что такое разложеше, химическое сродство и механи- 
ческое см$шен!е. Познаня «трансцендентальнаго богослова», какъ 
величали въ Германи Эккартсгаузена, называетъ онъ ничтожными, 
а суждешя нелфпыми. Лабзинъ, въ предислови къ переводу, за- 
мфтилъ, что ШШтиллингь писаль для простыхъ людей, а Эккартс- 
таузенъь для учившихся и упражнявшихся въ наукахъ. Критикъ 
возражетъ: «Эккартсгаузенъ никогда не имфлъ въ Германи имени 
истинно-ученаго писателя, хотя у насъ отъ многихъ почитается 
оракуломъ просвфщен!я, и по своему великому невфжеству писать 
для упражняющихся въ наукахъ не могъ: онъ мЬшаеть метафн- 


1) Записки о жизни Филарета, Н. Сушкова, стр. 109- 111. 
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зику съ ариеметикой, богослов!е съ химей, нравоучен!е съ ското- 
врачебною наукой, отъ возерцаня существа души нисходитъ до 
опытовъ въ хлфвахъ, а отъ философическаго разсматриван!я при- 
роды до шарлатанства». Къ стыду нашего времени, говорится въ 
заключени этого отзыва, сочиненя его переводятся на нашь 
языкъ 1). Но авторъ книги нашелъ себф зашитника въ Невзоров%, 
объявившемъ, что Эккартсгаузенъ могъ лучше Шапталя знать хи- 
м1о и созерцать таинства природы, ибо былъ больше христ1анинъ, 
водимый высшимъ свЪтомъ, тогда какъ французеве ученые были 
водимы одною языческою мудростгю 3). Подобный аргументъ, ко- 
нечно, не могь убфдить критика С.-п.бургскаго ВЪфетника. И въ 
другихъ журналахъ раздавались жалобы на мечтания нфмецкихь 
мистиковъ, пользованшихея у насъ большою извфетностью. По 
поводу предсказан й Штиллинга о преставлени свЪта въ 1836 г. 
(въ Побфдной повЪфети), издатель «Духа журналовъ» серьезно за- 
мВтилЬ: «мн кажется, долгь всфхъ благомыслящихь писателей, а, 
особливо богослововъ православной церкви, требоваль бы опро- 
вергать странныя и врелныя мнфн1я, распространяемыя симъ боль- 
ным» человфкомъ, который впрочемъ нравственною ифлно своихъ 
сочиненй, добромъ, которое онъ оказываеть страждущему чело- 
в5честву, и примфромь добродЪтельной жизни заслуживаетъ лю- 
бовь и уважене своихъ современниковъ» 3). Большинство же, не 
имфющее ни возможности. ви желан!я опред$лять въ точности зна- 
чен!е предмета, съ именемъ мистики не связывало никакого яснаго 
понат!я, а разумфло подъ нею нёчто смутное, непонятное, сл%до- 
вательпо противное уму, неразумное. Карамзинъ, наблюдавийй за 
вефми движенями общества, въ томъ числф и за мистицизмомъ, 
относился къ нему иронически и даже называль его вздороломею. 
Воть одно мфето изъ его письма къ И. И. Дмитреву, въ 1817 г.: 
«я засмБялея, читая о КошелевЪ: онъ будеть министромъ развЪф въим- 
няю просвфщеня. Соединене двухъ министерствъ (луховныхъ дфлъ 
и просвфщен1я) послфдовало съ тфмъ намфрешемъ, чтобы мёрское 
просвзшене сдфлать христанскимъ. Отнын® кураторы будутъ лю- 
ди извфетнаго благочестя. Клингеръ уволенъ: мн% сказывали, что 
онъ считается вольномыслящимь. Немудрено, если въ наше вре- 





1) С.-п.бургскай ВЪетникъ, 1812, кн. 8. 

2) Другъ юношества, 1813, +юнь (ст. Мои мысли о сочинителё книги „о 
фосфорной кислот“). р 

3) 1816 г. № 32, о представлени свфта. За эту статейку издатель Яценковъ 
получилъ замфчан!е отъ министра народнаго просвфщен1я, кн. Голицына (БЪ- 
сБда въ обществ любителей Рос. Словесности, вып. 3, стр. 20). 
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мя умножится число лицем$ровь»! ). Опаеенше Карамзина дФйст- 
вительно сбылось, какъ ниже увидимъ. 

Какъ всякое движене мысли, мистика могла отражаться въ ли- 
тературз. Будучи ученемъ о внутренной, сокровенной жизни съ 
Богомв, о ХристЪ въ насъ, она давала поводь къ дидактииче- 
скимь произведенямъ, съ цфмю изложить существенные его дог- 
маты въ назидане христанамъ. Но для поэтическаго воспроиз- 
веден!я самой жизни мистика, духовныхъ подвиговъ и чувствъ ея 
личныхь опытовъ и пр!обру$таемыхъ ими откровенй и блаженнаго 
состояня-—приличн®йшею литературною формою должна, была, слу- 
жить, конечно, лирика. 

Изь сочинешй дидактическаго рода, состоящихь въ связи съ 
мистическими идеями и посвященное ихъ представлению, замфча- 
тельна поэма Хераскова: «Владимръ возрожденный» (1785). Ру- 
ководствомъ автору служили «мноМя духовныя книги, бее$ды съ 
цВломудренными мужами и собственный опытъ». Повфсть очень 
уважалась масонами и мистиками. По отзыву одного изъ нихъ, въ 
поэм много христанскихъь истинъ, полезныхь и душеспаситель- 
ныхъ для челов%ка ?), Лабзинь бралъ изъ нея отдфльные стихи 
въ эпиграфы къ своимь переводамь Эккартегаузена. Вниман!е чита- 
теля прежде всего останавливается на эпитет Владим1ра: почему 
«возрожденный», а не просто «крещенный»? Объяснене дается са- 
мимъ авторомъ: онъ имфль въ виду не столько разсказать о про- 
свфщени Руси христанствомъ, сколько изъяснить сокровенныя чув- 
ствованя души, борющейся самой съ собою. Онъ совфтуеть чи- 
тать «Владимра» какъ повфсть о странствовашяхь человфка пу- 
темъ истины, на, которомъ онъ, посл долгой борьбы со страстями, 
достигнувъ просвфшен!я, возрождается. Но есть и другое объяс- 
неше, указываемое понят1емъ мистиковь о крещенш. Въ этомъ 
таинств% различаютъ они двЪ степени: крещене водою и креще- 
не духомъ и огнемъ. Первое, какъ приготовительное ко второму, 
есть крещене въ покаяше (крещене Гоанново); второе, какъ со- 
вершительное, есть крещене въ жизнь Бога (крещен!е 1исусово). 
Первое отверзаетъь взрующимь только преддвер!е храма, Господня; 
второе провождаетъ ихъ во святая и святая святыхъ. Надобно кре- 


1) Письма Карамзина къ Дмитреву (1866), стр. 204.—Кошелевъ-——оберъ-про- 
курорь синода, членъ государственнаго совфта. Дмитревъ, въ письы къ Ка- 
рамзину, вфроятно, думалъ, что Кошелева, назначать министромъ просвфщеня. 
Соединенше обоихъ министерствъ послфдовало въ 1817 г.: управлялъ ими кн. А. 
Н. Голицынъ, который, находя Клингера, слишкомъ вольнодумнымъ, уволилъ его 
отъ должности попечителя деритекаго университета. 

3) Встрча съ мартинистами, С. Аксакова (Рус. Бесда 1859, № 1). 
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ститься духомъ, чтобы увфдать тайны христ1анства, по словамъ 
апостола Павла (1 кор. П, 10). Тайны эти извЪетны только внут- 
реннимъ христанамъ, а не внфшнимъ, только возрожденнымь; а не 
невозрожденнымь !). Въ небольшой книжкЪ: «Дружесый совЪть 
всмъ тЪмъ, до кого се касаться можеть» (1818), слБдующя строки 
возбудили внимаве современниковъ: ‹ты думаешь, вфроятно, что 
крещеше уже возродило тебя, но берегись обмануться заблужде- 
вемъ, столь же опаснымъ, сколько вмЗстЪ съ тфмъ и общимъ. 
Крещен!е есть обрядъ наружный, совершаемый надъ тзломъ; но- 
вое рождене есть внутренняя работа надъь душею. Крещене есть 
только знакъ, сущность коего есть возрождеше. Крещение произво- 
дится подобными тебф человфками; новое рождеве есть дЪйствие 
единаго Святаго Духа. Великое множество крестившихся не вошло 
во врата жизни, но ни одинъ изъ истинныхъ возрожденныхь ни- 
когда по сю сторону оныхъ не оставался ®). Прибавимь къ этому, 
что Лабзинъ, въ статьв «о чтени духовныхь книгъ» цитироваль, 
съ пфлно подкрЬпить себя авторитетомъ во взгляд на крещен1е, 
нижеслфдующее мЪето изъ Церковной росс ской исторш, митро- 
полита Платона: «Владимръ по ревности пос шиль, а духовные 
греческе рады были, чтобъ изъ язычниковъ сдфлать христ1анами 
чрезъ святое крещене: ибо с1е есть гораздо легче, нежели прави- 
лами Евангеля просвЪтить каждато мысль, насадить въ сердце пло- 
доносную вру и открыть ему, или паче вселать въ него, духъ 
Христовъ» 3). Херасковъ, нЪтъ сомн$йя, не отдфлялея по сво- 
и взглядамъ отъ «ифломудренныхь мужей», съ которыми лю- 
биль бесфдовать. Укажемъ нфеколько месть во «Владим В», вы- 
ражающихь мистическ1я идеи. 

Въ 7-й пЪснф описывается долина, въ которой жилъ христйа- 
нинъ Идолемъ, брать жреца Пламида, еъ Законестомь и Версо- 
ной, также христанами. Владимръ, преодолвЪъ «адсыя препоны» 
(душевных слабости), ветупаеть въ эту долину и. пораженный ея 
чудесными красотами, думаетъ видфть мечту или еонъ. Идолемъ 
разув$ряеть его: 


1) С. В. 1817, поль, стр. 24 и 113; 1818, январь, 41—48 и дал. 

2) Стр. 28—99. Брошюрка эта подверглась было преелБдован1ю со стороны 
главнокомандующаго въ Москв%, гр. Растопчина, но по докладу о томъ Госу» 
дарю, повелФно было разрьшить ея выпускъ въ продажу (Бесфды въ Обще- 
ствЪ любителей Рос. Словесности, вып. 8-Й, стр. 13—15). Авторъ ея—Д. П. 
Руничъ, бывийЙ потомъ попечителемъ петербургекаго университета, См. 
Письма къ нему Лопухина (Рус. Архивъ 1870 г. ). 

3) Кратк. Церков. Рос. Истори изд. 1805 г. ч. Т, стр. 127 (0. В. 1806 
1юнь, стр. 280). ° , 
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о. ТЫ видишь не мечту, 
Но обнаженную натуры красоту. 
Въ мрак тлЪнности сокрытую глубокомъ... 


Являетъ вся страна, какъ въ зеркаль. @я 
Везхьъ созданныхь вещей ликь иакибьтая. 
Дабы передъ тобой дла свои прославить, 
Творець духовный мръ хотфль тебЪ представить, 
Какимъ онъ прежде былъ и долженъ быть каковъ, 
Котда отъ тлфнности изылеть изъ оковъ.... 


(С1е отъ тлфнноети въ нетл$нность прехожденье, 
Не можеть 36%3дное постигнуть разсужденье. 

Подъ словомъ ‹пакибыте» Херасковъ разумфетъь преображеше 
природы, достижене ею того блаженства, котораго она ждеть и о 
которомъ воздыхаеть, какъ мы видфли, излагая теософическая воз- 
зрён!я мистиковъ. Преображеше это, по словамъ Дю-Туа, насту- 
пить по исполнеши числа избранныхъ: «Тогда благороднЪйпйя 
начала, коп нын матеря скрываетъ, освободясь, содзлаютьъ шаръ 
напшь прославленнымь и обратять его въ матерю сяющую. Въ 
натур все имфеть свои подобя и образы; равнымъ образомъ и 
сказанное мною здЪсь прообразуется драгоц$нными каменьями, на- 
ходимыми въ н$драхъ земли. Святый градъ, Новый Терусалимъ 
(Апокалиисиеъ) будетъ столько же, или еще и болфе, блистать, 
говоря просто о физическомъ прославлени, а не разум я здЪеь о 
ляни свфта и любви духовъ, кои въ немъ обитать будутъ» 1!) 

Преображенные предметы природы являются у Хераскова въ та- 
комъ видф при описани имъ жилища Идолемова: 

Тотда широюя представили дороги 

Межъ пальмовыхъ древесъ кристальные чертоги; 
Тамъ своды радужный живый имфли цвЪтъ, 
Отъ стфнъ происходиль неизреченный свфтъ. 
Непостижимое и дивное явленье 

Изъ удивленя ввергало въ удивленье. 

Князь видитъ предъ собой подобное звЪздамъ 
С!янье чистое кремнистыхъ камней тамъ, 


Тамъ солнечны лучи, во златф заключенны, 
Блистаютъ, изъ цфпей тфлесныхь извлеченны; 
Освобожденная душа сребра видна 

Сяющая тамъ, какъ свфтлая луна; 

Металлы, получивь изъ плфна ихъ свободу, 
Изображаютъ тамъ кристальну воду; 

Ве вещи видимы душевных для очей 

Во первобытности сущестзенно своей, 

Какими созданы онф въ духовномь мфь 
Невидимыхь небесъ въ мяющей порфир®» 





1) Бож. Философля, т. 1, выноска на стр. 34—37. 
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Если природа приметь н%когда просвЪтленный вид, то и тфлу 
человфческому доступно тажое же прославлеше не только по об- 
щемъ воскресеши мертвыхъ въ день страшнаго суда, но еще п въ 
земной жизни, по духовномъ возрожден!и. Статья С1онскаго Вфет- 
ника: «Дружеская бесфда въ день преображеня Господня» 1) раз- 
виваеть это положене мистики такимьъ образомъ: Оаворское явле- 
н1е относилось до прославленя тЪла, которое сл$дуетъ за возрож- 
дешемъ и которое также необходимо человфку по слову Апостола: 
все совершенъ вапть духъ п душа и т%ло непорочно въ пришестве 
Господа нашего Тисуса Христа да сохранится (1 9ессал. У, 93).... 
Имъ (преображешемъ) показано, какую тфлесность можеть имфть 
сынъ человфчесый прославленный, нося оную еще въ смертномъ 
тфлЪ своемъ, ибо посл видфн!я сего Спаситель снова являлся уче- 
никамь въ тёлЪ обыкновенномъ, которое и смерти подвержено было, 
но силою внутреннаго пробявя, или прославлен!я, по трехъ дней, 
превратилось въ таковое, которое могло являться дверемь затво- 
реннымь и сокрываться зрящимь имь (ученикамъ) и быть при всемъ 
томъ истиннымь тфломъ, ибо и снфдное вкушать и осязаемо быть 
могло. Еъ такому преображенио зовутся всф сыны челов чесюе, 
ибо «подобаетъ тлфнному сему облещиея въ нетл ве и смертному 
сему облещися въ безсмерте». Св. Гоаннъ говоритъ: «нынЪ чада 
Божя есмы, и не у явися, что будетъ» (Тоан. Ш, 2). Павель же 
пополняетъ: «преобразить тфло смиренйя нашего, яко быти сему 
сообразно тфлу славы Его, по дЪйству, еже возмогати Ему и по- 
корити себф всяческая (Филип. Ш, 91), и открываеть великую 
тайну, что мы не всЪ умремъ, но всЪ преобразимея, вдругъ, въ 
мгновене ока, при послфдней трубЪ: вострубить 60, и мертвйн воз- 
стануть нетлфнчи п мы измфнимся (1 Кор. ХУ, 52). Возможность 
сего измфненя и въ здшней жизни представлена въ самомь Св. 
писани въ жичи Эноха и Ими пророка. 

По той же мысли, Херасковь описываль новыя, преображен- 
ныя тфла Законеста и Версоны. Князь Владим!ръ увидёль ихъ въ 
слав: 


Колико видъ ихъ быль теперь преображенъ! 
ЕраснЪйшй изъ мужей, краснйшая изъ женъ 
Прельщали нЪкогда какъ масличныя лозы, 
Теперь являются какъ полны цвфтомъ розы; 
Эдемеке вЪнцы, сплетенны изъ лилей, 

Сяли у него и на чел у ней. 

Енизь видить лица ихъ, глаголы оныхъ внемлеть 
Стремится ихъ обнять, но тфнь одну объемлеть. 


Й 


1) 1806, августь. 
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Князь почель ихъ за призраки, или подозрфваль хитрость, но 
Идолемъ выводить его изъ заблужденя: 


О князь! царю вЪщаль, тфла ихь очищенны; 
С1янье видишь ты, прозрачность видишь ихъ; 
Въ небесну плоть прешли невеста и женихъ. 
Не мысли, что с1е видфнье чародЪйство: 
Коварство чуждо намъ и чуждо намъ злодфйство; 
Но вфдай, что таковъ быль первый человфкъ, 
Доколь мреюя тьмы ко свфту не привлекъ. 


Что такое «звфздное разсужденье>, которое, по словамь Идо- 
лема, не можеть понять перехода отъ тлфнности въ нетлЪнность? 

Мистики различають, по отношению къ челов$ку, три рода духа 
или свЪта: стих ный, звфздный и чистый, или божественный, свЪтъ 
Духа Святато 1). Божественный быль присущь душ Адама во. 
время его райскаго блаженства, и онъ долженъ быть воспринять 
каждымь возрожденнымь человЪкомъ, по словамь апостола, Павла: 
«преобразуйтеся обновленемъ ума вашего» (Римл. ХП, 2); естест- 
венный же, просто разумный, но не преображенный человфкъ его 
не имфетъ. Второй свфтъ — свфть разума осталея въ Адам и по 
его падени переданъ отъ него всему потомству. Смотря потому, 
примфшивается ли къ нему дёйств!е чуветвъ или не примфшивается, 
онъ представляет двавида.Дфйствул какъ здравый смыслъ челов$ ка, 
т.е. пуобрзтая мысли подъ вмящемь внёшнихь впечатл ний, вос- 
принимаемыхь нашими чувствами, онъ есть ‹духъ стихЙный»; тотъ 
же умъ, дЪйствуя независимо оть чувствь и внфшнихь предме- 
товъ, есть свфть или «духь звЪздный», названный такъ по своему 
сходетву съ свфтомъ, освфщающимь звёзды и ДЪлающимъ ихъ бли- 
Сстательными. Этому звЪздному духу дано знать многое, но не дано 
вфдать тайны Божйн, къ какимъ относится и переходь отъ тлён- 
ности въ нетлнность. Такое вфдфне принадлежить только духу 
божественному 5). 

Въ 8-ой пЪенф монахь Кирь объясняеть Владимру христан- 
ское вфроучеше: 


Истолковаль царю предан!й смысль буквальный, 
Потомъ открыль и свфть и духъ во буквахъ дальный, 


т.е. направилъ свое истолковане къ тому, чтобы въ книгахъ Св. 





1) Гамалея принимаеть три духа; стихШный, звЪздный (разумичный) и хри- 
отанскй (Пибьма, кн. 1, стр. 158; кн. 2, стр. 71. 

1) Бож. фил. Дю-Туа, т. Т, глава 1 и особенно гл. 3 (о происхождении ра- 
зума и о звЪздномъ дух). 
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писан!я раскрыть смысль мистичесвй, указывающий путь возсоеди- 
неня души съ Богомъ. 

_Вь сфединть всъьть въковь родилея Бой Сынъ. 

Весь мръ Всевышняго угодно было Сыну 

Возставить— всфхъ вещей чрез сердце 4 средину. 
«Средина временъ или вфковъ> значить время Рождества Хри- 
стова, до котораго, по принятому мистиками лЪтосчиелению, прошло 
отъ сотвореншя ма около 4000 лётъ (1). Процессъ возрожденя 
человЪка, говорятъ они, начатый съ перваго дня субботняго, дф- 
лится такимъ образомъ на два пер!ода: до появленя Спасителя и 
послф Его смерти. Но смертно Богочеловка, онъ не кончился; бо- 
жественное сфмя Слова, вЗчныя жизни сообщается избранному стаду 
церкви до тЪхъ поръ, пока Сынъ Божй придеть со славою во 
<воя и съ избранными воцарится на тысячу лфтъ (*). ГлавнЪйпия 
эпохи мра, по счисленю мистиковъ, оканчивались именно тысяще- 
лЬт!ями: первая тысяча кончилась божественною жизню Эноха, 
вторая — рождешемъ Авраама, третья—построенемъ Терусалимскаго 
храма, четвертая—пришествемъ БогочеловЪка. Еслибъ мы имзли 
достов$рную исторпо внутренней Церкви Божей, говорить Лаб- 
зинъ, то черезъ 1000 лЪтъ отъ Р. Х., можеть быть, открыли бы 
новый свЪтъ. Онь же замбчаеть, что каждые два, велике дня ма, 
или 2000 лЪть, составляли весьма важный перодъ. Въ первыя двЪ 
тысячи Церковь Господня не имфла никакого наружнаго учрежде- 
ня: каждый отець быль царемъ и священникомъ своего семейства. 
Во вторыя дв тысячи Бог устроиль наружное церковное прав- 
лее, или теократ!ю, которая по времени соединялась съ монар- 
хическимъ правлешемъ. Въ третьи двЪ тысячи Христосъ основаль 
духовное свое царство, находящееся съ царствомъ тьмы въ непре- 
станной брани, которая въ конц сего времени взойдеть на вы- 
сочайшую степень и кончится славною побфдою Господа. Тогда 
начнется мирное царство Его или великая суббота, продолжаю - 
щаяся во все седьмое тысящелфт!е (з). 

«Серлцемъ и срединою» вещей Херасковь назваль челов ка. въ 

слфдующихь стихахь той же пени: 

Изъ мфа цфлато Веевышнимь сокращенный, 

Онъ самъ во существ$ м|фъ малый совершенный; 

Онъ очка средняя, онъ сердце всей природы; 

Вь ней воздухъ и земля, въ немъ скрыты отнь и воды. 


1) Такъ говорить Шлиллингь въ Побфдной повЪети на стр. 871. 

2) Мысли на досугЬ поучающагося истинамъ вфры. 

3) Розыскаше двухъ мнимыхъ противорЪ ий въ библейскомъ лЬтосчиелени 
(С. В. 1806, понь). Въ конц этой статьи Лабзинъ, прочитавъ «Побфдную по- 
вЪеть», намекаеть, что великая суббота наступить между 1806 г. и 1886 г. 


Ист. рус. лит. т. 2. 29 





— 450 — 


Вь 18-й пфенв, при описави чертоговъ суесвятства, Херас- 
ковъ относиль къ суесвятамъ не однихъ свЪтскихъ внфшнихь хри- 
станъ, но и духовныхъ 06объ, смотрьвшихь на релийю другими 
тлазами, чёмъ мистики, постоянно ратовавице противъ обрядовъ, 
полемической теоломи, приверженности къ буквальному смыслу Св. 
писаня, идеи о Бог, какъ неизм®римо отдаленномъ отъ человфка, 


и потому грозномъ существ®: 
Евантеме тамъ, с1е небесъ зерцало, 
Имфетъ на себЪ густое покрывало; 
Людевя прен!я, какъ будто нзый дымъ, 
И толки ложные спираются надъ нимъ; 
Тамъ видимы во тьмф житейск1я прохлады, 
Завфсой служать имъ единые обряды; 
Тамъ груды видимы и вервей, и вБригъ, . 
Тамъ тучи праздныхъ словъ, тамъ горы темныхъ книгъ; 
И подавило бы вселенну оныхъ бремя, 
Когда бы книгь такихъ не поядало время; 
Орудй смертныхъ весь исполненъ сей чертоть, 
И самъ представленъ тамъ немилосердымъ Богъ. 


Наконець, въ послёдней (16-ой) пфсн предлагается Влади- 
м!ру крещенье. Киръ говорить ему: 


Ты здЪеь..., Владимръ, просвфтишься, 
Очистишь темну плоть, воскреснешь, возродишься, 


и затёмъ изображается самое возрождене «духовной водой», какь 


сказано въ поэм: 


Водою омовенъ святою въ первый разъ, 
Почувствоваль кору отпадшею отъ глазъ; 

Отцова имени при первомъ возглашень$, 
Возчувствоваль души Владимфъ просвфщенье; 

Въ сватыя н%дра водъ вторично погруженъ, 

Сь превёчнымъ Сыномъ сталь духовно вопряженъ; 
Но въ трет разъ водой святою омовенный, м 
Восприняль Духъ Святый сей мужъ благословенный: 
Живый небесный огнь вею плоть его протекъ, 

И новый сталъ теперь Владим!ръ человЪкъ. 

Сей огнь есть Боже животворяще Слово, 

Лающе душу намъ, дающе сердце ново; 
Восприняль Атнчью кровь, воспринялъ Атнчью плоть, 
Тогда облекъ его саянемъ Господь. 

Броней смиреня покрытый, правды шлемомъ, г 
‚ Преображенный царь сталъ новымъ Виелеемомъ; 
Пречистой Дфвою Месея въ немъ рожденъ, 

И въ яаслехъ ребръ его увитъ и положенъ. 


Это— ‹рождеше Слово. въ душ человфка», иначе: «Христосъ въ 


насъ». 
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Лиричесыя шесы религознаго содержан!я помфщались нерд- 


ко въ журналахъ Новикова, Невзорова и Лабзина; но они такъ. 


НИЧТОЖНЫ, ЧТО не стоить и говорить о нихъ. Нельзя также от- 
нестись съ похвалою къ длинному стихотвореню Державина «Хри- 
стоеъ» (1814). Правда, оно выражаеть несколько мыслей, входя- 
щихь въ мистическое учеше, но въ цфломъ вовсе не есть резуль- 
тать какого-либо разсудливаго усвоен{я системы. Читая его, со- 
тлашаешься съ авторомъ, что онъ, какъ шить, въ иныхь мфотахь 
писаль «загадочно, подразумфваемо, кралко», а ВЪ ИНЫХЬ «съ 
нкоторою свободою или вольностНо». Строгя замфчан!я духов- 
ной цензуры на это стихотвореше касались не мистическихь в0з- 
зрЬнЙ, какъ видно изъ объясненй Державина. По значеню поэ- 
тичесвому оно несравненно ниже оды «Богъ» 

Въ свое время обращали на себя внимане духовныя стихотво- 
решя ©. Глинки (1). Между ними замфтимь «Искаше Бога» и 
«Жизнь анахоретовъ». Первое служить распространешемъ Господ- 
нихъ словесъь пророку Или въ пещер горы Хоривъ (2). Пророкъ 
не обрёль Господа ни въ бурЪ, ни въ землетрясенш, ни въ огн%: 
онъ обрфль его въ тишин® (собственно въ вфяньи вфтерка—‹въ 
дусВ хлада тонка»). 


И въ сядь за бурей—тишина; 
Душа предчувствемъ полна: 

Какъ молодой зари мерцанье, 

Въ дыму серебряномъ горитъ 
Святое алое е1янье. 

На тайный зовъ душа летитъ 

И дышить жизнью неземною.... 
Все стало сладкой тишиною, 

И я вдали, какъ въ дивномъ енЪ, 
Услышаль Бога вё ииеиинь. 


Мистики любили пользоваться этимъ мЪстомь изъ ветхозавЪт- 
ной книги, для указан!я, что во время дЪйствя Духа Божия над- 
лежитъ воздерживаться отъ всего могущаго помфшать проиеходя- 
щей въ душВ работЪ, особливо должно оставаться в5 тимиииь и 
молчанш, обращая умъ свой къ Богу; ибо самъ Богь есть неиз- 
реченное, святое и вфчное молчаше Духа (3). Они разсуждаютъ 
такъ: «Откровене въ духовномь мфф есть цфль, для которой 








1) Духовныя стихотворен!я, т. 1 (1869). ЗдБсь помфщены Опыты священной 
поэзш (1826) и друмя стихотворешя того же рода, написанныя въ 1818 г. до 
поелфхняго времени. 

2) Ш Книга царетвъ, гл. ХХ, ст. 11—13. 

3) Письмо христанки о трехъ молчаняхь (С. В. 1817, августъ). 


29* 








— 452 — 


Христоеь нисходиль на землю; а откровеше во внфшнемъ есть толь- 
во путь къ сей цфли. Въ огненной купинВ, или въ огненномь 
столп, является Онъ только тогда, когда ве можеть непосред- 
ственно явиться самой душв во свфт%; а когда она можеть ошу- 
тить Его 0 оъяни вютерка, тогда Онъ даетъ себя почувствовать. 
въ вфяни Духа» (1), т. е. въянье вЪтерка, или дух хлада тонка, 
для мистиковъ есть символъ вхожлен!я Св. Духа въ душу. 

Во второмъ стихотворени выражены чувства двухъ анахоре- 
товъ, молодаго и стараго. Послфднему уже открылось «незримое» 
и засвфтиль свфтЪ «иной». Онъ даетъ совфты своему товарищу, 
еще новичку въ аскетизмВ, еще нетвердому въ молитвахъ и не 
испившему изъ кладязя созерцан!й: 


.... чаще ты уединяйся 

И, погрузясь 65 себь самомь, . 

Жмись, молча, къ сердцу, умиляйся 

И до ничто уничтожайся 

Передъ Распятымъ и крестомъ! 

Молись на иомысльы— имъ скажутъ: 
„Идите прочь“! 

Съ очей душевныхъ снилиуть ночь, 

И чувства вс твои развяжутъ, 

И обновятъ и проевЪтятъ; 

Приближать чашу возрожденья, 

И непонятныя видфнья 

Кругомъь счастливца закипятъ! 


Подобныя представленя, видимо, навЗяны чтешемъ подвижни- 
ческихъ книгъ. Впрочемь и одна такая книга, какъ «Добротолю- 
б1е», могла дать автору обильный источникъ для изображешя вну- 
тренней жизни аскетовъ-созерцателей. 

Описательное стихотвореше того же автора: «Кареля или зато- 
чеше Мареы Гоанновны Романовой» выводить на сцену монаха и 
передаетъь его лирическя рЪчи. Этотъь монахъ, родомъ грекъ, 
жиль прежде въ СмирнЪ, полюбилъь турчанку, которая приняла 
христ1анство, за что и была убита отцемъ. Посл долгаго тем- 
ничнаго заключен!я, онъ странствоваль въ разныхъ мЪфстахъ. Въ 
Терманши проводиль онъ время въ обществ алхимиковъ, но но- 
томъ, внявъ велзншю Богородицы идти на с№веръ, пришелъь въ 
Карельск1я пустыни и жилъ то въ лфсахъ, то на скалахъ. Онъ 
посзшаеть Мареу, бесфдуеть съ ней и въ послЪднемъ съ нею 
свидан!и предрекаеть будущее величе царскаго рода Романовыхъ, 
и въ особенности побЪду Александра Г надъ Аполлономъ (Нало- 


1) Духъ и Истина (С. В. 1817, май и декабрь). 
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леономъ), побфду одержаннную смирешемъ. Отрывки изъ р$чей 
кпрельскаго отшельника-тайнозрителя, путемъ созерцаня взошед- 
шаго на выспИя степени духовности, наполняють четвертую часть 
описательной поэмы. 

Было бы всего естественнве и умфетнве мистик найти себ 
выраженше въ проповфдномъ словф, какъ по существу своему, такъ 
и по тому обстоятельству, указанному свидЪтельствами, что она со- 
чувственно воспринималась не малымъ числомъ духовныхъ особъ '). 
РазумВется, это вян!е оказалось бы безь примфси нечистаго 
мистицизма, а состояло бы въ ясномъ согласи съ духомъ истинной 
церкви. Или лучше: проповфдь нашихъ пастырей, и сама собою, 
независимо оть современнаго движеня, имфла полную возмож- 
ность раскрывать мистическе элементы христанскаго учешя. 
Примфромъ тому служать нЪкоторыя слова и бесфды московскаго 
митрополита Филарета, содержаше которыхь относится къ возро- 
ждентю человЪка, соединению его съ Богомъ. Я останавливаюсь 
на первомъ перодф его проповЪдничества, (до 1820 г.) и привожу 
выписки по отдфльнымъь издавямь его СлОвЪ, ВЫХОДИВШИМЪ ВЪ 
свЪть векор по ихъ произнесения (®). 

«Слово на Рождество Христово» (1811) замфчательно изобра- 
жешемь самоуничтожен!я, необходимаго человфку для устройства, 
внутри себя храма Боя. Нищета, какъ путь къ высочайшему 
благу, была постояннымь требоващемъ мистиковьъ. «Боже, да буду 
я ничто! и все, что не Ты, да истребится во мн»! вотъ молитва, 
воплощаюнтая въ насъ Слово» (3). «Челов къ тогда только сно- 
сенъ, когда онъ въ безсими», говорить Сперанск!Й; «сила или 
искане силы въ началь его погубило и губить въ посл} детви; въ 
безсилш онъ соединяется съ Богомъ, въ силф воюет противъ 
Него» (4). Филареть ставить смпреше Тисуса въ образець христ!а- 
нину, желающему быть сообразнымъ образу Шнсуса: 





1) Письмо архепископа ярославскаго Симеона къ преосвященному Парее- 
ню, оть 4 Поня 1823 г. (Православное Обозуьве, 1872, августъ). Архиманд- 
рить Фот выражать сильное неудовольств1е на равнодупие Тоны Павинскаго. 
арх1еписнопа казанскаго, обнаруженное при толкахъ мистиковъ о видимой 
церкви (0бзоръ рус. духов. литературы, кн, П; стр. 160). Станевичъ жаловался, 
Что мистики находятся въ столицахъ, городахъ и селахъ, и что привержен- 
цевъ ея очень много и въ свфтскомъ, и въ духовномъ сослови (Бесфда на 
гробф младенца). 

2) По экземплярамъ И. ИП. Бибмотеки. НЪкоторыя цитируемыя мною слова 
не вошаи въ три изданйя словъ и рфчей Филарета, напечатанныя при его жиз- 
ни (1844, 1848 и 1861), такъ какъ онъ при выбор былъ „особенно осмотри- 
теленъ, строгъ и точенъ»; они перенечатаны въ 1-мъ том изданйя 1878 г. 

8) С. В. 1817, декабрь (Союзъ Бога съ человЪкомъ). 

3) Разные статьи и отрывки изъ сочинен{й (Въ память Сперанскаго, стр. 819). 








а 


Н$ть высшей мудрости, какъ отречься отъ мудрости для Тисуса; нфть 
большей славы, какъ раздфлять безчест!е съ Тисусомъ; нфть избыточнй- 
шато состоян!я, какъ нищета Тисуса; нфтъ совершеннфйшаго возраста, 
какъ младенчество [исуса; нфтъ лучшаго украшен!я для души, какъ ви- 
дьть себя чужду вофхь украшевй, подобно яслямъ Его. Токъ благодати, 
подобно р$чнымъ устремленямъ, изливается въ долы: кедры на горахъ 
блюдутся громамъ и молн!ямъ. Богъ творить изъ ничего: докол$ мы хо- 
тимь и думаемъ быть чфмъ-нибудь, дотол6 Онъ въ васъ не начинаетъ 
своего дла. Смирене и отвержен!е себя есть основан1е въ насъ храма 
Его: кто болфе углубляеть оное, тотъ выше и безопаснфе созиждетъ». 


Другой примЪръ душа, стремящаяся къ соединен!ю съ Богомъ, 
должна видЪть въ совершенств8 Богоматери, въ ея чистот$: 

Ёто даль намъ сердце, не довольствуется большею или меньшею его 
долею: оно все должно принадлежать Владык$ всяческихъ. Онъ отвер- 
таетъь всякую любовь, которая не основывается на любви къ Нему; вея- 
кое наслаждене, въ которомъ ищеть себя, есть огорчене для Него; вся- 
кая мысль, наклонная къ тварямъ — измфна Ему; всякая разсфянность— 
удален!е отъ Него. Строгая токмо надъ собою бдительность можетъ воз- 
вести къ блаженному съ Нимъ соединен!ю и удержать въ немъ. Небес- 
ный Женихъ обручается съ мудрыми токмо и непорочными дфвами; дфв- 
ственная, къ единому Богу обращенная душа зачинаетъ духовную жизнь 
и раждаеть блаженство чистато созерцанйя. Блажени чистди сердиемь, 
яко тйи Бош узрять—и тд? въ самомъ сердщф своемъ. 


Въ заключени дается совфть христанамь: «поспфшимъ про- 
ходить примрачный путь вфры, дабы свЪтъ суднаго дня не осл$- 
пиль насъ» (1). Оно указываетъ на тотъ сумракъ вфры, таинствен- 
ный мракъ, который, какъ мы видфли, часто служилъ темою ми- 
стическихь сочинен!й. 

«Слово на третй день праздника Рождества Христова» (1812). 
сказавъ, что Богь хочеть во всфхъ насъ явити Сына Своего 
(Гал. Т, 16) посредствомъ благодатнаго рожден1я, спрашиваетъ: 
какое звамеше удостовЪряеть насъ въ истин нашего возрожде- 
ня? Рёшеше вопроса и составляетъь содержан!е слова. 

Два пути’ ведутъ къ рождающемуся Христу: путь волхвовз и 
путь пастырей. Первый есть путь свфта и вфдня; второй— путь 
сЪни и тайны, путь вфры. Тоть и продолжительнзе, и трудн$е, 
и опаснфе; этоть вфрно достигаетъь цфли. Н%тъ иныхъ восхожде- 
эй къ Богу, кромф степеней, ло которымъ Сынъ Божий нисхо- 
дить въ человзку: во внфшнемъ знамени родившагося Спасителя 
заключено внутреннее знамене спасительнаго возрожденя. Этихъ 
восходящихь степеней три: смиреше, умерщвлене и непостижимое 
истощан!е, знаменуемыя младенчествомъ, пеленами и яслями Бого- 


1) Этихъ словъ нётЪ и въ издаши 1873 г. 
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челов®ка. Послфдняя степень есть наивысшая: «пусть человЁкъ 
теряеть весь м1ръ, теряетъ себя самого въ безпредфльной глубин 
своего ничтожества: сйя безпредфльность есть предфль сообщеня 
съ безпредфльнымъ Божествомъ. Пусть, по изреченю псалмопвца, 
исчезаеть душа его: она исчезаеть во спасеше» (Пе. СХУТШ, 81). 

«Слово на освящене храма въ дом кназя А. Н, Голицына» 
(1812) предетавляеть освящене нашего храма невидимаго въ обря- 
дахъ освящен1я храма видимаго. Три предмета: очищенйе, украше- 
ве и посфщеше составляють всю тайну и всю славу храма внут- 
ренняго. Очищене есть отложене всего, что свойственно растл$н- 
ному человфческому естеству, Украшешемъ долженъ быть образъ 
Божйй, явленный въ воплотившемея Сын Божемъ: да вообра- 
зитея въ насъ Христосъ (Гал. [У, 19). По украшени, въ дух 
человфческомъ уже готовъ престоль Богу, а престоль Везджеу- 
щаго не можеть быть празденъ: Господь не умедлить постить 
домъ, коего единъ Онъ есть зиждитель и краеугольный камень, 
украситель и украшене. 

Бесфда на тексть: «Коль возлюбленна, селеня твоя, Господи 
силъ‹ (Пе. ГХХХШ, 2) (1814), объясняеть, до чего и какъ мо- 
гутъ достигать стремяиеся къ содиненшю съ Богомъ. 

Блажени живущие в5 дому Твоемз. Домъ Бож есть присутстые 
Боже. Кло живо и дфятельно начинаеть ощущать с1е святое и освя- 
щающее присутствие и молитвенно къ нему обращаться: тотъ входить 
въ домъ Болйй. Кто пребываеть въ семь ошущен!и постоянно и не- 
уклонно, или, по древнему слову Писан!я, ходить предъ Богомъ (Быт. 
ХУП, 1): тоть живеть въ домф Бояйемъ. Чёмъ дЪйствительнЪе и пло- 
дотворнЪе ощущен!е присутетыя Болйя: тЬмъ внутренне и совершен- 
нфе пребываше въ дому Бояшемъ. 

Указавъ путь или лфствицу духовнаго дома Божя и исчисливъ 
преимущества или блага жительства въ немъ, пропов®дникъ при- 
бавляетъ: 

Не думайте, что сйи блага совершенно заключены и запечатлны въ 
единомъ небЪ: нёкоею частпо онф и на земли сокрыты въ дому Бо- 
аемъ—въ непрестанномъ сердечномъ обращен! къ Богу и всецфломъ 
приближени къ нему челов5ка вЪрою и любовно. Нфкто изъ присныхъ 
Божшхь испыталь на земли такое восхищене, котораго, повидимому 
небеса не выфщаютъ. Чэио ми есть на небеси? — взываеть онъ къ Богу— в 
оть Тебе что восхотльть на, земли? (Пе. [ХХ, 25). Не землею только 
пренебрегаеть: ч1и0 восхотиьхь ни земли?—самое небо не привлекаетъ 
его: что мы есть на, небеси? ЧЪмъ же толико исполненъ и удовленъ ты, 


друже Бож!?— Мое сердце, говорить оиъ, обрфло и на вфки стяжало Бога 
своего: Боже сердца моею, и часть моя Боже во втъкь (Пе. 4ХХИ 26). 


И такъ соединенный съ Богомъ можеть ощущать еще на земл® 
не только тая блага, наслаждене которыми предоставлено въ 
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неб№, но даже и тая, которыхъ, повидимому, самыя небеса не 
выщають. 

Мы указали тв мфета въ проповфдяхъ Филарета которыя го- 
ворять о соединен!и человЁка съ Богомъ. Этотъь предметь быль 
постоянною темою мистиковъ. На возрождее смотр%ли они не 
только какъ на единственную сущность христанскаго учен!я, но и 
какъ на единственное таинство, являемое внутреннимъь и внфш- 
нимъ откровешемъ, познашемъ природы и самопознашемъ. Н%ко- 
торые изъ нихъ или вовсе отвергаютъ таинства, церкви, подобно ква 
херамъ, видящимъ въ нихъ только символы — изображен!е невидимаго 
видимымъ образомъ (1), или, признавая ихъ, даютъ имъ второ- 
степенное значен!е, почитаютъ ихъ. слишкомъ простыми, объектив- 
ными. Нисколько не отрицая внфшнихь чудесъ, напротивъ, вфруя 
ВЪ ИхЪ возможность и существоване во всякое время, мистикъ, 
однакожь, убЪжденъ, что всё эти чудеса— ничто въ сравнени съ 
непостижимыми дфйстыями Господа во внутреннемь человвкЪ: 
«Духь человьчесв!Й есть собственно храмъ Его чудес; здесь пре- 
имущественно открывается Онъ во всемъ своемъ величи. Само- 
малЪйшее дЪйствье Его во внутреннемъ есть болфе самаго вели- 
чайшато чуда во внёшнемъ м1рЪ... А изь внутреннихь чудесъ 
наивеличайшее, все великое превосходящее, есть возрождене, про- 
изводимое таинственно Духомъ Святымъ въ душ, ему предавшейся. 
Оно такъ велико, что, по мнфнйо н8которыхъ, самые ангелы какъ- 
бы завидують падшему, но чрезь Спасителя искупленному и воз- 
рожденному человЪку; потому что пр!обрЪтенше его несравненно 
превышаеть его потерю (3(. 

Изъ нФсколькихь словъь митрополита Филарета въ велиый пя- 
токъ самое замфчательное, по моему мнфн!ю, сказано въ 1813 г. 
Въ одной его части, изображающей тажесть креста, понесеннаго 
Спасителемь (3), я вижу сходство съ 14-ой главой книги «Таинство 
креста»: о уничижительномь кресть Христовомь (®, и съ отд%- 
ломъ бесфлы Дю-Туа въ велиый четвертокъ: ‹душа Тисуса подав- 





1) Крещен1е—образъ таинственнаго очищен я душъь, тайная вечеря—боже- 
ственнаго наслажден1я душъ (покоящийся трудолюбець, 1784—85, ч. 3, ст. о 
квакерахъ). 

2) Духъ и истина (С. В. 1817, декабрь). 

3) Оть словъ: „Кто изм рить всемрный сей крестуь, понесенный начальни- 
комъ нашего сиасен1я“... до словъ: „долго носиль шеусъ крестъ свой“... (00. 
чинен!я Филарета, 1873, т. Т, стр. 83—85). 

@) Книга эта, какъ мы видфли, два раза переведена на, рус. явыкъ (1784 и 
1814). Митрополитъ могъ читать и подлинникъ; №е шуз&те @е 1а сгойх 4е 
евиз ОВт1в. 
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„ляется бременемъ креста, (1). Но разница въ томъ, что подража- 
не, по краткости и сил%, по художественному строю, по достоин- 
‘ству языка и представлейя вышло образцовымъ ораторскимъ изло- 
женемъ, далеко оставившимъ за собою подлинники — растянутые, 
малоустроенные и многословные (3). Въ самомъ заключени сло- 





1) (Христ. философя, ч. 2, стр. 148—155). У Филарета оть словъ: «долго 
носилъ [шсусъ крестъ свой» до словъ: «она была прискорбна даже до смерти» 
(Сочинен]я, изд, 1878, стр. 35—37). 

2) Чтобы мое предположене не показалось голословнымъ, представляю сли- 
чен!е сходныхъ мфстъ въ первомъ подражани: 


Таинство креста (1814), зл. ХГ 7, Сочинемл Филарета (1873). т. Т, 
$$ 3-9, стр. 121—971. стр. 33—35. 

Онъ (Т. Х.) принимаетъ поздравлен!я, Кромф убогихъ родителей, едва нЪ- 
но оть бЪдныхь пастуховъ стадъ. сколько пастырей занимаются Его рож- 
денлемъ. 

Едва онъ родился, чрезъ восемь лней Исчисляютъ Безначальному осмь дней 
начинаетъ уже проливать кровь Свою | новаго бытья—ипорабощають Егокро- 
обрфзатшемъ. вавому закону обубзаня. 

За симъ вскорЪ приносится матерью | Господь храма приносится во храмъ 
своею во храмъ, которая платить вы- поставити Его предъ Господомъ и при- 
купъ за Искупителя, какъ платили 6Ъд- | шедый искупить ы!ръ искупляется дву- 
нфйцие родители за первенцевъ своихъ | мя птенцами. 

Безначальный и безконечный, вЁчно Всеобъемлющая премудрость Боя 
ветх!й и вЪчно новый, первый и послВд- | не иначе какъ съ возрастомъ пресп%- 
ний во вся вЪки —растетъ по годамт.... | ваетъ мудростно у Бога и человф ковъ. 
ВБчнаяпремудрость растетъ въ разум. 

Источникъ и родникъ всявя благо- Источникъ и податель благодати 
дати растетъ во благодати. приемлетьъ благодать. 

Въ течеви тридпати трехъ-лфтней Тридесять лфть Владыка небесъ’ и 
Его жизни на земли долженствовалъ по- | Царь славы сокрывазтея оть неба и 
виноваться и покоряться твари своей. | земли въ глубокомъ повиновенши двумъ 
смертнымъ, которыхь удостоилъ наре- 
щи своими родителями. 

30-ти лётъ Тисусъ крестился у Тоанна | Святый Бой, грядуций освятить че- 
въ рЬкЪ ТорданЪ, т е. въ Р$кЪ теку- ловфковъ, выБет съ ищущими очище* 
цей 613%, означая тЪмъ, что таинство | я грЬшниками, преклоняется подъ ру- 
уничижительнаго креста вездф нахо- ку человЪка и пр1емлять крещене: во- 
дить мфето. Истинно рфка та есть истину крещен!е, слушатели, то есть 
р6ка нисхождешя п уничижешя, погружеше не столько въ водахъ, 
‚ сколько въ обищи креста. 

Если бы сатана знать, что 1. Х. есть Испытуюцщий сердца и утробы постав- 
тотъ хлфбъ живота, сшедый съ небеси, | ляется въ искушеши. ХлЪбъ небесный 
дающий жизнь эру... Онъ требуетъ | предается земной алчб. Тотъ, предъ 
поклоненшя и оть кого? Оть Т Х., | которымъ должно преклонятьея всякое 
коему сами ангелы поклоняются, колфно небесныхъ, земныхъ и пре- 
исподнихъ,допускаетъ князя преиспод- 
нихъ требовать отъ себя поклонен{я. 

Учен1е его называют лест1ю, про- Его учен1е почитают богохульнымъ, 
роческ1й Его духъ обманомъ, чудеса | Его дёла беззаконными, Его чудесь 
оболыцешемъ и приписываюгъ ихъ | Веельзевуловыми. 
дЪйствио Веельзевула. 

То (почитаютъ Его) ядцеюи другомъ | Если обрщаетъ заблудшихь и пр1- 
мытарямъ и грЬшникамъ. емлетъ кающихся, Его порицаютъ дру- 
гомъ гршниковъ. 

То имущимъ бЪеа, за что хотятъ Его ЗдЪеь ведутъ его на верхъ горы, да- 
каменемъ побить, то хотятъ свергнуть | бы низринуть; инд вземлють на Него 
Его съ горы. камен1е. 
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`ва(1), обнаруживается мистическ!й тонъ, хотя, съ другой стороны, оно 
’можеть быть толкуемо не какъ явлен!е дфйствительной силы креста, 
'образуемаго человзкомъ утопающимъ и птицей, возлетающей отъ 
земли на высоту, а просто какъ сравнене, употребленное для 
ораторскихъ цёлей. Таюме умы, какъ Филаретъ н Сперансв!й.. были 
неспособны преступать истинныя границы дёйств!й, происходящихь 
въ разныхь областяхь. Впадать въ преувеличен!я могли Дю-Туа, 


Дузтанъ, Лабзинъ, Лопухинъ. 


Онъ не иметь гдВ главу прикло- 
нити. 

Съ одной стороны хотятъ поета- 
вить Его царемъ, съ другой бьютъ Его 
какъ подлЪйшаго раба. 


Онъ избираетъ себф товарищей къ 
совершеню порученнаго Ему Отцемъ 
Его дфла; но они вс люди грубые, 
невфжды.... Онъ сносить ихъ грубость, 
нев жество съ теринемъ, кротоетю 
и безпрерывнымъ смиренемъ. 

Но по крайней мЪрЬ истомленное 
сердце Тисусово успокоится ли хотя на 
н%сколько мгновен!й и отдохнеть ли 
отъ своих крестовъ, приготовляясь къ 
великому, Его ожидающему?—Да, онъ 
идетъ съ тремя учениками на, гору 9а- 
воръ, гдф премлетъ отъ Отца своего 
прославлене, простиравшееся даже на 
ризы Его... Лице исусово сдфлалось 
Чяющимъ подобно солнцу, & одежда 
блестящая какъ енфгъ. Во время сви- 
дЬтельства о Немъ Отца, что Онъ есть 
сынъ Его возлюбленный, предметъ Его 
благоволен1я, сердце Тисусово подвиза- 
ось и духъ Его занимался совеБмъ дру- 
гимъ предметомъ, нежели славою. Онъ 
бес довалъ съ Моисеемь и Имею о 
предстоящихъ Ему крестахъ въ Теру- 
салимЁ. И такъ @аворъ въ сердпф и 
дух Его предварительно былъ Голго- 
вою. Дивное и странное чудо! посреди 
божественыхъ наслажден!й Онь бес Ъ- 
дуетъ о своихъ страданйяхъ, посреди 
славы о жестокой смерти и мучитель- 
ной казни, которую готовился Онъ пре- 
терп$ ть. 





НигдЪ не даютъ ему главы подкло- 
нити. 

Народь во вратахъ Терусалима при- 
вЪтствуетъ Его царемъ,—веЁ земныя 
власти возетаютъ, дабы осудить Его, 
какъ преступника. 

Въ избранномъ сонмЪ своихъ лруговъ 
Онъ видить неблатгодарнаго предателя 
и первое орудле смерти своей; лучице 
изъ нихъ служатъ Ему соблазномъ, по- 
мышиляя человЪческое въ товремя, когда, 
Онъ идетъ на дЪло Боже. 

Позчешь ли ты, Божественный кре- 
стоносепь, хотя на едино мгновене 
отъ ига, непрестанно возрастающаго 
на раменахъ Твоихъ?... Такъ, прибли- 
жаясь къ ГолгоеЪ, ты поч1ешь на @а- 
вор. Гряди на @ю гору славы; да 
просвЪтится лице Твое свЪфтомъ не- 
беснымъ; да убЪлятся ризы Твои, да 
придутъ законъ и пророки признать 
въ Тебф свое исполненте; да услышит- 
ся глаеъ благословеня Отчаго!-Но не 
прим чаете ли вы, слушатели, какъ 
крестъ сл$дуетъ за Тисусомъ на самый 
9аворъ, и слово крестное не разлучает- 
ся отъ слова прославлен1я? О чемъ тамо 
среди толикой славы бес дуютъ соТису- 
сомъ Моисей и Илья?—Они бееБдуютъ 
о Его крест и смерти. Глбйоластв 
же исходъ Езо. 


1) О человфкъ, влекомый благодат\ю Господа твоего на небо, но погряваю- 





щИ плот1ю въ м! виждь образъ твой въ человф к, погружающемся въ водахь 
и противоборствующемь потопленю: онъ непрестанно возобновляеть въ члде- 
нахъ своихъ образъ креста и такимъ образомъ превозмогаеть волны. Воззри 
на птицу, когда она желаетъ вознестися отъ земли: она простирается въ крестъ 
и возлетаеть. Ищи и ты въ крест изникнуть изъ м!ра и вознеетися къ Богу. 
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Выше было замфчено, что опасеня Карамзина, въ виду гос- 
подетва мистики и назначеня кн. Голицына министромъ просв%- 
щен!я, были оеновательны и оправдались фактически. Какъ первыя 
ифры министерства, такъ еще боле послфдующя (съ 1820 г.) 
ясно показали, чего можно было ожидать оть мистиковъ для на- 
роднаго образовав!я на всфхъ его степеняхъ. Строгость цензуры, 
дФйствя такихъь попечителей университетовъ, какъ Руничь (пе- 
тербургекаго), Магницкй (казанскаго) и Карнфевъ (харьковскаго), 
намфренно клонились къ тому, чтобы задержать развит!е литера- 
туры и стфенить высшее научное образоватше, начертавъ ему такой 
путь, какому оно не могло слдовать, опредливъ ему такой ха-- 
рактеръ, какого оно не могло имфть, не отрекшись отъ своей ис- 
тинной сущности, не потерявъ въ корень своего прямаго значен!я 
и прямой пфли. Луче профессоры подвергались преслхован!ю; 
сочиненя образцовыхь писателей не освобождалаеь отъ мелкихъ, 
придирчивыхъ, недостойныхь замфтокъ цензора. Отвтетвенность 
падаеть не на мистику собственно: мистика здфсь ни при чемъ; 
хотя она не допускаеть познаня Бога путемъ разума, но она 
признаетъ за нимъ право и силу вфдать друйя области знавйя. 
Вина лежить на тфхъ ревнителяхъ мистики, которые или не по- 
нимали ея сущности, или отличались лицемруемъ. Первые не вф- 
дали что творили—и это облегчаеть ихъ вину; вторые вторили за- 
вЪдомо — и потому имъ нфтъ оправданйя. 

Странное явлене! Какъ не поняли наши мистики, что своими 
дЪйстями относительно другихъ они впадали въ видимое проти- 
тивор$ е съ самими собою? Не довольствуясь обыкновенною в*- 
рой, которую они даже называли «вЪроватемъ», и стремясь къ 
какой-то вфрф высшей, они въ то же время налагалн запретъь на 
высшее знаше. Добиваясь внутреннаго свЪта, какъ источника, 
сверхъестественныхь откровенй, они готовы были гасить свЪтъ 
разума, этого естественнаго источника науки. Они устраивали 0осо- 
бую, сокровенную, невидимую церковь, и тфмъ отрёшались отъ 
церкви видимой и общей, отъ ея предавй и постановленй, отъ 
ея дисциплины, а отрфшеше въ дЪлЪ научномь отъ авторитета, 
считали грфхомъ и соблазномъ. Отвергая всякое посредничество 
между собою и Безконечнымъ, они хотфли навязать посредничество 
между способностью познающей и предметами ея познаваншя. Раз- 
в$ сфера релийи такого свойства, что въ ней преобразован!я и 
нововведеня безопасны, тогда какъ въ сфер человфческаго разума 
они грозятъь опасностью? Мистикъ принимаеть не только къ св*- 
аъ, но и къ руководству опыты своей внутренней жизни, с0сто- 
лия своего индивидуальнато духа; они служатъ ему основой для 
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учения, доводами въ пользу тёхъ или другихъ догмаловъ: по какой 
же причинВ не должна имфть мЗета пытливость умственная? Ми- 
стика допускаеть свободу относительно религознаго учен1я: она 
исходить изъ индивидуальнаго чувства, которое можеть быть и 
несогласно ‘съ общимъ чувствомь вфрующихъ; я играетъь въ ней 
большую роль и хочеть взять верхъ надъ мы; личное стремится 
къ господству надъ общимъ. Фенелонъ въ полемикВ съ Боссю- 
Этомъ по поводу кыетизма оттого и проигралъ свое дфло, что сто- 
яль на почв личнаго чувства, индивидуальнаго опыта, принци- 
‘па свободы. Большинство оказалось не на его сторонЪ. Мистики 
наши должны были знать это; они воздалали дружныя похвалы 
‘автору Телемака: на какомъ же основани вошяли онн противъ 
свободы мысли, считая каждый шагь ея впередъ гибельнымь про- 
грессомъ? Они дЪйствовали въ своемъ кругу такъ же, какъ про- 
‘фессоры и литераторы въ своемъ. Какимъ образомъ они не узна- 
ли своихъ? За это невф дне, лицемфрное или искреннее, судьба, 
наказала ихъ тЪмъ самымъ, въ чемъ они провинились. Фот, 
Аракчеевъ, Шишковъ поразили ихъ собственнымъ ихъ оружемъ — 
обличешемь въ вольнодумств®. Если мистики видфли въ ученыхъ 
Енигахь и лекщяхь подкоть подъ религию, антигосударственные 
замыслы, планы на пагубу Росеи, заразу русскаго юношества, то 
зами они отъ своихъ противниковъ подозрфвались въ тЪхъ же са- 
мыхъ покушеняхь и получали названия протестантовъ, иллюми- 
натовъ, еретиковъ, револющонеровъ, якобинецевъ. «Записка о кра- 
молахъ враговъ Росси», какъ бы въ насмфшку, сопоставляет то, 
ВЪ чемъ мистики думали видфть противоположность: распространене 
мистическихь книгь, направленныхь противъ вфры, церкви, нрав- 
ственности и правительства, и—рядомъ съ этимъ зломъ другое— 
преподавае зловреднаго учешя въ университетахь и во воВхъ 
высшихъь училищахъ 1). Не ясно ли, что Немезида поразила ви- 
новныхъ не только тнЪвомъ, но и ирон1ей? 

$ 25. Мы видли 2), что на, первой ступени своего развития наша, 
литературная критика была по преимуществу стилистическая. Та- 
кою же оставалась она долго и въ перюдь Карамзинсый. Если 
въ предыдущемь столЗтш, начиная съ Ломоносова, вотрфчались 
уклонен!я отъ общаго ея характера, то и въ первое двадцатилёте 
Еынфшняго вфка являлись статьи, возвышавиияся надъ обыкно- 
веннымъ критическимъ уровнемъ. Воть нФеколько тому прим%- 
ровъ. Дашковъ, въ полемикв съ Шишковымъ, не довольствуется 





1) Рус. Архивъ 1868, стр, 1886. 
2) Ист. Русс. Олов, Г. 
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ловлей грамматическихь и стилистическихь погрёшностей своего. 
противника: онъ занять серьезнымъ вопросомъ объ отношени цер- 
ковно-славянскаго языка къ русскому и показываеть необходимую 
связь между движенемъ образовая съ одной стороны и введен1- 
емъ неологизмовъ съ другой. Жуковскй, въ разбор® сатиръ Кан- 
темира и басенъ Крылова, основываеть свои суждения на теори и 
истори тЪхъ родовъ словесности, къ которымъ принадлежать со- 
чинен!я этихъ писателей, другими словами: общее прилагаеть къ 
частному, разъясняя притомъ послёднее сравнешемъ съ другими 
однородными образцами. Каленовскй, при оцфнкЪ сочиненй и 
переводовъ И. Дмитрева, слёдуеть тому же методу, тотда какъ дру- 
ме умЪли только восхищаться баснописцемъ, выражая свой вос- 
торгь похвалами до того избитыми, что онЪ сд$лались общими 
м$стами. Строевъ впервые опредфлилъ настоящее значене Роес!а- 
ды, показавь ея невЪрность въ историческомь отношени и ея 
незначительность, почти ничтожность въ отношени поэтическомъ.. 
Изъ ряда’ вонъ выходять также критическ!я стальи кн. П. Вазем- 
скаго: О жизни и сочиненщяхь Озерова и о жизни и стихотворе-. 
шяхь И. Дмитр!ева. Но всё эти п подобные имъ примфры были 
случайностями въ общемъ ход критики. Обратить случайное въ. 
постоянную практику предоставлено было Мерзлякову (1778—17 30), 
профессору краснорёщя и поэзи въ Московскомъ Университет. 
Заслуга, его состоить въ томъ, что онъ, въ своихъ литературныхь 
разборахъ, руководствовался общими началами и сравнешемъ раз- 
бираемыхъ произведенй съ другими однородными, древними и но-. 
выми, другими словами: положиль основан:е теоретико-сравнитель- 
ному методу въ критик, который хотя не исключаетъ, изъ своего 
вЪдфНя, стилистической стороны, но отводить ей подчиненное 
мфето. 

Въ университет Мерзляковъ преподавалъ Теорпо поэзи, пред-. 
латающей правила поэтическихь родовъ, иногда предпосылая ей 
введеше, состоящее въ изложени общихъ эстетическихь началь 
наукъ, и Риторику, объясняющую правила вефхь родовъ проза- 
ическихь сочиненй. Руководетвомь дли него служиль нЪмецый 
эстетикъ Эшенбургъ, шкода, Баумгартена. Слфдуя ему, Мерзля- 
ковЪ издаль: «Краткую Риторику» (2-е изд. 1817) и переводъ изъ 
Эшенбурга, «Краткое начертане теор изящной словесности (1821 
—1822) и «Краткое руководство къ Эстетик» (1829). Въ н%кото- 
рыхъ основныхь мысляхъь переводчикъ отступаль отъ подлинни- 
ковъ. Такъ, напримфрь, Эшенбургь признаеть недостаточнымъ 
начало, которое Балте полагаль для изящныхь искусствъ въ под- 
ражанш, и ставить высшимъ началомь «чувственное совершен- 
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ство», представляемое искусствомъ; Мерзляковъ остается при мн%- 
и Балте, говоря: ‹подражане природ эстетической, въ полномъ 
‘смыслВ этого елова, можеть быть принято за начало вефхъ ис- 
кусствъ». Эшенбургь цёлью всякаго художественнаго представле- 
ня полагаеть очароваше, но такое, посредствомь котораго иде- 
эльное получаеть напечатлЬн!е дйствительности такъ, что пред- 
ставлеше чрезъь то является вмфстВ и чувственным и совершен- 
нымъ; Мерзляковъ принимаеть очароваше въ смысл учен1я Батте 
и всей лже-классической французской школы: «цфль каждато иску- 
‘ственнаго представлев!я есть очароваше, или умьииленно ироизве- 
денный обмань въ наружныхь и внутреннихь чувствахь наблюда- 
теля, по которому подражан!е искусства принимается за сущест- 
венность и за непосредственное созерцаше» Вообще Мерзляковъ 
не сочувствоваль эстетическому ученю нфмцевъ. а Эшенбурга дер- 
жался только потому, что въ немъ болфе чфмъ въ другихъ нахо- 
диль отголосокъ французской теор!и, измЪняя, однакожь въ немъ 
то, что съ нею не согласовалось. Главнымъ стремлешемъ и Эшен- 
бурга и его послФдователя было не столько сознать законы кра- 
<оты въ явлешяхь изящнаго, какъ въ природв, такъ и въ искус 
ств, сколько предписать обийя правила для художниковъ. Но 
убфждене въ прочности этихъ правиль у Мерзлякова не было 
твердо. Онъ сомнфвалея въ самостоятельности науки объ изащ- 
номъ, какъ видно изъ слфдующихъ его словъ: «Впрочемъ, произ- 
веденя изящныхь искусствъ, какъ предметь чувствованя и вкуса, 
не подвержены строгимъ правиламъ и не могутъ, кажется, имфть 
постоянной системы, или науки изящнаго. Самое повяте о пре- 
красномъ чуждо веякихъ законовъ.... Только критика вкуса иметь 
здфеь свой голосъ, болфе или менфе опредфленный.... Врожденная 
и совершенствуемая разумомъ чувственная способность, вкусь, 
вмзстВ съ критикой, оенованной на сравнени, доводить насъ до 
‘опредвленя, сколько возможно, точнЪйшихъ. границь изящной при- 
роды, изъ которой почернаютъ свои матералы всф ‘искусства? — 
Пития особенное нерасположен1е къ умозрительнымь системамъ 
н®мецкимъ, онъ скептически относился къ системЪ вообще: «вотъ 


тдЪ система», говаривалъ онъ слушалелямъ, указывая на сердце. / 


5 1812 тоду Мерзляковъ открыль публичный куреъ словесно- 
сти. Бесзды его, прерванныя нашестнемь Наполеона, возобнови- 
лись въ 1816-мъ. Особенною ихъ цфлью было принести пользу 
тъмъ молодымъ людямъ, которые, по любви къ словесности, же- 
лали бы познакомиться съ нею, но которымъ служебныя обязан- 
ности или друшя занят!я не дозволяли посфщаль университетъ. Въ 
первый куреъ (10 бесздь) Мерзляковъ разсмотрёлъ обиая правила 
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краснорзчя и поэзи и особенныя правила разныхь родовъ сочи- 
нен; во второй (24 бесфды), по краткомь изложени того, что 
<одержальъ въ себЪ предъидушЙ курсъ, онъ представилъь разборы 
извзстнёйшихь русскихъ стихотворцевъ, преимущественно Ломо- 
носовскаго перода. Чтеня имфли блистательный успЪхъ. Ихъ по- 
сЪщали не одни молодые любители словености, но и знатнЪйпя 
особы столицы, первые литераторы, дамы. Роль и заелуга Мерз- 
лякова въ этомъ отношения сходственна съ ролью и заслугой зна- 
менитаго нфкогда французекаго критика Лагарпа (+ 1803), который, 
по открыти въ Париж Лицея (1786), въ течени нФеколькихъ 
лЬть-читаль въ немъ курсъ литературы и такъ прославился сво- 
ими чтешями, что сдфлался авторитетомъ и получиль наименова- 
ше французскаго Квинтимана (1). Бакъ Лагариь посл общихь 
теоретическихь началь, основанныхь на учеши Аристотеля, боль- 
шую часть курса посвятиль французской литератур ХУП и ХУШ 
столь, такъ и Мерзляковъ, начавъ съ теорш, прилагаль ее къ 
разбору поэтическихь произведен. Какъ Лагариъ видфль совер- 
шеннфйпий образець изящной словесности въ писателяхь вЪфка 
Людовика ХГУ-го, такь и Мерзляковъ—если не во всфхь родахъ 
словесности, то, по крайней мёрф, въ драм отдаваль пальму 
первенства французам: Корнелю, Расину, Вольтеру. Наконецъ, 
подобно Лагариу, Мерзляковъ основываетъ свою критику на срав- 
нени разбираемыхъь образцовъ съ однородными имъ образцами 
древней и новой литературы. 

Изъ бесфдъ, относящихся къ теорт словесности, напечатаны 
сл$дующя: а) о талантахъ стихотворца; 6) о гени, объ изучени 
поэта, о высокомъ и прекрасномъ; в) объ изящной словесности, 
ея пользВ, цфли и правилахъ; г) объ изящномъ, или о выборф въ 
подражани; д) приложеше основъь изящнаго къ родамъ и видамъ 
поэз1и, необходимость науки для художника и разборъ оды Дер- 
жавина «На взяше Варшавы» въ отношени къ плану и ходу: е) 
0 томъ, что называется дЪйстве драмы (баснь, содержаше) и объ 
его главныхь свойствахъ; ж) разсуждеше о драм вообще. Уче- 
не, изложенное въ этихь бесфдахьъ, представляеть нфкоторыя 
здравыя и самостоятельныя мысли, но въ сущности не отличается 
отъ того, что содержится въ Руководствахь къ Эстетик и къ 
изящной словесности. Это — таже теоря Буало, Балте, Лагарпа, 
съ прибавлешемъ правилъ Аристотеля и Горащя, но въ о 





1) Гусве оц сошгз Че Иегазите апс1еппе её шо4егие, 16 томовъ. Руссюй 
переводъ: «Лицей или кругь словесности, древней и новой», переведенный чле- 
нами Росейской Академ, 5 ч. (1810—1814). 
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смыслВ, какъ они были истолкованы французами. Самое опред%- 
лее поэв!и основано на главномь начал изащныхь искусствъ— 
подражани природф: «Поэз!я есть подражане въ гармоническомъ. 
словф, иногда вфрное, иногда украшенное — всему тому, что при- 
рода можеть имбть прелестнаго, трогательнаго, подражаше, сооб- 
разное съ намфрешемъ поэта, съ его талантами и чувствами» 
(чтене. 4-е). Вообще въ теоретическихъ положевяхъ автора, встр#- 
чаются противорч1я и несообразности. Онъ, напримфръ. на осно- 
ванди Горящевой ‹Агз роёйеа» принимаетъ только два рода поэзйи: 
эпичесвй и драматическй, относя къ первому и лирическй, какъ 
бы не зная, что въ поэйи новаго (хрисманекаго) ма лирика 
такъ же самостоятельна, какъ эпосъ и драма. При разборв оды. 
Державина: «На взяме Варшавы» (5-я бесзда) замЪчаетъ, что 
«въ порывахъ чувствь есть своя система постоянная и вфрная, 
которую и долженъ ‘открыть и исполнить стихотворецъ»: зам тка, 
вполнф справедливая, но несогласная съ его же мнёшемъ, что. 
произведен!я изящныхь искусствъь не могутъь имфть системы, по- 
чему критикъ въ своихъ суждешяхъ долженъ основываться не на 
законахъ изящнаго, а единственно на вкус и сравнеши. Называя 
краснорЪе соединеннымь языкомъ разума и чувства, онъ вмЪст% 
съ т$мъ полагаетъ самымъ важнымъ дфломъ оратора, — возбужде- 
не страстей, какъ будто языкъ разума можетъ быть и языкомъ 
страсти. Теорю романа, повфсти и сказки онъ то помфщалъь въ 
РиторикЪ, то переносиль въ Теорю изящной словесности, то снова 
включаль ее въ Риторику, подъ именемъ теори вымышленныхь 
повфотвованй. х ” 

Сужденя, основанныя на теор!и односторонней или невфрной, 
потому самому должны выходить односторонними или невфрными. 
ДЪйствительно, лже-классическая теорля французовъ, выфотф съ 
французскими образцами, почитаемыми за высшее выражен1е изя- 
щества, много повредила Мерзлякову. Хотя основательное знаше 
языков древнихъ и нфкоторыхь новыхъ (французскаго, нёмецкаго 
и итальянскаго) вооружило его богатыми ередствами для сравни- 
тельнаго метода, но вфль заключительные выводы, добываемые 
помощью сравненй, также должны основываться на какомъ нибудь 
теоретичеекомъ началЪ: если начало не истинно, то и заключене 
окажетея ложнымъ. Въ счастио для него, онь получилъ отъ при- 
роды друшя, необходимыя критику средства, независимо отъ вфры 
ВЪ эотетическе догматы и оть увлечения образцами: здравый смыслъ, 
поэтическое чувство, засвидтельствованное нфкоторыми изъ его 
собственныхь произведен, ту систему сердца, которая—такъ онъ 
думаль—не только лучше всякихъ научныхь системъ, но и есть 
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единственно вфрная, необманчивая. Въ лиц его, по справедли- 
вому замфчаню, критикъ и поэть были неравдфльны. Этимь объ- 
ясняется значеше критики Мерзлякова — ея достоинства и недо- 
статки. Тамъ, гдь притязан!я избранной имъ теорйи брали верхъ 
надъ его чувствомъ, онъ впадаеть въ ошибки и недоразум ня; 
тамъ же, гдЪ, увлекаясь предметомъ разбора, поддавался чувству 
и забываль теорно.—онъ в%рно угадываль красоты и слабыя сто- 
роны произведешя, дфлалъь справедливыя о немъ замЪтки. Отсюда 
же происходить, что критичесвйя статьи первато разряда, написан- 
ныя подъ вмянемъ теорш, нерЪдко противорфчать статьямъ вто- 
раго разряда, продиктованнымь истиннымъ чувствомъ. 

Лучшими образцами критическаго метода Мерзлякова, разема- 
тривавшаго русешя произведеня литературы сравнительно съ об- 
разцами изящной словесности древняго и новаго ма, служать 
разборы трагедй Озерова: «Поликсена» и «Эдипь въ Деинахъ» 1). 
Въ первомъ разбор наша шеса обстоятельно сличается съ тремя 
шесами такого же содержашя: греческою (Эврипида), латинскою 
(Сенеки) и французскою (Шатобрюна). Критикъ указываеть въ 
ней занмствованя и отетупленя, отдавая въ однихь случаяхъ пре- 
имущество подражателю, въ другихъ подлинникамъ. Недовольный 
характерами Пирра и Улисса, онъ замфчаеть, что «авторъ обя- 
занъ непремфнно, взявъ характеры древнихь нравовъ. сближать 
ихЪ, сколько можно, съ зрителями, для которыхъ трагедя сочи- 
няется, какъ дфйствительно и поступали Корнели, Расины, Воль- 
теры и всЪ. поставивиие трагедю на нынфшнюю степень совер- 
шенства», т. е. обязываетъ драмалическаго писателя именно тЪмъ, 
что уже современная Мерзлякову нфмецкая критика ставила въ 
укоръ французскимъ трагикамъ, какъ нарушене предаея пли ис- 
тори, какъ несоблюдеше мЪстнаго колорита. При разбор$ «Эдипа 
въ Аеинахъ». Мерзляковь сопоставляеть эту трагедшо съ траге- 
длями Софокла (Эдипъ Колонсвй) и французскаго автора Дюси 
(Эдипъ у Адмета). Отдавая полное преимущество Софоклу, онъ 
порицаеть Озерова за то, что не видитъ въ его шес% ни Грещи, 
ни грековъ: порицаше заслуженное, но раздфляемое Озеровымъ съ 
Корнелями, Расинами, Вольтерами и всЪми (какъ выразилея Мер- 
зляковъ), поставившими трагедно на нынфшнюю степень совер- 
шенства. И какъ согласить такое разумное требоваше Грещи и 
грековъ въ «ЭдииВ въ Аеинахъ» съ другимъ, вышеприведеннымь 
требовавемъ, «чтобы авторь сближаль характеръ древнихъ нра- 
вовъ съ зрителями, для которыхь трагедя сочиняется? — Зам4ф- 





1) Вфет. Евр, 1817, т. 1, №4. т. П, № 5. 
Ист. рус. лит. т. 2 80 
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чательны, по взрности взгляда, разборы Димитрия Самозванца 
(Сумарокова) и Роселава (Княжнина) 1). Въ Димитри критикъ 
справедливо видить «чудовище, исполненное несообразностей», а 
содержаше трагеди передается въ слёдующихь словахъ: «тиранъ 
сердилея, бранился и съ досады наконець убилъ себя». Но, изре- 
кая такой приговоръ, Мерзляковъ, сознательно или безсознательно, 
осудилъ всв французсыя трагещи лже-классическаго пергода: въ 
нихь дйствуюция лица и выходятъ на сцену и сходять со сцены 
съ одною только страст!ю, не представляя цфльнаго характера. О 
«Робелавв» произнесено строгое сужлене за несообразность ею- 
жета и неестесственность характеровъ. Напротивъ, разборъ «Рос- 
©1ады» 3), не смотря на евою подробность, не дает опред лен- 
наго поняя о значеши поэмы. Указаны нЪкоторые ея недостатки, 
но вмВст$ съ тВмь—изь уважен!я ли къ творцу ея, или изъ бо- 
язни идти наперекоръь сложившемуся мнён!ю—она сравнена съ 
храмомъ св. Петра: ‹какъ громада неподвижная, ивъ буряхь вре- 
мени, и въ буряхъь мнЪн!Й, стоить огражденная неизуфняемымь 
своимъ велищемъ». Лже-классическая теорйя иногда заставляла, Мер: 
злякова противорфчить общему чувству, которое зрители испыты- 
вали въ теалрв. Такъ, въ разборв Аблесимова «Мельника» 3), онъ 
не хотВль объяснить успВха этой оперы тФмъ, что она, какъ вс 
тогда утверждали, написана въ русскихь нравахъ. Задавъ себЪ 
вопросъ: ‹оть чего Мельникъ такъ долго и постоянно удержи- 
вается на пашемъ театрё»? критикъ рёшаеть его тЪмъ, что «шеса, 
подобно всфмъь лучшимь трагедямь и комеллямъ, вполн удовлет- 
воряеть законамъ Аристотеля, наставлевямъ Горашя и Буало, и 
вообще правиламъ науки и вкуса, о которыхъ Аблесимовъ, можеть 
быть, и не думаль вовсе. Такова, сила, предвзятыхъ убЪжденй! Она 
способна доводить не только до педантическихь натяжекъ, но и 
до фанатизма, требующаго, во что бы-т0 ни стало, слёдовашя един- 
ственно той теорши, вн которой критикъ не видить спасеня. 
Изь сказаннаго ясно, что Мерзляковь долженъ былъ отрипа- 
тельно относиться къ новымъ направленйямъ русской поэзи, кото- 
рыя его теорйя не признавала доброкачественными. Въ «Писем 


1) Вот. Евр. 1817, т. ПТ. № 12, ит. ТУ, №№ 13 и 14. 

2) Въ семи статьяхъ (Амфонъ, 1815). 

® В. Е. 1817. т. П, № 6. Друшя критическя статьи Мерзлякова: „Раз- 
сужден!е о рос. словесности, въ нынфшнемъ ея состояни“ (Труды Общества 
люб. Рос. Словесности 1812, ч. Т), съ краткими, но замфчательными характе- 
ристиками русскихъ писателей; „Разборъ 8-й оды Ломоносова“ (15. 1817, ч.7); 
„Разборъь Фингала Озерова“ (ВЪет. Евр. 1817, т. ПТ); „О Державинб“ (Тр. 
Общ, 1820, ч. 18), 
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изъ Сибири» онъ напаль на баллады и гекеаметры, какъ на зло- 
употреблене поэзии (1). Статья ‹о вёризйшемъ способф разбирать, 
и судить сочинетя, особливо стихотворныя, по ихъ существеннымъ \ 
качествамъ» , осуждаетъмечтательныя создан1я романтической поэзи, | 
находя въ нихъ необузданность фантази и сл®довательно проти- | 
ворфч1е основному правилу изящнаго, состоящему въ стройномъ/ 
цфломъ (2). При «воспоминани о Сокольскомъ», одномь изъ да- 
ровитыхь учениковъ своихь, Мерзляковь жалветь, что онъ быль 
привязанъ къ нфмецкой литератур и видить въ этой привязан- 
ности ‹припадокъ времени». Прочитавъ «Цыганъ», онъ, въ цен- 
зурномъ комитетв, состоявшемъ тогда при университет, въ при- 
бСутетын вофхь назваль это сочинен{е неблагопристойнымь и без- 
нравственнымъ. Позднфе (1830), на диспутв у Надеждина (въ по- 
слфдетви профессора теорйи изящныхь искуствъ), написавшаго 
диссертацию на зваве доктора: «Ое опаше, пафига, еб 2515 Роёзеоз, 
9це® Вошапыса аи, Мерзляковъ никакъ не хотфль допустить 
законность романтизма, утверждая, что разныхь поэз!й НЪТЬ, а, 
есть только одна поэзя, та именно, которая «согласна съ общимь 
вкусомъ образованныхь нашй». Въ возражешяхъ своихъ онъ быль 
остановленъ замфчанемъ одного изъ профессоровъ, стараго сло- 
весника (Л. А. Цвфтаева), что и вфра христанская одна, но что 
самъ возражатель не можеть же отвергать различя между разными 
ея вфроисповдащями —православнымъ, католическимъ, лютеран- 
скимъ. Самый эпаграфъ къ диссертащи: «Ш уЦа—Ия роёёа» (пд 
жизнь, тамь и п0931я), не нравился Мерзлякову, хакъ слишкомъ 
расширяющий область поэзи, которая, по его мнзЕ!ю, должна огра - 
ничиваться подражаемъ «изящной» природ, да и изъ этой при- 
роды онъ совфтоваль для подражан!я выбирать только таше пред- 
меты, которые им$ють ближайшее вмяне на человЪка, на благо 
его, на его несчастйя. Исключительнымь взглядомь на искусство 
Мерзляковъ поднялъ противь себя даже учениковь своихъ, хотя 
они очень уважали его и какъ человЪка, и какъ даровитаго кри: 
тика. По поводу положешя изь «Краткаго начертан!я теор 
изящной словесности», что ‹произведеня изящныхь искусствъ не 
подлежать строгимъ правиламь и не могугь имфть постоянной 
системы, и что только критика вкуса ныфеть здЪеь свой го- 
лосъ боле или менфе опред$ленный», кн. Одоевскй, издававпий | 
«Мнемозину» (1824), спрашивает: «на чемь же должна, основы- 
ваться эта критика вкуса, если изящное не можеть имфть поетоян- 





1) Труды Общества 1818, ч. 1Х. 
2) 1. 1822, ч, 2. 
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ныхъ, строгихьъ законовъ?... Пора знать, что есть друйя а 
я для теори изящнаго, кромВ тфхь, о которыхъ толкуе ет 
напихь риторикахъь и шитикахъ, краткихъ и пространныхъ, 
чинители коихь какъ будто спали сномъ Эппменида и, пр 
шись, начали толковать о томъ, что говориль учитель ихъ у 
теля». Въ «разсуждени о начал и духВ древней трагеди и о 
рактерахъ трехъ греческихь трагиковъ», напечатанномъ въ ь - 
предисловя къ «Подражанямъ и переводамъ изъ а е 
инскихъ стихотворцевъ» (1825 — 1826), Мерзлаковъ объясняе 
роисхождеве искусетвъ эмпирическимъ сповобомъ, по Ва 
скусства изобрфтены случайно или нуждою п Ее : 
'Вкусомъ. Веневитиновъ отвергнулъ такой взглядъ, какъ т з 
тк доказаль, что начала искусствъ слфлуетъь искать не вн м 
„вВка, & внутри его, въ прирожденной ему творческой спос 
1 
о. Мерзлякова мало нашелъь себф подражателей. а 
временно съ_его_серьезнымь теоретико-сравнительнымь г 
разематривать произведеня тятературы продолжало ЕЕ —_ 
прежнее направлен!е критики мелкой, державшейея на гра — 
ческихъ и стилистическихь замзткахъ. Большею часто она, г 
ствовала въ журналахъ. Вурналь, «Благонамфренный», издававии С 
Александромь Измайловымь, представилъь мноме образцы ея т - 
отчетахв-б нововыходивщихъ книгахъ. Самъ издатель, какъ 
снописецъ, занимался разборомъ басенъ. Руководствомъ служила — 
теорйя этого поэтическаго рода, напечатанная подъ ве 
«О разсказЪ басни» и составляющая только часть задуманнаг ы 
«Полнаго опыта о баен%» (2). Это не что иное, какъ выборка, пра 
вилъ изъ сочинен!й: Балте «Основан!я словесности», ре 
«Французская шитика», Лагарпа «Похвальное слово о 
Ламота «Разсуждеше о баснЪ», Гильона «Лафонтенъ и друше 
нописцы», Шамфора «Комментар!й къ баснямъ Лафонтена», и и 
Своего собственнаго нётъ ничего, кром% примфровъ, которые - 
майловъ браль изъ русскихъ басенъ. Самыя позожени, Е 
ванныя у разныхъь теоретиковъ, не получили твердой ен г 
Какъ ни скудно содержаве «Опыта о разсказЪ басни», но осн 
ванные на немъ разборы трехъ басенъ: Воля и Неволя ее 
цера), Котъ, Ласточка и Кроликъ (И. Дмитрева), о р 
сящя паря (Крылова), еще скуднфе. Они ограничиваются л р: 


1) Сынь Отечества 1825, т. Ш. О Мерзляков ем. Б1огр. Словарь Моск. 


Унив. р 
3) Во 2-мъ т. Сочиненй А. Измайлова, 1849. 
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матическими, либо стилистическими прим чанями. Измайловь вн- 
писываеть отдфльные стихи и показываеть достоинство или недо- 
сталки версификащи, выбора словъ, строетя рЪчи, фигурнаго языка. 
Если басня переводная, то показывается, въ чемъ опа уступаеть 
оригиналу и въ чемъ береть надъ нимъ преимущество. Дальше этого 
нейдетъ критика Измайлова. 

/ Уважеше къ слогу, предпочтительно предъ другими сторонами 
сочиненйя господствовало между вс$ми нашими литераторами, осо- 
`бенно т$ми, которые и въ теори и въ ЕритикЪ слЪдовали фран- 
цузамъ. У Измайлова оно Походило почти до исключительности и 
даже привело его къ забавному самоуправству съ памятниками сло- 
весности. Издавая, по просьбЪ книгопродавца, сочинен!я Озерова 
(въ 1824 Г.), ОНЪ, ‹ИЗЪ уважен]я къ памяти незабвеннаго трагика, 
осмёлился исправить У него нфкоторыя несомнфнныя ошибки въ 
словахъ» (собственных слова, Измайлова). Напримръ, стихи Озе- 
рова, въ «Эдип въ Аоинахъ» и «ФингалЪ»: 


Ты зри главу мою, лишенную волосъ... 
Ты храбростью своей въ лЬтахь младыхъ извфстенъ...... 


замфнены слфдующими: 


Зри и главу мою, лишенную волосъ... 
Ты мужествомь своимъ вселенной всей извфотенъ. 


Озеровь, равно капъ и Державинъ, быль велий поэтъ, но не 
всегда, какъ и тотъ, искусный стигослалитель. Этотъ недостатокъ 
есть, такъ сказать, нензбёжная дань, заплаченная ими тому вре- 
мени, въ которое они начали писать, не учась, къ сожалЪн1ю, клас- 
сически словесности и не имфвъ тогда образцовъ исправнаго сти- 
хосложен!я». Должно думать, Измайловъ имфль оригинальное по- 


его быль встрёченъ сильнымъ осуждешемъ въ журналахъ. 
Разборъ поэмы Пушкина: «Русланъ и Людмила», написанный’ 
Воейковымъ 1), еще сильнфе выказываеть направлеше критики въ 
Карамзинскую эпоху. Онъ имфетъ притомъ особое значенте, потом 
что имя Воейкова пользовалось большою известностью. Н%которое 
время ставили его на раду съ именами Жуковскаго и Батюшкова, 
образуя такимъ сопоставлешемъ своего рода первоклассный литера- 


1) Сынъ Отеч. 1890, 
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турный траумвирать. Какъ видный литераторъ и вмЪстЪ кажъ про- 
фессоръ русской словесности въ Дерптекомъ университет$, онъ ечи- 
талъ себя въ прав судить и рядить о произведеняхъ поэзи. Жур- 
налы охотно принимали его критическля статьи на свои страницы, 
и самъ онъ быль увфренъ въ ихъ несомнфнной цЪнности. 

Къ разбору «Руслана и Людмилы» Воейковъ приступиль съ 
‘аппаратомъ_и премами лже-классической-шитики, т. е. выбраль 
именно ту мВрку, которою нельзя’ измфрять значеше разбираемаго 
сочинен!я. Сказавъ, что стихотвореше Пушкина справедливо на- 
звано поэмой, онъ задаеть себ вопросъ: какая же это поэма? От- 
вфтъ былъ затруднителенъ, такъ какъ произведен!е не находило 
себф мЪста въ дВлени эпоса на виды по теорйи, обязательной для 
критика. Поэтому критикъ опред$лилъ его сначала, отрицательными 
„признаками: эта поэма—«не эпическая, не описательная, не дидак- 
| тическая», а потомъ признаками положительными: она— «богатыр- 
| ская, волшебная, шуточныя», прибавивъ къ тому, что «нын® сей 
| родъ поэв!и называется романтическимъ». Такое опредфлен!е, ра- \ 
зумжется, ничего не опредёлило, не говоря уже о его невфрности. 
Богатыри—ит\же герои и слфдовательно имфютъ право быть дЪй- | 

ствующими лицами эпической пфэмы. Въ Освобождевномъ Теруса 
лим\, поэм эпической, есть и волшебникъ, и волшебнипа, и вол- 
шебства. Съ другой стороны «Руеланъ и Людмила» содержитъ въ 
себф описан1я богатырей, чародВевь, сражен, садовъ и многихъ 
другихъ предметовъ: почему же не принадлежать ей къ поэмамъ опи- 
сательнымъ? Что же касается до забавной характеристики романти- 
ческой поэзи, которая будто бы слагается изъ смен богатырекаго, 
волшебнаго и шуточнаго, то одинъ изъ защитниковъ Пушкина тогда 
же справедливо замЗтиль, что критикъ не имфетъ понятя о ро 
„омантизмв и должно быть вовсе не читалъ Байрона. Отъ опредз- 
` лева поэмы Воейковь переходить къ изложению ея содержан!я и 
къ характерамъ ея сверхъестественныхь существъ и героевъ. Лю- 
бопытно, что къ героямъ причислена и голова Черноморова брата, 
причемъ въ характер ея найдена постоянная и ровная выдержан- 
ность въ теченш всзхъ шести пфсенъ. Далфе говорится, что поэма 
безъ начала, ибо нЪтъ въ ней «‹воззваня», ни «‹изложеня», и 
«поэтъ какъ съ неба упадаеть на Владимровъ пиръ»; что пере- 
ходы изъ тона въ тонъ въ нзкоторыхь мфетахъ слишкомъ скоры, 
кавь у Ароста; что повфсть о любви Финна и Наивы, разговоры 

Финна съ Русланомъ и эпизодъ о приключеняхь Ратмира было бы 

дучше замВнить чВмъ-нибудь другимъ, не столько низкимъ и гру- 
(бымъ, ибо, по внушительному замфчаню критика, вфроятно за- 

'бывшато, на этоть случай, и поэму Артоста, п русскя былины, 
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«эпичеевй поэтъ обязанъ вести себя передъ слушателями вфжливо 
/и почтительно, и хотя основане поэмы взято изъ народной сказки 
}Но и между простымъ народомъ есть своя благопристойность 8 
( чувство изящнаго». О рфчахь героя произнесено слдующее ни- 
чего недоказывающее мне: «рёчи нейдуть въ сравнене Г Го- 
меровыми, но не надобно забывать, что Имада — поэма эпическая 
а Русланъ— романтическая», какъ будто кто-нибудь могъ Забыть 
это и рЬшиться на сравнеше предметовъ, не подлежащихъ сравне- 
но. Остроты въ лирическихь прологахъ каждой пфени признаны 
натянутыми и плоскими. Отыскана и нравственная цфль поэмы, со- 
стоящая въ томъ, что злодЪйство наказано, а порокъ оржествуеть; 
ЕО при этомъ укоряется авторъ за любовь къ двусмысленностямь, 
намекамъ, употреблено эпитетовъ: «найя», ‹полунацяь; него, 
говоритъ критикъ, и холмы «наге›, и сабли «ная» он, м 
какими-то желан!ями, сладострастными мечтами, во сн и на ь. 
ласкаеть прелести дфвъ, вкушаеть восторги, и проч. и проч. П ] 
слфдняя (четвертая) статья занята, краликой стиля. и. 
бенно остановилея на этомъ пунктё, считая себя сильнымь по ча- 
сти слога. Но какого свойства эта сила, легко вид$ть каждому изъ 
НЪеколькихь выцисокъ, въ которыхъ стихи Пушкина сон . 
даютея стилистическими замЪтками. Е 


Сердца ихъ гифвомъ ст$енены: 

Гифвъ не стЗеняетъ, а расширяеть сердце. 
Сь сЪдла нафздника срываетъ: 

Слово «нафздникъ» низко (1) п выходить изъ общаго тона. 
Питомцы бурные набЪговъ: 


Нето 1е: 
- чное выражене: набЪгь есть быстрое движене н никого ни 
итать, ни воспитывать не имфеть времени. 


...Вопрошаетъ мракъ н$мой: 


Это смЪло. Посл 
: Этого можно сказать: «гово 1Й 
зы . я 

В ряшИ» мракъ, «бол- 
Такова 

я эта критика, не умфвшая ничего разглядфть и понять 
а о которомъ взялась судить. 

= 26. Содфйстве успфхамь роднаго взыка и словесноети слу- 
© предметомъ занят не однихь отдёльныхь ЛИЦ, но и ЛИ. 

р ы 


тератырныхь обществъ, оффищальныхь п частныхъ. 
Е. 


лс 
) Слово «басурманъ» также названо НиЗКиМЪ. 
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Изъ нихъ на первомъ мфстъ должна быть поставлена Росай- 
Ка, адемя, какъ правительственное учреждене. При Алекесанд- 
ская Ак д, з 
В з 
рф она вступила во второй пертодъ своего существованя, ко- 
т 
торый. сравнительно съ первимъ, Екатерининскимъ, нельзя на- 
зва, еменемъ ея возвышеня. Прежде всего это обнаруживается 
ть вр 
личным академическимъ составомъ въ обЪ эпохи. Списокъ чле- 
пр "Ъ р зованнЪйшихъ 
нов адеми И ЕкатеринЪ представляет обра 
ь Акад 
людей того времени наменитыхъ литераторовъ. Не то ВИДИМЪ 
3 итер р 
. ’ ) 
въ два послздовательныя президенств: Нартова, (съ 1801 
о 1: р | а, по 1813 
д 
и 0 ъ 1813 по 1840): Карамзинъ и Жуко э в 
Шишкова, (© вск, по 0б. 
щему сознаню публики давно принадлежавиие къ первокласснымъ 
пис были приняты Академей только въ 1818 г. посл 
ателямъ, р ’ 
того акь въ ней уже засздали мнопя личности, и тогда, извфст- 
‚„ как, у 
ныя всзмъ своею посредственностью, а теперь потерявпая и это 
‚ВО! тво. Даже изнави заслугъ Востокова Московское 
въ пр слуг Ко! 
свое качес: д 
06 о любителей россйской Словесности предупредило Акаде 
щество х р 
Ж , 
мю оторая избрала его въ свои члены уже посл того, какъ 
› котор: 
знаменитое его «Разсуждене о славянскомъь языкЪ» яв 
ужл. янск! илось Въ 
< » общества. Надобно жалЪть и удивляться, если Росей- 
Трудахъ и у. ’ 
‚ка, ем1я, вовсе а, ав но съ другими тожде- 
э не старая сравнительно © г 
ская Академ 
ТВ ей иноземными чрежденлями, при оцфнкВ авторскаго 
ственными у р 
‚д ранц з 
значенля, такъ рано увлеклась примфромъ Академи Фран узской 
ченя, 
которая открыла свои двери Вольтеру не прежде, какъ ему минуло 
пятьдесять ЛЪть, & Ж%. Ж. Руссо и вовсе не удостоился этой че- 
ИЧиИ. р р нев сняется не 
сти, П на странн. выборовъ и не ооровъ объя. 
ых ы 
. Пр 
окро: е. омъ вмятельныхъ лицъЪ, какъ это имфло мЪето 
Л. , во 
повровительств 
’ с р ° 
Франщи а& односторонностью литературныхъ взглядовъ доходив- 
шею до исключительности, что и повело неизбЪжно къ нетерпи- 
Въ первые годы втораго перлода Академия происходилъь споръ 
о Язык, открытый разсужденемъ Шишкова о старомъ и новомъ 
` руд. ’ 
лот [о катго ка, Г р лся и на тру, 
с. у: р сс1йс язы Он отрази. В ахъ Академи 
тр 
ото! Уумала изгонять изъ нашего языка у г. 
к рая зад; у. обще: потребитель 
ныя иностранныя слова, замЪняя ихъ русскими, на что и посвя- 
щала часть своихъ за ан. При различ и взглядовъ ня отноше- 
а, © сд. ри разл 
не языка церковно-славянскаго къ кому и на суще 
р. русс 
3 ственныя 
щес 
постоинства литературной р%чи, сообщество Карамзина и его по 
р Я 5 отреченио ихъ отъ 
ей равнялось бы для академиков’ 
слЪдовалел. ка, 
своего собственнаго учентя. акому самоосужденю менЪфе всзхъ 
) Въ т 
2 р 
быль способенъ Шишковъ, въ характер® котораго заключалась 
особенность. много спо обствовавшая ра: дражентю и долговремен- 
С раз, 
сть. И 
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даль упрямствомъь однажды принятаго мнЪшя. Съ силой этого 
упрямства могла равняться только сила его трудолюбя. Онъ ду- 
маль единственно о томъ, чтобы отбить противника, а не о томъ, 
чтобы вникнуть въ значене его доводовъ. Возражен!я, самыя дВль- 
ныя, нерёдко принимались имъ какъ личныя обиды; они раздра- 
жали его, & въ раздражительности онъ, сознательно или безсо- 
знательно, становился недобросовфетнымъ. Если Шишковъ, и при 
НартовЪ, быль, по своей дфятельности, влятельнфйшимъ членомь 
Академии, то, занявъ въ ней предсфдательское мЪсто, онъ, разу- 
м$ется, старался окружить себя лицами одного съ нимъ литера- 
турнаго направленйя, большею частью членами «Бесфды любите- 
лей русскаго слова». 

Свфдьшя о своихъ засфданяхь, равно какь и труды своихъ 
чденовъ Академ и сообщала, публикЪ въ сл$дующихь повремен- 
ныхь издашяхъ: «Оочиненя и переводы», 7 ч. (1805—1823), 
«Извфст!я», 19 кн. (1815—1828), «Повременное издане», 4 ч, 
(1829—1832), «Кратк]я записки», 3 кн, (1834—1835). Наполня- 
лись эти сборники преимущественно статьями Шишкова, которыми 
главнымъ образомъ и опредфлялась сущность академической дфя- 
тельности. Хотя означенных статьи п не дали повода къ какимт.- 
либо научнымъ выводамъ, но все же справедливо вмфнить ихъ въ 
заслугу автора, котораго трудолюбе вытекало изъ искренней люб- 
ви къ предмету. 

Первое издане (Сочинешя и переводы Росе1йской Академи) 
предназначалось для изелфдован!й богатства, силы и красоты рус: 
скаго языка. Такъ какъ эти коренныя свойства зависять отъ та- 
ких же свойствъ языка славянскаго, то Академя и выразила же- 
лане, чтобы послёдн!й быль разсматриваемь въ подробности; 
кромВ того предложила она, заняться знаменованемьъ малоупотре- 
бительныхь словъ и реченй, чрезь что съ одной стороны откры- 
вается ихъ значеше— собственное и переносное, а съ другой—вы- 
ражене мыслей пробртаетъ высокую доброкачественность. Не 
худо, говорится въ предув$домлени къ издан!ю, если «слова, нын% 

вовсе неизвфстныя будуть отыскиваемы п объясняемы: ихь нужно 
знать для чтешя старинныхь книгь и рукописей». Чтобы не ва- 
полнять каждую книгу одними сужденями объ язык, положено 
было помфщать извъеня объ упражненшяхъ Академи и другя, 
приличныя изданю, сочинена и переводы. Къ послфднему отдЗлу 


, 
похвальныя слова русскимъ государямъ, знаменитымъ мужамъ или 


наукамъ, извлеченя, изъ классическихь писателей, правиль, до 
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словесности касающихся, стихотвореня. Академя съ такимъ по- 
чтенемъ смотр$ла на похвальныя слова, что присудила задавать 
темы для ихъ вочинен!я и авторовъ, наилучше исполнившихъ за- 
дачу, награждать медалями. ВЪроятно, при этомъ имфлись въ 
виду или похвальныя слова Ломоносова, или прим$рь Франпуз- 
ской Академи: известно, что такъ называемыя у французовъ 6о- 
сез, бывиия нфкогда въ мод, составляютъ значительный отдфлъ. 
ихъ литературы. Но эта мода, надобно замфтить, имфла смыель: 
она лежала въ потребности времени. Краснорз че, за неим5шемъ 
другихъ практическихъ способовъ, явилось какъ удобное средство 
высказаться образованнымъ людамъ о тЪхь или другихь обще- 
ственныхь интересахъ. Недовольство современвымъ состоящшемъ 
ДВлЪ, отсутстве наличныхъ достославныхъ 0особъ заставили мысля- 
щихъ писателей отыскивать въ древности или въ чужихъ земляхъ 
противоположныя дла и личности. Похвалы прошлому служили 
ВЪ то же время косвенной критикой настоящато, какъ это и видно 
въ похвальномъ словз Марку Аврелшю, Тома (ТВотаз), главнаго 
предетавителя французскаго академическато краснорфчя. Что у 
французовь было вызвано дфйствительными обстоятельствами, то 
у насъ обратилось въ простое подражане. Къ этому существен- 
ному различю присоединилось и другое, немаловажное: разлище 
въ талантахъ. Тома владфлъ несомнфннымь даромъ краенорЪчя, 
тогда какъ П. Львовъ, авторъ похвальнато слова парю Алекезю 
Михайловичу, натражденный отъ Академи золотою медалью, при- 
надлежалъ къ посредственностямъ, если не къ бездарностямъ. Изъ 
работь Шишкова въ «Сочиненяхъ и переводахъ» укажемъ на раз- 
суждене о красворфчи Св. Писавя, о звукоподражани, о сосло- 
`вахь, о переводахъь съ одного языка на другой и переложеше 
Слова о полку Игорев съ обширными къ нему примфчанйями. 
Вступивъ въ управлеше Академей, Шишковъ нашелъ, что 
прежня ея занямя, за исключенемь одного — преобразован!я 
изданнаго при Екатеринф производнаго словаря въ алфавитный — 
не отвфчали цфли ученаго сословя. Она, по словамъ вступитель- 
ной статьи новаго издав!я (ИзвЪет1я), выпустила изъ виду насто- 
ящую свою обязанность: ‹изелЗдоваве состава и разума словъ, 
опредлен!е правилъ и свойствь языка, установлене и ограждеше 


его отъ порчи писателей, не знающихъ силы онаго». Посему «Изв$-- 


си1я> должны были заключать въ себ предложеня, вопросы, изел$- 
дованя и разсужденя о язык$. Самъ Шишковъ, въ каждой почти 
книжкз ИзвЪетй, помфщаль ‹опытъ славянскаго словаря или объ- 
зенеше силы и знаменованя коренныхъ и производныхъ русскихъ. 
словъ, по недовольному истолкованю оныхь мало извзстныхь и 
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> 
а мало употребительныхъ», и «изслЗдованше корней». На 
поел й 
и т предметъь обращено было особенное вниман!е, такъ 
р и «главное средство, ведущее къ польз» языка, един- 
— — ключь, отпирающ двери ко всфмъ справедливымъ. 
ямъ о правилахь языка и 1 
враснорфчя»; короче: 
словопроизводства есть важнЪя о 
ажнфйшан изъ вех 
р ! ъ еловесныхъ наукъ». 
и Е задача Академши болфе стфенилаеь, дЪйствя ея 
ъ болБе спещализировал : 
ись. Кром$ того, при 1 | 
спещализащи 
руководствовались предв — 
зятою мыслью и ставил 
особую цфль. Члены А. 1 ее 
й кадеми, въ свопхъ изель 1 
п овашщяхъь 0 язык» 
должны были содЪйств ы - 
овать пользамъ стараго с. 
. лога, и противодй- 
ствоват т 
а: - т слога новаго, или Карамзинскаго. Эта, 146е Яхе 
ыговаривается открыто 
‚› то ясно просв 
всЪхъ работахъ Шишкова. ре. 
ты же значеня быль главный трудъ Шишкова—его изслф 
ван] й т 
Е корней, или наука словопроизводства? Она не могла пред- 
о на. результатовъ, главным образомъ по- 
: ишкову недоставало надл й 
у ежащей къ тому научной 
готовки, которую онъ за о. 
замфняль свопми с00б, 1 
: аженями, лишенн 
твердой ы т 
— — | основы и потому произвольными. ИзвЪетно, что для воз 
‘правильнаго объясненя ь 
даннаго слова, прежде ве Ъ 
отыскать ег Е. 
т. т основную форму, опредфлить смыслъ этой формы и на- 
ь, какой видъ приняла о 
на въ словахъ тВхъ 
гихъ родственныхъ язы т 
ковъ для обозначен!я одн 
г ого и того же пред- 
мета, или понятя. Меньшя ы 
. шпи кругъ сравнен!я для 
ЕЕ зшя для русекаго слова, — 
и ы Языки, начиная съ древне-церковно славянскаго; наиболь- 
о -. — Языки индоевропейскаго племени. Чтобы не ошибиться 
т необходимо знать, каке звуки въ другихъ 
хЪ языкахь соотвфтству 
ють звукамъ одного 
подвергаемаго филологи а, 
нческому анализу. Но 1 
: такое знан1е 
к м е немыс- 
ыы о знакомства съ фонетическими законами языка. А фоне 
именно п не была знакома Шпшкову. За неимёшемъ проч 


или къ помо, 
а ее слуха, сводившато, по сходству звуковъ, въ семей 
ля слова, которыя не ь 

состоять между с 
ее ду собою ни въ 
Е ни въ дальнемъ родств%. Такъ существительное звено 
Не ее отъ глагола звеньть, и евое производство 
плялъ примфромъ: звень 
} я (6% иъпти), какъ б 

р н , удто кольца ц%- 
ты я бы и металлической, получили назване отъ того, что 
а т нихь можеть звенфть! Существительное блота и 
оломъ пихать, т. е. съ свойствомь этого насЪкомаго 
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«пихать ногами» и такимъ образомъ прыгать, скакать. Справедли- 
вость этого мнфня доказывались тёмъ, что у поляковъ блоха на- 
зывается ила, яхалка (пихающая). Но и польское ихла, и цер- 
ковно-славянское бльха, находясь въ несомннной связи съ ли- 
товскимъ 63а, латинскимъ р4ех, приводятся къ одной основной 
'форм8— именно раса (!), которая не имзеть ничего общаго съ 
тлаголами иинать, пихать. И между тЪмь Шишковъ быль до 
того увЗренъ въ непогрёшимости своего корнесловя, что смот- 
фёль на соображеня и выводы, сюда относящеся, какъ на, матема- 
тичесвя истины. Онъ совфтоваль и Востокову заняться этимъ уп- 
ражненемъ. Въ этой увфренности, граничившей съ упрямствомъ в 
потому часто въ него переходившей, заключалея второй недоста- 
`токь Шишкова. Вообще одностороннее направлен!е Академи, при 
Нартов} и особенно при Шишков, не допускавшее счетовъ и 
соглашевй съ современноюю литературою (2), породило неудоволь- 
‘етые въ послфдней, равно какь и въ образованномъ кругу пуб- 
лики, которая справедливо обвиняла ученое сослоНе въ непроиз- 
водительности трудовъ, даже въ застоф. Шишковъ сердился на 
недовольныхь, называя ихъ «оцёнщиками чужихъ трудовъ». Но 
если такъ, то онъ быль долженъ сердиться и на Ганку, 'жалЪв- 
паго, что Академ1я, при весьма значительныхь средствахъ, очень 
мало сдфлала (3). Конечно, чешсвй ученый разум лъ то время, въ 
которое предсВдательствоваль Шишковь и которое, вмфстВ съ вре- 
менемъ Нартова, по общности характера и направлевя академи- 
ческихь трудовъ, мы соединили въ одинъ пер1одъ. Только съ 
третьяго перлода, т. е. съ присоединен1я Росс йской Академи къ 
Академи Наукъ въ видЪ особаго, втораго, отд$леня (1841), стала, 
она на настоящую, твердую почву и начала въ строгомъ смысл$ на- 
учные, плодотворные труды свои по русскому языку и словесности. 
КромБ «Словаря, расположеннаго по азбучному порядку» (6 
частей, 1806—1822), Академя издала составленную ея членами 
Д. и П. ОСоколовыми «Грамматику росейскаго языка» (1802 г.). 
Книга эта при ея третьемъ изданш, была по достоинству оцзне- 
на Гречемъ (&): критикъ нашель ее неудовлетворительною но ебив- 


1) Гадина (ОпоелеЁег). См. Рек: „УегоесВеп4ез УУбмегЬась Чег #190- 
зеушативевеп ЭЗргасВеп (1871). 

2) Шишковь отдфляль испателей отъ академиковъ (Оразности между ака- 
хемикомъ и писателемъ, въ Краткихъ Запискахъ 1834—1535). 

3) Письмо къ Востокову, въ 1841 г. (Сборникъ статей 2-го отд. Ак. Н. т. 


У. выш. 2, стр. 350). 
4) С. Отеч. 1819, ч. 55. 


уже слв- 
› Которые служать основою право- 
ТЬНО Оно не можеть быть 0бъ- 


4 у. етъ вним 1я заботл ъ ея доставить люби еля м: 
ми засл Жива) ниман: бо иВоСт: 
Ъ 


Русской слове 
сности образцы 
Различныхъ со 1 
чиненй, почему 
У она и 


деми, 
шемъ занят 2 1 
Ня учрежденя, основаннаго кн. Е.Р 
во а о департаментомъ» (1) 
адеми всег 
т его ум$стнЪе п 
ть оставить 
ры ть Слова», которая хотя была частнымь Е. 
м 
= о и по уставу представляла, они 
. ‘овЪ, какъ 
м . Устроитель и п : 
› Задуманнаго имъ съ предвзятою и н. 
) › НиЧфмъ не 


\1и. Характеръ 
корифеемъ 
етъ, 

видимое сродство за немногими 


0 язык И слове ‚т 
товесности Обо (ъ назван: емъ 
с . рникъ общества, по, 1 
ы сд любителей русскаго ОВ (19 кн — 
Чтеше въ Бе у КН., 1811 
з 


) о 
1815 заключаетъ Въ себЪ н ВСколь ко замфчат ельныхъ стат 
атей: о. 


1) Ист Рос. Ака, пи, ухомлинова, ри выпуска - 
. дели, М. бух ино: Три вып с (1874—76 
г. . 
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равъева-Апостода; басни Крылова. Особеннаго вниман!я заслужи- 
ваеть вопросъ о гексаметрахь, такъ твердо поставленный Уваро- 
вымЪъ и тавъь умно имъ рёшенный. 

Первымъ, по времени появлешя, литературнымь обществомъ 
было «Вольное общество любителей росс йской словесности, наукъ 
и художествь» Оно основано въ 1801 г. шестью студентами, 
окончившими курсъ въ бывшей при Академи Наукъ гимнази. 
ЦЪлью своего собравя положили они взаимно совершенствоваться 
ВЪ трехъ отраслях человёческой способности (словесности, наукахь 
и художествахь) и содфйствовать другимъ въ томъ же стремлеши. 
Первымь предеЗдателемъ общества, быль Борнъ, авторъ «Краткаго 
руководства къ росейской словесности» (1808); за, нимъ сльдовали 
Я. Языковъ, Д. Дашковъ и наконець А. Измайловъ (съ 1822 г.), 
при которомъ оно и рушилось (около 1825 г.). Кром первой 
части «Перюдическато издавя» (1804), общество напечатало еще 
«Свитокь музЪ» (2 ч,, 1802—1808 г.). Въ числ первопоступив- 
шихь его членовъ находились Каменевъ, авторъ баллады «Гром- 
валъ», Востоковъ, помфщавиий въ сборникахъ общества евои 
первыя стихотворешя, Д. Языковъ, переводчикъ Беккарева раз- 
сужденя о преступленяхь и наказащахь (1808). Въ 1812 г, обще- 
ство издавало Санктпетербургсьй Взетникъ, а въ предсдатель- 
ство А. Измайлова своими трудами помогало ему, какъ издателю 
журнала «Благонамфренный». . 

«Общество любителей росейской словесности при Московскомъ 
университет$», основанное въ 1810 г., представляетъ, сравни- 
тельно съ Россйской Акадещей, явлен!е противоположное. Благо- 
даря уму, тату и соовфтственной этимь качествамь распоряди- 
тельности перваго своего предсфдателя, А. АД. Прокоповича-Автон- 
скаго, оно не заразилось исключительностью, столь вредной въ 
ДВлВ науки. Не принадлежа самъ къ ученымъ, въ строгомъ смысл 
этого слова, Антонсый, по любви къ ДЪлу, умБль собирать спе- 
щальныя силы и дружно направлять ихъ къ предположеннымъ 
пфлямъ Перодъ его управленя, особенно съ 1810 по 1895 г., 
составляеть лучший перодъ общества, посл чего, при другихъ 
предсЗдателяхъ, оно быстро понижалось въ своемъ значении. Въ 
Это лучшее время издано 97 частей «Трудовъ» (1812—1828), ко- 
торые показывають, что въ дЪятельности общества принимали 
участе какъ извёстнзйпце литераторы, такъ и ученые, основа- 
тельно подготовленные къ своей спещальности и потому имфвиие 
авторитетный голосъ. 

Большая часть статей, помфщенныхь въ «Трудахь», относится 
ЕЪ языкознанию. Между ними особенно замфчательны: Востокова 
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«разсужленше о славянскомъ ЯЗЫКВ», служащее введенемъ къ грам- 
матик» этого языка п открывшее правильный путь къ изучению 
славяно-русской филолои; Каченовскаго: «0 славянскомь и въ 
особенности о церковномъ язык» и «историчесый взглядъ на 
грамматику славянскихъ нар ч!й»; Болдырева: «разсуждене о г4а- 
голахъ», изложившее учене о видахъ и упростившее спряжене; 
Е. Калайдовича: ‹о лревне-церковномъ язык славянскомъ» и о 
«бЪло-русскомъ нарфчш». Теомей словорасположеня въ руескомъ 
язык занимался И. Давыдовъ; опъ же, наряду еъ П. Калайдови- 
чемъ и Сяларевымъ, объясвяль значен!е русскихъ синонимовъ. 
Кром того, общество составляло опытъ производнаго словаря и 
обратило внимане на весьма важный предметь для основательнаго 
изученя русскаго языка, именно па, собраше областныхъ Словъ, 
которыл и печатало почти въ каждой части «Трудовъ». По теори 
словесности п критик% литературныхь произвелен!й преимуще- 
ственно трудился Мерзляковъ, одинъ изъ дфятельнЪйшихьъ членовъ 
общества. Къ тому же отдЪлу относятся двЪ стальи Каченовсваго: 
«взглядъ на успфхи росе йскаго вит йства въ 1-ой половин ХУШ 
стол т1я» и ‹о похвальныхь словахъ Ломоносова», и р%№чь Ба- 
тюшкова «о вмяви легкой поэзи на образоване языка». Для изу- 
ченя народной жизни и народной литературы остались не безпо- 
лезными статьи: ‹о русскихъ пословицахь» и «о лубочныхь кар- 
тинкахь» (Снегирева), равно свфдЪНя 0 старинныхь русскихъ 
праздникахъ и о характер русскихъ застольныхь и хороводныхь 
пфсенъ. Конечно, нЪкоторые изъ указанныхь труловъ имфли только 
относительное, временное значеше, но друме сдфлались достоя- 
в1емъ науки или по меньшей м®рф способствовали къ разъяснен1ю 
тёхъ или другихь вопросовъ по языку н словесности. Въ стихо- 
творномъ отдфлф «Трудовъ» являются почти вс лица тоглашняго 
поэтическаго круга: Мерзляковъ, В. Пушкинъ, Воейковъ, кн. Вя- 
земевй, Гифдичь, Батюшковь, 0. Глинка, Д. Давыдовъ, Крыловъ, 
Жуковскй, А. Пушкинъ, А. Измайловъ, Милоновь, Раичь, Кал- 
НИСТЪ, кн. И. Долгорувй. Необходимо еще поставить въ заслугу 
обществу и то. что научное содержаше его трудовъ излагалось 
всегда очень хорошимъ ЯЗЫКоМЪ, такъ что внутреннему значено 
трудовъ отвфчало и литературное ихъ достоинетво. 

Въ 1816 г. основано было «Общество соревнователей просв*- 
щеня и благотворевя» , переименованное потомъ (1820 г.) въ 
«Вольное общество любителей Росе1йской словесности». Съ 1818 г. 
оно издавало журналъ, сперва (1818—1820) подъ назвашемъ «Со- 
ревнователя просвфщеня и благотвореня», а потомъ (съ 1820 т.) 
подъ назвашемъь «Трудовь Вольнаго общества любителей росей- 
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ской словесности». Издаве, продолжавшееся по ноябрь 1820 г., 
имфло цль благотворительную: доходами съ него положено было 
помогать б№днымъ и достойнымъ литераторамь и художникамъ, 
равно ихъ вдовамъ и сиротамъ. Не смотря на болЗе свфжмя лите- 
ратурныя силы, дЪйствовавиия въ «СоревнователВ», на имена уже 
извстныхь писателей (Жуковскаго, Батюшкова, Д. Давыдова, Вя- 
земскато, 0. Глинки, Гнздича) и многихъ молодыхъ талантливыхъ 
литераторовъ (Дельвига, Баратынскаго, А. и Н. Бестужевыхъ, Ла- 
жечникова, РылФева), не смотря на критики Плетнева, отступавия 
ть обычныхь псевдо-классическихъь понят!й и премовъ, а также 
на переводы изъ Байрона и Мура, знакомивиие публику съ англ:й- 
‘свой поэмей, журналъ, по отсутствшю твердаго направлевя и 
| серъезнаго интереса, оказался ниже той м$ры, какой бы можно было 
\ожидать отъ исчисленныхь его сотрудниковъ. 

Одинъ изь просвЪшеннЪйшихь русскихъ нашего в%ка!) за- 
мЪтилъ, что «частныя, такъ сказать, домашн!я общества, состоя- 
пя изъ людей, соединенныхь между собою свободнымъ призва- 
вемъ и личными талантами и наблюдающихъ за ходомъ литера- 
туры, имВли не только у насъ, но и повсюду, ошутительное, хотя 
нфкоторымъ образомъ невидимое, вл1яше на совремевниковъ, и что 
въ этомъ отношен!и академи и друмя оффищальныя учрежденя 
того же рода далеко не имфютъ подобной силы, такъ какъ онЪ 
не даютъ знаменитымъ писателямъ, а скорфе заимствують оть 
нихъ жизнь и направлен!е». Вфрность этой замфтки, доказанная 
многими фактами, вытекаетъ изъ самой сущности двоякихъ лите- 
ратурныхь обществъ: оффищальныхъ н частныхъ. Общество оффи- 
цальное, каковы бы ни были его силы, обязано дЪйствовать по 
начертанямъ устава, который опредзляеть известную, болфе или 
мензе спешальную цфль, болфе или мене одинаковое направле- 
не, а такая опредфленность съ одной стороны ограничиваетъ 
кругь занят, а съ другой связываеть свободу, самостоятель- 
ность мнфнй. Между членами оффищальной корпоращи должна, 
волею-неволею, водворитьея солидарность, необходимая какъ для 
единодЪфйстя, такъ и для неуклоннаго слфдовавя установлен- 
нымъ положешямъ. Когда Карамзинъ, по избран!и его въ члены 
Рос йской Академш, произнесъь р%№чь въ торжественномъ собра- 
ви оной, Шишковъ увидаль, въ нфкоторыхь мысляхъ новоизбран- 
нато, противорче завзтному своему взгляду, который раздзлялся 
почти веёмъ ученымъ собрашемъ, и не оставилъ ихъ безъ возра- 





1) Гр. 0. С. Уваровъ, въ своихъ „Литературныхъ воспоминанйяхъ“ (Совре- 
менникъ 1851, № 6). : 
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женй, какъ бы желая остановить нарушителя академическаго един- 
ства. Академ!я же, конечно, по представлен Шишкова, поручила, 
Востовову выет$ съ его сочленомъ П. Соколовымъ ВНЕ ав- 
нительный словарь всВхъ славянскихъ нарфчй, не сообразивъ т 
такимъ распоряжешемъ связывались лв несвязуемыя силы р 
вфрнфе, сила (Воетоковъ) съ безсишемь (П. Соколовъ). По о 
воду упомянутой статьи Греча о грамматик$, изданной Россй- 
скою Акадешею, собранйе академиковъ увидфло въ мнфни кри- 
тика «дерзновене» и единогласно опредФлило, что «по зд ны 
т нЪтъ никакой пользы ни для нравовъ, ни для а 
пя и словесности, чтобъ изданныя о 1 2 
тельно оцфненныя уже ею сочиненя и 
журналистами», и что поступокъ «Греча подлежитъ не о р 
демш, но суду правительства» 1). Подобныя явлен!я Г. и. 
оказаться въ частномъ литературномъ обществЪ, котораго о 
ее бен солидарностью— интересомъ къ Е 
ЕЪ: каждый изъ нихъ выбираеть т 1й 
Руководствуясь только свойствомъ Го Е те 
знанш, а въ самостоятельномъ заявлеши мнЪнй а. 
только на уставь собственнаго убфждения. При В 
ке о т предрЬшенномъ, которымъ опред ляется 
ь комплекть сорока академиковъ французской 
академи легко входилн мног1я посредственности; въ частное об 
ство, хотя бы оно состояло изъ двЪнадцати  денов, трудно Е. 
скользнуть какой нибудь дюжинной личности. Да и ла г. 
воздержится отъ такого покушен!я, зная, что ей въ круг а 
о за, г право п силу голоса, придется ао 
роль челов ка безгласнаго. Справедливость сказа . 
подтверждается примфромъ даже такого частнаго т бщества т 
р | } ‚ какъ 
т полуоффищальную постановку, труды 
е остались безъ замётныхьъ посл детвй 


для литературы. Благодаря совфту гр. Уварова, мы ныфемъ пере 


во «Ил! к 
Н т тексаметромъ; благодаря ему же разъяенена — те 
рь извфетная даже учащиме и. 
у я, а тогда не сознававш 
г аяся даже 
многими учащими — необходи - 
у мая, внутренняя связь мез 
т ежду содер- 
и и формою поэтическаго произведетя. Но ео п ь 
мёръ назидательнато вмяня какъ на своихъ членов, такъ г 
© , 
редствомь ихъ, и на современную имъ литературу представ, 
общество Арзамасъ. — 





1 26) б. 
) Беседы въ Обществь Любителей Рос. Словесности, вы, 3 
Ист. руэ. лит. 1.2. 2 
31 
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Кром этихь двухъ обществь, литераторы и художники соби- 
рались въ дом А. Н. Оленина (+ 1842), президента Академи ху- 
дожествъ. Воть что говорить объ этихъ, почти ежедневныхъ, со- 
браняхь графъ Уваровъ: совершенная свободы въ обхождении, не- 
принужденная откровенность, добродушный премъ хозяевъ давали 
Этому кругу что-то патр!архальное, семейное. Сюда обыкновенно 
привозились всф литературныя новости: вновь появлявиияся сти- 
хотвореня, извфст!я о тедтрахь и книгахъ, о картинахъ, словомъ 
все, что могло питать любопытство людей, болфе или менфе дви- 
жимыхь любовью къ просвфщеню... Эдфсь въ первый разъ чита- 
лись лучийя произведеня Ерылова, известности котораго не мало 
содзйствоваль Оленинь, представивиий его ко Двору и опред%- 
ливиий его въ Публичную библотеку; здЬсь же была, читана и 
первоначально репетирована тратедя Озерова «Эдицпъь въ Аеи- 
нах». Къ числу друзей и праятелей Оленпна принадлежали: Гнф- 
дичъ, гр. Блудовъ, гр. Уваровъ, Капнисть. Общество оживлялось 
и одутевлялоеь супругою Оленина, урожденной Полторацкой, — 
женщиной, одаренной яснымъ умомъ и кроткимъ нравомъ, въ ко- 
торой Крыловъ находилъ не только участе друга, но и попечи- 
тельность доброй матери». 

Любовь къ отечественной словесности, замЪтно обнаруженная: 
в0 второй половины прошлаго вЪка и затфиъ болфе и болъе 
развивавшалея, проникла и въ среду воспитывающатося юноше- 


ства. Дирекщи учебныхъ заведен й, высшихъь и среднихъ, для’ 


упражненя своихъ питомцевъ въ словесной практикЪ, для возбуж- 
дея въ нихъ охоты къ знакомству съ лучшими писателями. рус- 
скими и иностранными, устранвали въ стфнахъ заведешя собран!я, 
подъ руководствомъ особаго лица, большею частью преподавателя 
словесности. На этихъ собраяхъ учалшеся читали свои сочиненя 
и переводы, выслушивали критическя замфтки руководителя и сами 
пруучались къ оцёнк% литературныхъ достоинствъ и недостатков. 
Особеннымь рвенёемь отличались въ этомъ дл воспитанники 
Университетскаго блатороднаго панс1она (въ МосквЪ), благодаря 
заботливости директора Прокоповича-Антонскаго и сочувств!ю та- 
кихь наставниковъ, какими были Подшиваловъ и Мерзляковъ, го- 
рячо принимавиие къ дфлу успфхи своихъ учениковъ. Литератур- 


ное собраше этихъ панс!онеровъ, съ 1787 по 1895 г., издало- 


слфдующе сборники своихь трудовъ: «Распускающуйся цвфтокъ» 
(1787), «Полезное упражнене юношества» (1788), «Утренняя заря» 
(6 кн., 1800—1808), ‹И отдыхь въ пользу», (1804) «Калшопа» 
(4 ч, 1815—1825), и кромВ того отдфльно: «Избранныя сочине- 
я изъ Утренней зари» (2 ч., 1809) и «Избранныя сочинения и пе- 


— 483 — 


реводы въ прозЪ и стихахъ» (3 ч., 1824—1825). Между статьями 
этихъ сборниковъ, кромё сочиненй Мерзлякова, видимъ началь- 
ные опыты лиц, въ послфдетви сдЪлавшихся извЪстными на томъ 
или другомъ пути дфятельности: Жуковскаго, Д. Дашкова, Мило- 
нова, Воейкова, А. и Н. Тургеневыхь, кн. Одоевскаго. Въ 1818 г. 
напечатаны сочинен!я и переводы студентовъ Харьковскаго универ- 
ситета, а въ 1819-мъ «Труды студентовъ— любителей отечествен- 
ной словесности въ томъ же университет». Кром того мы ви- 
дли, что шестеро тимназистовъ, по окончани курса, устроили, 
Вольное общество любителей словестности, наукъ и художествь. 
Эти и многя друшя подобныя явлен!я свидЪтельствуютъ о томъ, 
что наклонность къ занямямъ отечественнымъ языкомъ и словес- 
ностью въ царствоваше Александра Т была значительно распро- 
странена въ общеетв%. Литературный интересъ господствовалъ въ 
публикВ и надъ публикой, потому что приходился ей по плечу 
ий по сердцу. Съ нимъ не могли состязаться друе интересы, изъ 
которыхъ иные еще вовсе не возникали, а иные, возникнувъ, 
развивалиеь и вращалиеь только въ ограниченном меньшинств 
образованныхъ людей, Знакомство съ литературой, съ такъ назы- 
ваемой изящной словесностью служило признакомь цивилизащи, 
своего рода знакомъ умственнаго отличия. Собственныя заслуги 
въ этой словесности еще болфе возвышали личность. Даровитый 
писатель быстро становился общеизвфстнымь человёкомъ, Спе- 
щальные ученые не считали словесности дфломъ для себя посто- 
роннимъ; напротивъ, они видфли въ ней необходимость для вы- 
ражешя сзоихъ знанй и на каеедрВ и въ книг: они были чужды 
той странной мысли, что достоинство научнаго матер!ала мо- 
жеть лично обойтись безъ лнтературнаго достоинства въ изложе- 
ни онаго. Тоже настроене коренилось и въ сред университет- 
скихъ слушателей. Къ какому бы факультету ни принадлежаль 
студентъ, онъ цфниль хорошее знан{е русскаго языка и любилъ 
русскую литературу. Въ этомъ отношен!и не было различя между 
юристами, филологами, математиками и даже медиками. Для вс хъ 
и каждаго, кром$ выбранной имъ спещальности, существовалъ еще 
одинъ обязательный предметь—русская словесность. Конечно, они 
занимались имъ не ех-оЁ 110, а по другой вол; никто, кром% 
собственнаго побужденя, не толкалъ ихъ на эти занятя. Пови- 
нуясь единственно этому побужден!ю, они не пропускали ни одного 
замфчательнаго произведет я литературы безъ вниман!я, читали 
его, заучивали изъ него цфлыя тирады, разговаривали и спорили 
о немъ. Наконецъ тотъ-же интересъ развивался и въ среднихъ учеб- 
ныхъ заведешяхь. Если гимнази не устралвали литературныхъ 
81* 
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собран, то нфкоторыя нзъ нихь заводили такъ называемые ка- 
бинеты для чтеня, куда допускались лучине ученики п гд№ чита- 
лись, част!ю ими самими, часто ихъ наставникомъ, прежне или 
новые образцы русской еловестности. Такимъ средствомъ постепенно: 
развивался молодой. вкусъ п пробрёталось умФнье владфть ‘лите- 
ратурною р%чью. Преподаватель словесности, какъ главнаго тогда, 
предмета въ учебномъ курс, большею частпю стояль на видномЪ 
мфетВ ереди своихъ товарищей. На годичномь акт произнесене 
р&чи или стиховъ елужило для посфтителей боле пр!ятною частью: 
тимназическаго торжества, Аттестащя по русскому языку и словес- 
ности цфнилась выше другихъ аттестац!й; она выдвигала ученика 
впередъ; ради ея, даже извинялись ему меныше успёхн въ дру- 
тихъ наукахъ. Само собою разумфется, что, указывая на разви- 
Че изящной словесности въ эпоху Александра Г и на выгодное 
положен!е,: занятое ею какъ въ общеетв$, такъ и въ школЪ, я 
вовсе не имЗю намфрен!я утверждать, что съ успфхами словес- 
ности одномёрно шли успфхи и другихь отраслей зная и что 
достоинство выработаннаго литературнаго изложешя соотв тетво- 
вало достоинству излагаемато содержашя. НЪть, удфльный вЪеъ 
послфдняго (т. е. мыслей, содержаня) можеть быть ниже или 
выше въ сравнени съ удфльнымь вфсомъ перваго (т. е. изло- 
жен!я). 

$ 27. Изь «литературныхъ» журналовъ обозрфваемой нами эпо- 
хи наиболфе видны были Въфетникъ Европы, существовавиий 29 
лЪть (1802—1830), и Сынъ Отечества, основанный Гречемь въ 
1812 г. Они пережили мноя друйя перодическя изданя, по- 
являвиияся въ царствоване Александра Т, а потомъ пережили и 
свое прежнее значене. О лучшемъ времени перваго журнала, подъ 
редакщей Карамзина (1802 и 1808) и Жуковскаго (1808—1810) 
мы уже говорили, Оъ 1311-го и до конца, оставался онъ въ рукахъ 
Каченовскаго, который, соглаено съ предметомъ своихъ ученыхъ 
занят, началь обращать внимане на истор1ю отечественнаго и 
родственныхь ему языковъ, на двяни и обычаи народовъ славян- 
скаго происхожденя, такъ что статьи историко-археологическато 
содержаня оказались, во вторую половину издан!я, преобладаю- 
щими, Этимъ отдфломъ журнала издатель принесъ не малую поль- 
зу русской истори. Въ Въетник% Европы, долгое время принимали 
участ!е мноше извфстные литераторы: Жуковскй, Батюшковъ, кн. 
Ваземевй, Воейковъ, Мерзляковъ, Милоновъ, А. и В. Измайловы, 
В. Пушкинъ; здфсь же появились первыя стихотвореня А. Пуш- 
кина, Уважене къ имени Карамзина какъ бы обязывало ихъ под- 
держивать журналъ, имъ основанный. Но съ 1819 г., когда, по 
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выходф въ свфть Истор!и государства, россйекаго, она подверглась 
критикамъ Каченовскаго и Арцыбалева, прежнее участ!е замфни- 
лось охлаждешемь и даже непрявнью. Издатель вскорф усилиль 
эти чувства самыми неблагосклонными отзывами о первой поэм 
Пушкина (Русланъ и Людмила) и о комеди Грибофдова, «Горе отъ 
ума». Отзывы журнала, шедшие на полный перекоръ не только 
инфно лучшихъ цфнителей словесности, но и общему признано 
публики, яено показывали застарфлость понят объ искусствВ ий 
отеутстые всякаго живаго чувства къ новымъ явлешямь въ его 
сфер. Чфмь далЪе, тфмъ видим%е дряхлЪлъ Вфстникъ Европы и 
кончиль свое существоваше не по причинамъ, отъ него не завис®в- 
шимъ, а по единственной причин, въ немъ самомъ гнЪздившей- 
ся—старческому изнеможеню. Москва, со времени упадка «Вфот- 
ника Европы (съ 1819 г.), долгое время оставалась безь проч- 
наго журнала, такъ какъ друше, болЪе замфчательныя издан!я: 
П. Макарова «Московсый Меркурй» (1803), Мерзлякова «Ам- 
флонъ> (1815) и В. Измайлова «Россйсвй музеумъ» (1815) 
прекращались по окончави годичнаго срока, а «Современный на- 
блюдатель россЁЯской словесности», П. Строева, выходилъ только 
въ течеши н%фсколькихъ мфсяцевъ 1815-го года. Каждое изъ этихъ 
изданй не безъ достоинствъ. Будучи однимъ изъ первыхь посл*- 
дователей Карамзина, П. Макаровь защищаль «новый» слогъ, 
требоваль, чтобы просвфщен!е было освобождено отъ педанства, 
которое тогда считалось, да и дВйствительно было, почти неиз- 
бфжною принадлежностью каждаго, занимавшагося наукой, и на- 
стаиваль на правахъ женщинъ не только заниматься литературой, 
но и обладать высшимъ образованемъ, даже ученостью. Журналъ 
П. Строева выступиль съ «критическимъ» направлешемъ. Это быль 
любопытный факть, обнаружившй въ издател$-студентВ своего 
рода мужество, которое онъ и доказаль разборомъ РоссЁады. ‹Ам. 
флонъ» и «Россйеый музеумъ», обильные вкладами лучшихь на- 
шихь писателей какъ въ стихахь, такъ и въ проз, не представ- 
ляютъь однакожь стремлешя къ какому-нибудь опредзленному 
пункту. 

Переходя къ петербургскимъ журналамъ, замЪтимъ, что и изъ 
нихъ многимъ суждено было умирать вскорё послф ихъ рожденя. 
Лучшие между такими кратковЪчными изданиями: «Цвзтникъ» и 
«С.-п.-бургсый вЪетникъ» существовали—первый два тода (1809 
и 1810», второй меньше года (1812). Благодаря таланту одного 
изъ своихъ издателей, Бенитцкаго (другими были А. Измайловь 
в П. Никольсвй), равно и сотрудничеству Гн$дича, Батюшкова 
и Милонова, «ЦвфтникЪ» нравился читателям живостью и разно- 
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образностью литературнаго содержан!я и дёльной критикой Даш- 
кова, воевавшаго съ славянофильскимъ направлешемъ. Дашкову же 
принадлежать лучпия статьи въ «С.-п.-бургскоме вЪетник$», 
издававшемся оть Общества любителей словесности, наукъ и 
художествъ. 

Когда эти эфемерныя явлен!я журнализма сошли со сцены, на, 
первый планъ выдвинулся «Сынъ отечества», журналь сначала, 
(1812) исторический | и политический, а потомъ (съ 1814-го) при- 
сОединивинй къ | первымь двумъ титуламъ и трет —литературный. 
Издатель его, Н. Гречь, увидфль себя въ счастливомъ положе- 
Ни: всВ наличныя литературныя силы, желавиия публично заяв- 
лать свой голосъ или, простве, видфть свои сочинен!я напечатан- 
ными, должны были, раньше или поздн$е, прихлынуть къ нему, 
за неимзн!емъ другихъ органовъ журналистики. Отъ природы да- 
ровитый, владфвиий перомъ, Гречъ принялся за ДЪло, хотя безъ 
высшато образовашя, но не безъ Литературныхь свфдфй и не 
безъ предварительнаго опыта: До того времени онъ трудился, въ 
соредакторствв съ другими, надъ издашемъ трехъ журналовъ: 
«Гевй временъ», «Журналь новфйшихь путешествЙ» и «Евро- 
пейск!Й музей». Кром того, самый патр!отизмъ, возбужденный 
войною съ Наполеономъ, наклоняль сочувстые къ журналу, полу- 
чившему назване «Сына отечества». Все, по вндимому, объщало 
Успёхь —и обфщане не обмануло. Десятилтн!" юбилей «Сына 
Отечества» быль отпраздновань какъ общелитературный праздникъ, 
не отдфлявпый интересов редактора и его сотрудниковъ отъ ин- 
тересовъ всЪхъ другихь писателей и образованной публики. Но 
количество силъ, дЪйствующихь на пользу журнала, даже въ 
в0ю3Ъ съ издательской ловкостью, еще не служить ручалельствомъ, 
что онъ станеть на высот%, соотвфтетвующей достоинству литера- 
туры, и пробртеть власть образовывать и направлять мнфня 
читающаго класса. Для достижен!я этой почтенной цфли необхо- 
лимо обладать и болфе широкимъ кругозоромъ, немыслимымъ 
безъ высшаго образованя, и твердымъ сознашемъ обязанности, 
хотя бы и добровольно на себя принятой, и разумною степен- 
ностью характера. Издателю «Сына отечества» недоставало  та- 
кихъ качествъ; особенно страдаль онъ легкомысленнымь отноше- 
немъ къ ДФлу, которому взялся служить. Все это мшало издано 
пр!обр%сти уважительный внутреный вЪеъ. Невыгодно было и то 
внфшнее обстоятельство, что «Сынъ отечества» выходиль ежене- 
дфально небольшими книжками, листа въ три или четыре каждая; 
почему крупныя статьи тянулись долго, даваясь читателямъ въ 
мелкихь иремахъ, а при неинтересномъ составЪ нумера (подоб- 
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ны случаи могли встр-чаться довольно часто) нечего былои чи- 
тать. Несмотря на вышесказанное, журналь Греча быль сравни- 
тельно съ другими живфе и разнообразнЪе, чфмь и объясняется 
его успфхъ. Не могъ, конечно, съ нимъ конкурировать «Благо- 
намренный» (1818—1826), во вебхь отношеняхь издававиийся 
крайне беззаботно -и небрежно. Редакторъ его, А. Измайловъ, 
обращалея съ публикой фамимарно, какъ говорится, на-распашку, 
не исполняя условленныхь обязательствъ и откровенно, безъ ма- 
лЪйшей конфузливости, принося свон извинен!я; число годовыхъ 
нумеровъ, неизвфстно по какой причин», мЪнялось; книжки за- 
паздывали выходомъ, соединялись по двф и по три въ одну, объ- 
емъ которой быль меньше объщаннаго числа, листовъ; въ конц 
года подписчики не получали остальныхь нумеровъ. Чмъ дальше 
подвизался Измайловъ на журнальномъ попришф, тфмъ замфтнфе 
опускалась его редакшя и тфмъ естественнфе казался публик® 
такой цинизмъ небрежности. На редактора даже не сердились, ду- 
мал, что такъ тому и должно быть, что иначе и быть не можетъ. 

“Существенный недостаток какъ указанныхъ, такъ и другихъ 
перодическихь издавй, состоитъ въ томъ, что ни одно изъ нихъ 
(разв за исключенемъ первыхь двухь лЬть Вфестника Европы) 
не имфло. направленя, опред ляемаго, въ литературномъ издани, 
твердо поставленнымъ взглядомъ на литературу, который и дол- 
женъ служить руководствомъ, какъ при обсужден, при уяснени 
старыхъ вопросовъ, такъ и при рфшен!и новыхь и при оцфнЕВ 
текущей словесности. Поэтому относительное ихъ достоинство 
измфряется единственно большимь или меньшиъ количествомъ 
хорошихь статей, но разнообразнаго, часто разномыслящаго со- 
держаня,-а не руководящими суждетями. Да и самая доброкаче- 
ственность журнальнато матер!ала была дфломъ случайнымъ. Ав- 
торь помфщаль свои произведеня въ томъ или этомъ журналЪ 
не изъ сочуветыя къ принципу, котораго не было ни тамъ, ни 
здЪеь, а по другимъ постороннимъ отношешямь, напримфръ по 
знакомству или дружбЪ еъ редакторомъ, по давности журнальной 
фирмы, по желанно видфть свое имл въ почетной компанш. Статья, 
явивтаяся на страницахъь ‹Вфетника Европы», вовсе не доказы- 
вала единства взглядовъ его издателя со взглядами того, кто пи- 
салъ статью: она могла съ одинаковымь правомъ явиться и на 
страницахъ «Сына Отечества» пли «Благонамфреннаго», не проти- 
ворфча ихъ программамъ, которыя ограничивались простымъ ис- 
числешемъ отдфловь каждаго нумера. Были, правда, предметы, 
возбуждавиие общее вниман{е литералурнаго круга и раздлявице 
журналистику на двф противныя стороны, но голоса, раздававишеся 







— 488 — 


по тому или другому предмету, вовсе не походили на то, что 


‚ Означается именемъ направленйя, образа, мыслей, принципа. Нель- 


\зя же прилагать это имя, наприм$ръ, къ мнфямь за Карамзина 

_ или иротивь Карамзина во время споровъь о старомь и новомь 
слогз, ибо мнв!е объ отдЪльномъ вопросф, какъ своего рода, 
случайность, само по себЪ, а направлене, дающее журналу отли- 
чительный цвфть, само по еебф. Какъ ни достойно уваженя об- 
щее сочувстые перодическихь издан, которымь они встрётили, 
въ 1817 — 19 гг., либеральныя заявленя и мфры правительства, 

\`но и ОНО не должно быть емфшиваемо съ характеромъ этихъ из- 
дав!Й; оно не вытекало изъ программъ, какъ логическое слЪдетв!е 
неизбЪжно вытекаеть изъ посылокъ. — НЗкоторые журналы, каковы: 
«Сюнемй Вфстникъ», Лабзина, (1806, 1817 и 1818), «Другъ юно- 
шества», М. Невзорова (1807 — 1815) и «Руссюай ВЪстникъ», С. 
Глинки (1808—1824), не подходать подъ нашь приговоръ, ибо 
изъ нихь первый спешально, авторой преимущественно вращался 
въ сфер$ релипознаго мистицизма. Что касается «Русскаго В%ст- 
ника, то о немъ было сказано выше. 

Смотря съ этой точки зрфн!я на, перодическую прессу, мы по 
справедливости должны отдать преимущество нелитературнымь 
журналамь, изъ которыхъ два: «С.-п.-бургсвй Журваль» (1804 — 
1809) и «ОБверная Почта» (1809 — 1820) издавались отъ мини- 

` стеретва внутреннихъ дьль, & друге два: «Историчесвй, стати- 
стическй и географичесвй журнал, или современная исторя св%- 
та» (1809 — 1828), Гавриловымь, и «Духъ журналовъ» (1815 — 
1821), Яценковымъ. Изъ оффищальныхь издан особенно замча- 
тельно первое. 

Естественнымь послдетыемь вышеизложеннаго было то, что 
уровень «литературныхь» журналовь оказался ниже потребно- 
стей публики, которая могла повторить слова, сатирика: жур- 
наловъ у насъ много, а книги ни одной.. На возражение: развЪ 
журналь не книга? самъ собою представлялся отвфтъ: съ еловомъ 
«книга» въ умф читателя соединится поняте о чемъ-либо поучи- 
тельномь или, по крайней мфрф, интересномъ; но тогдашие жур- 
налы не удовлетворяли ни простому любопытству, ни любознатель- 
ности, желающей знать, что дЪлается въ свЪтЪ по наукВ и сло- 
весности. Еще менфе въ пер1одическихь издашяхь могли находить 
литераторы какое-либо руководство въ своихъ взглядахь, пособе 

| своихъ работь. Редакторы оказались не въ силахь ни обсу- 
Ждать вопросовъ, поставляемыхь временемъ на очередь, ни созна-- 
М значене новыхъ явлей въ п0эзи, ни даже оцфнивать въ 


1 истинной мБрф состояве текущей литературы. Вмфето сочувстйя 
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умныхь людей, они вызывали колья и правдивыя эпиграммы, 

Пушкинъ справедливо замфтиль, что ‹Сынъ отечества» и «Вфот- 

никъ Европы» (употребивь эти собственныя имена какъ бы въ со- 

бирательномь смыслЪ, обнимающемъь всю журналистику) безполез- 

ны для ума. Однимъ словомъ, чувствовалась потребность въ иныхъ | 
перюдическихь издашяхь, съ новыми программами, съ инымъ по- 

нимашемь дфла. Переходомъ къ тому служилъ альманахь «Полар. 
ная звфзда» (1823 и 1824), посл котораго стали возникать но- 

вые органы журналистики, относяпцеся уже къ Пушкинскому пе- 

роду нашей литературы. 


| 
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